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Przyczynek do studium nad polonizmami w języku słowackim: 
słc. bezčelný ‘asomatos’ (1763)1 

1. W słowniku historycznym języka słowackiego (HSSJ, t. 1: 127) znajduje 
się m.in. wyraz bezčelný ‘niemający czoła (nemajúci čelo)’. Z takiego objaśnienia 
znaczenia wynika, że chodzi o przymiotnik należący do gniazda słowotwórczego 
słc. čelo ‘czoło’ (ps. *čelo). W wymienionym haśle znajdujemy tylko jedno po-
świadczenie wyrazu, pochodzące z tzw. Słownika kamedulskiego (słc. Kamaldul-
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ský slovník; w dalszym tekście – SK), rękopiśmiennego słownika łacińsko-słowac-
kiego z 1763 roku2: „asomatos: bez čela, bezčelny”. 

Wyraz bezčelny, w HSSJ standaryzowany3 w postaci bezčelný, został użyty 
w SK jako ekwiwalent słowacki łacińskiego przymiotnika asomatos, zapożyczo-
nego z gr. ἀσώματος ‘pozbawiony cielesności, bezcielesny’ (SGrP t. 1: 360)4. 

Wyraz grecki został utworzony z gr. ἀ- ‘nie-, bez-’ (tzw. alpha privativum) 
i σῶμα, gen. σώματος ‘ciało’. Z tego jednak wynika, że jego ekwiwalentem w ję-
zyku słowackim powinno być beztelný, derywat od słc. telo ‘ciało’ (lit. [ťelo], 
z palatalną spółgłoską ť) < ps. *tělo. 

W jaki sposób można objaśnić różnicę beztelný vs bezčelný? 
2. W kontekście wyłącznie słowacystycznym można byłoby wysunąć hipotezę, 

że forma bezčelný (jak i połączenie bez čela) w SK odzwierciedla zmianę fone-
tyczną ť > č, polegającą na rozwoju konsonantu palatalnego ť, znanym z gwar 
średniosłowackiego dialektu gemerskiego (por. np. już Stanislav 1967: 590; Or-
lovský 1975: 112)5. Jak wskazują dotychczasowe badania, w tworzeniu SK praw-
dopodobnie brało udział kilku autorów6, którzy mogli pochodzić z różnych 

2 Słownik – zawierający oprócz właściwego działu słownikowego (s. 1–937) rozdział Brevis 
methodus... (s. 938–942), poświęcony stosowanym w dziele zasadom ortograficznym i gramatycz-
nym – powstał w Czerwonym Klasztorze (słc. Červený kláštor), znajdującym się w Słowacji 
północnej (w powiecie kieżmarskim) i w latach 1711–1782 należącym do zakonu kamedułów. 
Obecnie jest w posiadaniu biblioteki Uniwersytetu Loránda Eötvösa (ELTE) w Budapeszcie. 
Z nowszych prac na temat SK można wskazać na artykuł J. Skladanej (Skladaná 1997), dający 
przegląd dawniejszej literatury naukowej; por. też poświęcone SK hasło encyklopedyczne w EB 
(t. 8: 47–48 s.v. Kamaldulský slovník). Członkowie zakonu kamedułów byli również autorami 
pierwszego pełnego słowackiego tłumaczenia Biblii (zachował się rękopis sporządzony 
w latach 1756–1760 przez skopiowanie starszego konceptu); por. jego opatrzoną komentarzem 
edycję Swaté Biblia Slowénské... (2002). O znaczeniu działalności kamedułów w kontekście 
formowania się słowackiego języka literackiego por. np. Skladaná (1987); EJ (230 s.v. Kamal-
dulská slovenčina). 

3 Zgodnie z zasadą leksykograficzną, według której „[h]eslové slovo sa v záhlaví heslovej state 
[w HSSJ – Ľ.K., K.R.] uvádza v pravopisnej a hláskovej podobe súčasnej spisovnej slovenčiny” 
(HSSJ t. 1: 22). 

4 Liddell/Scott  (1996: 267; Supplement: 57) tłumaczą wyraz grecki jako ‘I.1. disembodied, 
incorporeal; 2. lacking a body; II. non-metallic; III. (in law) not specified in the body of 
a document’. – Przegląd poświadczeń wyrazu (użytego już przez Platona) podaje też TLG-A s.v. – 
Gr. ἀσώματος zostało zapożyczone do łaciny; poświadczenia z okresu późnej starożytności (glosy, 
Klaudian Mamert, Marcjan Kapella) przytacza TLL s.v. asomatus. Por. również Sleumer (1926: 
131): „ăsōmătŏs, on n[eutri generis] (ἀσώματος) unkörperlich”. 

5 Por. przytoczone przez lingwistów słowackich formy gemerskie čichí ‘cichi’ (Stanislav loco 
cit.), seďeč ‘siedzieć’, ďeveč ‘dziewięć’ (Orlovský loco cit.), będące odpowiednikami słc. lit. 
tichý, sedieť, deväť. 

6 Fakt ten wpłynąl również na rozwój tytułu tego zabytku leksykograficznego. W starszej 
literaturze jest on znany jako tzw. Słownik Hadbavnego (słc. Hadbavného slovník), od nazwiska 
Štefana Romualda Hadbavnego (1714–1780). Chodzi o członka (od 1744 roku) konwentu 
kamedulskiego w Czerwonym Klasztorze, pełniącego m.in. funkcję archiwisty i bibliotekarza (por. 
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obszarów geograficznych (i dialektalnych) Słowacji, co mogło wpływać na cha-
rakter zawartego w tym kompendium leksykograficznym słownictwa słowackiego. 
Jeżeli forma bezčelný odzwierciedla odpowiednią zmianę fonetyczną gemerską, 
może to być pewną poszlaką wskazującą na pochodzenie autora wymienione-
go hasła słownikowego. 

Przedstawiona hipoteza budzi równocześnie pewne zastrzeżenia. 
Zmiana gemerska ť > č jest udokumentowana „najmä pred pôvodne mäkkým 

i v slabikách ťi, sťi a tiež sťe alebo na absolútnom konci -ť, -sť ” (Tóbik 2021: 
345)7. W przypadku słc. beztelný (fonetycznie [besťelní], z grupą sťe powstałą na 
skutek asymilacji dźwięczności zť > sť) można dla jego odpowiednika gemerskiego 
zakładać dalszy rozwój fonetyczny besťelní > gemer. dial. *besčelní > *beščelní, 
tj. asymilację konsonantyczną sč > šč i powstanie grupy spółgłoskowej šč, często 
spotykanej w gwarach gemerskich8. Zapis w SK w formie bezčelny oznacza, że 
autor hasła zdawał sobie sprawę ze struktury słowotwórczej przymiotnika i zapisał 
jego segment inicjalny *beš- w zgodzie z etymologią jako bez- (ps. *bez). 

Trudności jednak powoduje interpretacja połączenia bez čela, które podano 
w wymienionym haśle jako dalszy słowacki ekwiwalent łac. asomatos. O ile się 
wydaje, w gwarze gemerskiej nie dochodziło do zmiany ť > č w grupie ťe w pozycji 
inicjalnej, tj. w przypadku formy ťelo nie było warunków dla dalszego rozwoju 
ťelo > *čelo; por. brak informacji o wyrazie *čelo ‘ciało’ u Š. Tóbika (op. cit.) 
i J. Orlovskiego (GNS 350 s.v. telo)9. W nawiązaniu do tego można zadać sobie 
pytanie, dlaczego w połączeniu bez čela autor odnotował rzeczownik (słc. lit. telo) 
w formie z č-, która prawdopodobnie nie istniała w jego ojczystej gwarze gemer-

o nim ostatnio BLS t. 3: 281; EB t. 5: 430 – w obu źródłach s.v. Hadbavný, Štefan Romuald). 
Właśnie Hadbavnego uważano wcześniej za autora słownika; nowsze badania zakładają tu jednak 
pracę autorską kilku osób. Dlatego współczesna słowacystyka preferuje w stosunku do tego dzieła 
tytuł (o charakterze kolektywnym) Słownik kamedulski, który równocześnie zwraca uwagę na rolę 
kamedułów słowackich w dziejach kultury słowackiej. – Niekiedy spotyka się również tytuł 
Słownik lechnicki (słc. Lechnický slovník): Czerwony Klasztor należal administracyjnie do gminy 
Lechnica, dlatego był znany też jako Klasztor Lechnicki (por. ostatnio EB t. 8: 48 s.v. Kamaldulský 
slovník). 

7 Por. podane przez autora (op. cit.: 383) formy: číto chlapi ‘ci mężczyźni’ (słc. lit. títo chlapi), 
mašč ‘smalec’ (lit. masť) – Ratkovská Zdychava (powiat Rimavská Sobota); ňelečí ‘nie leci’ (lit. 
neletí), volač ‘wołać’ (lit. volať), hoščina ‘uczta’ (lit. hostina) – Poproč (powiat Rimavská Sobota); 
po známošči ‘po znajomości’ (lit. po známosti) – Potok (powiat Rimavská Sobota) itd. 

8 Por. Tóbik (2021: passim). 
9 Konsonant č znajdujemy jednak w derywacie deminutywnym čialco ‘ciałko’, por. GNS loc 

cit.: Džiťä malo čialco celva pošernetva ‘Dziecko miało ciałko całkiem poczerniałe’ (Sirk, powiat 
Revúca). Gemer. dial. čialco można interpretować etymologicznie jako *těl-ьce (słc. lit. *tielce; 
o deminutywach z sufiksem *-ьce por. Sławski 2011: 77). Dyftong ia jest tu wynikiem 
gemerskiego rozwoju fonetycznego *ě̄ (w pozycji długiej) > ie > ia (por. np. Krajčovič 1988: 46, 
49–50, 272); forma z č- powstała z pierwotnego *ťialco na skutek oczekiwanego w grupie ťi 
rozwoju ť > č. 
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skiej i nie jest znana w dziejach języka słowackiego10 – czy chodzi tu tylko 
o jednorazowy błąd, popełniony przez autora pod wpływem hipotetycznego ge-
merskiego *beščelní (por. o nim powyżej)? 

Taka hipoteza, którą można określić jako poszukiwanie jakiegoś „tropu gemer-
skiego”, wydaje się jednak bardzo spekulatywna. Nie wspiera jej również fakt, że 
badania nad zawartym w SK słownictwem słowackim nie potwierdziły obecności 
w nim materiału leksykalnego, który odzwierciedlałby cechy fonetyczne charak-
terystyczne dla gwar gemerskich (por. Gregor 1958: 328–330, rozdział I. Slowaki-
sche Eigentümlichkeiten – A. Phonetische Erscheinungen; Skladaná 1997: 60–62). 

3. Biorąc pod uwagę wymienione fakty, wydaje się bardziej prawdopodobna 
alternatywna interpretacja formy bezčelný, uwzględniająca okoliczności powstania 
SK. 

Już na stronie tytulowej tego zabytku (por. jej faksymile: Gregor 1958: 344; 
Skladaná 1997: 71) znajdujemy informację, że jest to „Syllabus Dictionarij Latino- 
-Slavonicus Ex Tribus N[ume]ro Dictionarijs potissimum [...] collectus”. Z dotych-
czasowych badań nad genezą SK wynika, że podstawą źródłową dla jego opraco-
wania stały się trzy starsze słowniki, wydane (w różnych edycjach) w XVII i XVIII 
wieku: Thesaurus Polono-Latino-Graecus G. Knapiusza (1. wyd. Kraków 1621), 
Dictionarium von dreyen Sprachen, Teutsch, Lateinisch und Böhmisch (1. wyd. 
Praga 1700–1706) C. Z. Wussina i Dictionarium Latino-Hungaricum F. Páriza 
Pápaia (1. wyd. Lewocza 1708). Zdaniem F. Gregora autorzy SK przejęli słow-
nictwo łacińskie zawarte w słowniku Páriza Pápaia i przetłumaczyli na język 
słowacki jego ekwiwalenty węgierskie. Powstały w taki sposób korpus materiało-
wy został dalej rozszerzony o materiał leksykalny Knapiusza i Wussina. Wzboga-
cono go nie tylko o nowe wyrazy łacińskie i ich ekwiwalenty słowackie, lecz także 
o dalsze odpowiedniki słowackie dla wyrazów łacińskich pierwotnie opraco-
wanych na podstawie Páriza Pápaia (Gregor 1958: 338). Ze słownika Páriza Pá- 
paia pochodzi około 60 % leksyki, od Knapiusza 20–25 %, od Wussina 15–20 % 
(op. cit.: 341). 

Łacińskiego wyrazu asomatos nie znajdujemy w słownikach Páriza Pápaia 
i Wussina, jednakże drugi (łacińsko-polski) tom słownika Knapiusza zawiera na-
stępne hasło: „Ăsōmătos, Gr. Béz ciélny” (Knapiusz, t. 2: 72)11. Znaczenie pol-
skiego przymiotnika objaśnia sam leksykograf: „Bézćiélny /béz ćiáłá/” (Knapiusz, 
t. 1: 21). Słownik warszawski (SW, t. 1: 120: „†Bezcielny p. Bezcielesny”) określa 
pol. bezcielny jako wariant „staropolski”12 wyrazu bezcielesny ‘nie mający ciała, 
niecielesny, niematerjalny, niefizyczny, duchowny, oderwany, nieziemski, nad-
ziemski’ (ibid.). 

10 Por. brak poświadczeń formy *čelo ‘ciało’ w HSSJ (t. 6: 37–38 s.v. telo). 
11 Według informacji F. Gregora (1958: 336–337, 346) w bibliotece Czerwonego Klasztoru 

znajdował się egzemplarz 2 tomu słownika Knapiusza wydany w 1741 roku w Poznaniu. 
12 O znaczeniu kwalifikatora † („staropolski”) por. SW (t. 1: IX). 
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Wracając do słc. bezčelný, można wyrazić opinię, że wyraz słowacki powstał 
w wyniku adaptacji pol. bezcielny, zaczerpniętego ze słownika Knapiusza. 

Autor odpowiedniego hasła w SK poprawnie zinterpretował pol. bezcielny jako 
derywat przymiotnikowy utworzony przy pomocy prefiksu bez- (o znaczeniu sło-
wotwórczym ‘niemający czegoś, pozbawiony czegoś’), dlatego podał dla niego 
jako jeden z dwu ekwiwalentów słowackich – na pierwszym miejscu – połączenie 
bez čela; niestety, równocześnie błędnie zidentyfikował podstawę derywacyjną dla 
pol. bezcielny. Nie uwzględniając etymologii łac. asomatos (por. powyżej), nie 
zdał sobie sprawy, że: 

1) pol. bezcielny jest derywatem od pol. ciało (ps. *tělo), któremu w języku 
słowackim odpowiada rzeczownik telo. Z tego wynika, że odpowiednikiem sło-
wackim pol. bezcielny powinno być beztelný (w słowniku można byłoby podać 
również połączenie bez tela ‘bez ciała’); 

2) odpowiednikiem polskim słc. bezčelný jest przymiotnik bezczelny ‘zuchwa-
ły, arogancki, natarczywy, nie liczący się z opinią; bez wstydu’ (znaczenie według 
SJPD online s.v.), od pol. czoło (ps. *čelo)13. 

Zapożyczenie „pol. bezcielny > słc. bezčelný” może być również ciekawe z punk-
tu widzenia adaptacji fonetycznej wyrazów pochodzenia polskiego w języku sło-
wackim. Spotykamy się tu ze substytucją polskiego konsonantu ć przez słowackie č, 
jaka miała też miejsce w przypadku słc. češľa ‘tesár’ (HSSJ, t. 1: 211: wschodnio-
słowackie; poświadczenia: Bardejów, XVII w.); wyraz ten, w HSSJ uznany za 
polonizm, został niewątpliwie zapożyczony z pol. cieśla. Oba wyrazy słowackie – 
poświadczone w XVIII wieku, tj. w czasie, kiedy były już ukształtowane współ-
czesne systemy fonologiczne obu języków – wskazują na to, że użytkownicy języka 
słowackiego już wtedy percypowali polskie ć jako wariant fonetyczny konsonantu 
słowackiego č, który jest odpowiednikiem etymologicznym polskiego cz14. 

13 „Znaczenie współczesne [pol. bezczelny – Ľ.K., K.R.] wywodzi się od dawnego, 
przenośnego sensu wyrażenia przyimkowego bez czoła – ‘bez wstydu’” (WSJP s.v. bezczelny). 
Użycie słc. čelo ‘czoło’ w podobnym kontekście semantycznym nie jest nam znane. Pol. bezczelny 
zostało opracowane leksykograficznie prawdopodobnie dopiero w słowniku S.B. Lindego 
(„bezczelny... bezwſtydny, niesromny, niesromięźliwy, bez czoła, psu oczy przedaiący” – Linde 
t. 1: 75). Stamtąd wyraz ten został przejęty przez J. Jungmanna: „bezčelný... nestydatý, schamlos. 
L.” (Jungmann, t. 1: 105); o znaczeniu skrótu L. por. op. cit.: IX („L. = Lindého slownjk polský”). 
Wymieniony wyraz czeski i jego derywaty bezčelník, bezčelně, bezčelnice, bezčelnost „nie 
utrzymały się w użyciu” (Orłoś 1987: 21). 

14 W przeciwieństwie do języka polskiego, w którego systemie fonologicznym istnieją 
konsonanty c, cz i ć, język słowacki zna tylko dwa z nich – c i č [cz]. Polskiemu ć, które jest obce 
językowi słowackiemu, odpowiada w perspektywie diachronicznej słowackie palatalne ť, 
odzwierciedlające wcześniejsze stadium rozwoju fonetycznego (por. też Sokolová et al. 2012: 
21–22). Z obserwacji empirycznych (niestety, na razie nie możemy powołać się tu na literaturę 
specjalistyczną) wynika, że użytkownicy języka słowackiego, którzy nie posiadają odpowiedniego 
przygotowania filologicznego itp., percypują pol. ć jako č, ewentualnie jako jakiś „miękki” wariant 
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4. Z przedstawionej interpretacji etymologicznej słc. bezčelný wynika, że chodzi 
tu o kolejny przypadek nieścisłości i pomyłek związanych z wykorzystywaniem 
polskiego materiału słownika Knapiusza, na które wskazali już F. Gregor (1958: 
341–342)15 i J. Skladaná (1997: 59)16. Biorąc pod uwagę genezę wyrazu słowac-
kiego (nieodnotowanego w innych źródłach leksykograficznych), uważamy za 
możliwe uznanie słc. bezčelný za okazjonalny (i, niestety, niefortunny) polonizm17. 

Naszym zdaniem, przeanalizowany przypadek, stanowiący oryginalny kamyczek 
w mozaice polsko-słowackich kontaktów językowych, może potwierdzać aktual-
ność badań w tej dziedzinie. Mimo że na temat wyrazów pochodzenia polskiego 
w języku słowackim zostały już napisane liczne prace naukowe18, do dezyderatów 
słowackiej lingwistyki diachronicznej niewątpliwie wciąż należy stworzenie syntezy 
w postaci słownika historyczno-etymologicznego polonizmów w tym języku. 

tej spółgłoski słowackiej. Pośrednie potwierdzenie takiej konstatacji można znaleźć np. 
w autorytatywnej Encyclopaedii Belianie (EB), której hasła zawierają również informacje 
o zalecanej wymowie słowackiej (zaadaptowanej do systemu fonetyczno-fonologicznego tego 
języka) obcych nazw osobowych i nazw geograficznych – co do pol. ć por. hasła Ciechanów 
[čechanuf] (EB t. 2: 537), Cieslewicz [česlevič], Cieszkowski [češkov-], Cieszyn [češin] (op. cit.: 
538) itp. 

15 „Tadellos ist die lexikographische Arbeit von Hadbavný nicht einmal in Fällen, in denen er 
das Wörterbuch von Cnapius als Quelle benutzt. In diesen Fällen macht er meistens dann Schnitzer, 
wenn das polnische oder slowakische Wort visuell oder akustisch ähnlich sind. Auf diese Weise 
erschaffte Hadbavný manchmal wunderliche slowakische Entsprechungen, die gar nichts mehr mit 
dem wahren Sinn des lateinischen Ausdruckes zu tun haben. In anderen Fällen übernahm er 
polnische Worte, die in derselben Form auch im Slowakischen vorhanden sind, nur eine völlig 
andere Bedeutung besitzen. Dadurch wird das betreffende lateinische Wort wieder falsch 
interpretiert. Man findet den letzteren Fall meistens im Zusammenhang mit Pflanzennamen” 
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Summary  

A Contribution to the Study of Polonisms in the Slovak Language:  
Slovak bezčelný ‘asomatos’ (1763) 

The Historical Dictionary of the Slovak Language also contains the adjective 
bezčelný, attested in the so-called Camaldolese Dictionary (Latin-Slovak 
dictionary; manuscript, 1763) as an equivalent of Latin asomatos ‘incorporeal’ 
(from Greek ἀσώματος ‘id.’ < Greek σῶμα ‘body’). In the authors’ opinion, the 
respective entry originates from the 17th century Cnapius’ Polish-Latin-Greek 
dictionary (vol. 2: Latin-Polish) which was one of the sources used in the 
compilation of the Camaldolese Dictionary. Cnapius gives the Polish form 
bezcielny (derivative of Polish ciało ‘body’ < Proto-Slavic *tělo) whose expected 
Slovak cognate is, however, beztelný (cf. Slovak telo ‘body’). The Slovak 
translator of the entry apparently ignored the etymology of the Latin (and Polish) 
lexeme and mechanically substituted the Polish consonant ć (rendered as ci in 
bezcielny), non-existent in Slovak, with Slovak č; in this way, he created the form 
bezčelný which might suggest a (fictitious) etymological connection with Slovak 
čelo ‘forehead’ (< Proto-Slavic *čelo; hence also Polish czoło ‘id.’). Against this 
background, Slovak bezčelný may be labelled as an occasional (and unfortunate) 
borrowing from Polish; yet it expands the existing inventory of the Slovak lexical 
Polonisms. In this context, the authors also point to the need for a special 
historical-etymological dictionary of the Polish loanwords in the Slovak language. 

Keywords: Proto-Slavic *tělo and its derivatives, Slovak language, Polish 
loanwords in Slovak, Grzegorz Knapiusz (Knapski; Gregorius Cnapius), 
Camaldolese Latin-Slovak Dictionary (1763).   
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