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Przyczynek do studium nad polonizmami w jezyku slowackim:
stc. bezdelny ‘asomatos’ (1763)"

1. W stowniku historycznym jezyka stowackiego (HSSJ, t. 1: 127) znajduje
si¢ m.in. wyraz bezcelny ‘niemajacy czota (nemajuci ¢elo)’. Z takiego objasnienia
znaczenia wynika, ze chodzi o przymiotnik nalezacy do gniazda stowotworczego
stc. celo ‘czolo’ (ps. *celo). W wymienionym hasle znajdujemy tylko jedno po-
$wiadczenie wyrazu, pochodzace z tzw. Stownika kamedulskiego (stc. Kamaldul-
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sky slovnik; w dalszym tekscie — SK), rekopismiennego stownika tacinsko-stowac-
kiego z 1763 roku?: ,asomatos: bez Cela, bezcelny”.

Wyraz bezcelny, w HSSJ standaryzowany® w postaci bezcelny, zostal uzyty
w SK jako ekwiwalent stowacki facifiskiego przymiotnika asomatos, zapozyczo-
nego z gr. dohpatog ‘pozbawiony cielesnosci, bezcielesny’ (SGrP t. 1: 360)°.

Wyraz grecki zostal utworzony z gr. a- ‘nie-, bez-’ (tzw. alpha privativum)
i o®dpa, gen. codpotog ‘ciato’. Z tego jednak wynika, ze jego ekwiwalentem w j¢-
zyku stowackim powinno by¢ beztelny, derywat od sic. telo ‘cialo’ (lit. [telo],
z palatalng spotgloska ) < ps. *télo.

W jaki spos6b mozna objasni¢ roznicg beztelny vs bezcelny?

2. W kontek$cie wylacznie stowacystycznym mozna byloby wysunaé hipoteze,
ze forma bezcelny (jak i polaczenie bez cela) w SK odzwierciedla zmian¢ fone-
tyczng ¢ > ¢, polegajaca na rozwoju konsonantu palatalnego ¢, znanym z gwar
Sredniostowackiego dialektu gemerskiego (por. np. juz Stanislav 1967: 590; Or-
lovsky 1975: 112)°. Jak wskazuja dotychczasowe badania, w tworzeniu SK praw-
dopodobnie brato udziat kilku autoréw®, ktérzy mogli pochodzi¢ z réznych

2 Stownik — zawierajacy oprocz whasciwego dziatu stownikowego (s. 1-937) rozdziat Brevis
methodus... (s. 938-942), poswigcony stosowanym w dziele zasadom ortograficznym i gramatycz-
nym — powstat w Czerwonym Klasztorze (stc. Cerveny kldstor), znajdujacym sie w Stowacji
potnocnej (w powiecie kiezmarskim) 1 w latach 1711-1782 nalezacym do zakonu kamedutow.
Obecnie jest w posiadaniu biblioteki Uniwersytetu Loranda Eoétvosa (ELTE) w Budapeszcie.
Z nowszych prac na temat SK mozna wskaza¢ na artykut J. Skladanej (Skladana 1997), dajacy
przeglad dawniejszej literatury naukowej; por. tez poswigcone SK hasto encyklopedyczne w EB
(t. 8: 4748 s.v. Kamaldulsky slovnik). Cztonkowie zakonu kamedutéw byli réwniez autorami
pierwszego pelnego stowackiego tlumaczenia Biblii (zachowal si¢ re¢kopis sporzadzony
w latach 1756-1760 przez skopiowanie starszego konceptu); por. jego opatrzong komentarzem
edycje Swaté Biblia Slowénské... (2002). O znaczeniu dzialalnosci kamedulow w kontekscie
formowania si¢ stowackiego jezyka literackiego por. np. Skladana (1987); EJ (230 s.v. Kamal-
dulska slovencina).

3 Zgodnie z zasadg leksykograficzna, wedlug ktorej ,,[h]eslové slovo sa v zéhlavi heslovej state
[w HSSJ — L.K., K.R.] uvadza v pravopisnej a hlaskovej podobe sucasnej spisovnej slovenciny”
(HSST t. 1: 22).

4 Liddell/Scott (1996: 267; Supplement: 57) thimacza wyraz grecki jako ‘I.1. disembodied,
incorporeal; 2. lacking a body; II. non-metallic; III. (in law) not specified in the body of
a document’. — Przeglad pos§wiadczen wyrazu (uzytego juz przez Platona) podaje tez TLG-A s.v. —
Gr. doopatog zostalo zapozyczone do laciny; poswiadczenia z okresu poznej starozytnosci (glosy,
Klaudian Mamert, Marcjan Kapella) przytacza TLL s.v. asomatus. Por. réwniez Sleumer (1926:
131): ,,as0matds, on n[eutri generis] (dodpotog) unkorperlich”.

3 Por. przytoczone przez lingwistow stowackich formy gemerskie cichi ‘cichi’ (Stanislav loco
cit.), sede¢ ‘siedzie¢’, deve¢ ‘dziewig¢’ (Orlovsky loco cit.), bedace odpowiednikami stc. lit.
tichy, sediet, devit.

® Fakt ten wplynal réwniez na rozwéj tytuhu tego zabytku leksykograficznego. W starszej
literaturze jest on znany jako tzw. Stownik Hadbavnego (stc. Hadbavného slovnik), od nazwiska
Stefana Romualda Hadbavnego (1714—1780). Chodzi o cztonka (od 1744 roku) konwentu
kamedulskiego w Czerwonym Klasztorze, petnigcego m.in. funkcj¢ archiwisty i bibliotekarza (por.
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obszarow geograficznych (i dialektalnych) Stowacji, co mogto wplywac na cha-
rakter zawartego w tym kompendium leksykograficznym stownictwa stowackiego.
Jezeli forma bezcelny odzwierciedla odpowiednia zmiane fonetyczng gemerska,
moze to by¢ pewng poszlaka wskazujaca na pochodzenie autora wymienione-
go hasta stownikowego.

Przedstawiona hipoteza budzi rownocze$nie pewne zastrzezenia.

Zmiana gemerska ¢ > ¢ jest udokumentowana ,,najma pred povodne makkym
i v slabikach i, sti a tiez ste alebo na absolitnom konci -#, -s¢' ” (Tébik 2021:
345)". W przypadku skc. beztelny (fonetycznie [bestelni], z grupa sfe powstalg na
skutek asymilacji dzwigcznosci z¢' > st) mozna dla jego odpowiednika gemerskiego
zaktada¢ dalszy rozwoj fonetyczny bestelni > gemer. dial. *bescelni > *besceln,
tj. asymilacje konsonantyczng s¢ > §¢ 1 powstanie grupy spotgltoskowej s¢, czesto
spotykanej w gwarach gemerskich®. Zapis w SK w formie bezcelny oznacza, ze
autor hasta zdawat sobie sprawe ze struktury stowotworczej przymiotnika i zapisat
jego segment inicjalny *bes- w zgodzie z etymologia jako bez- (ps. *bez).

Trudnosci jednak powoduje interpretacja potaczenia bez cela, ktére podano
w wymienionym hasle jako dalszy stowacki ekwiwalent lac. asomatos. O ile sig
wydaje, w gwarze gemerskiej nie dochodzito do zmiany > ¢ w grupie fe w pozycji
inicjalnej, tj. w przypadku formy felo nie bylo warunkéw dla dalszego rozwoju
telo > *celo; por. brak informacji o wyrazie *celo ‘ciato’ u S. Téobika (op. cit.)
i I. Orlovskiego (GNS 350 s.v. felo)’. W nawiazaniu do tego mozna zadaé sobie
pytanie, dlaczego w potaczeniu bez cela autor odnotowat rzeczownik (ske. lit. felo)
w formie z ¢-, ktora prawdopodobnie nie istniala w jego ojczystej gwarze gemer-

o nim ostatnio BLS t. 3: 281; EB t. 5: 430 — w obu zrodtach s.v. Hadbavny, Stefan Romuald).
Wriasnie Hadbavnego uwazano wczesniej za autora stownika; nowsze badania zaktadaja tu jednak
prace autorska kilku osob. Dlatego wspotczesna stowacystyka preferuje w stosunku do tego dzieta
tytul (o charakterze kolektywnym) Stownik kamedulski, ktéry rownocze$nie zwraca uwage na rolg
kamedutow stowackich w dziejach kultury stowackiej. — Niekiedy spotyka si¢ rowniez tytut
Stownik lechnicki (stc. Lechnicky slovnik): Czerwony Klasztor nalezal administracyjnie do gminy
Lechnica, dlatego byl znany tez jako Klasztor Lechnicki (por. ostatnio EB t. 8: 48 s.v. Kamaldulsky
slovnik).

7 Por. podane przez autora (op. cit.: 383) formy: cito chlapi ‘ci mezczyzni’ (ske. lit. tito chlapi),
mas¢ ‘smalec’ (lit. mast) — Ratkovska Zdychava (powiat Rimavska Sobota); sieleci ‘nie leci’ (lit.
neleti), vola¢ “wota¢’ (lit. volat), hoscina ‘uczta’ (lit. hostina) — Popro¢ (powiat Rimavska Sobota);
po znamosci ‘po znajomosci’ (lit. po zndmosti) — Potok (powiat Rimavska Sobota) itd.

8 Por. Tobik (2021: passim).

° Konsonant ¢ znajdujemy jednak w derywacie deminutywnym cialco ‘ciatko’, por. GNS loc
cit.: Dzitd malo cialco celva posernetva ‘Dziecko miato ciatko catkiem poczerniate’ (Sirk, powiat
Revuca). Gemer. dial. ¢ialco mozna interpretowaé etymologicznie jako *fel-vce (skc. lit. *tielce;
o deminutywach z sufiksem *-sce por. Stawski 2011: 77). Dyftong ia jest tu wynikiem
gemerskiego rozwoju fonetycznego *& (w pozycji dhugiej) > ie > ia (por. np. Krajéovi¢ 1988: 46,
49-50, 272); forma z ¢- powstata z pierwotnego *fialco na skutek oczekiwanego w grupie #i
rozwoju ¢ > ¢.
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skiej i nie jest znana w dziejach jezyka stowackiego'® — czy chodzi tu tylko
o jednorazowy blad, popeliony przez autora pod wptywem hipotetycznego ge-
merskiego *bescelni (por. o nim powyzej)?

Taka hipoteza, ktérg mozna okresli¢ jako poszukiwanie jakiego$ ,.tropu gemer-
skiego”, wydaje si¢ jednak bardzo spekulatywna. Nie wspiera jej réwniez fakt, ze
badania nad zawartym w SK stownictwem stowackim nie potwierdzily obecnosci
w nim materialu leksykalnego, ktoéry odzwierciedlatby cechy fonetyczne charak-
terystyczne dla gwar gemerskich (por. Gregor 1958: 328-330, rozdziat 1. Slowaki-
sche Eigentiimlichkeiten — A. Phonetische Erscheinungen; Skladana 1997: 60—62).

3. Biorac pod uwage wymienione fakty, wydaje si¢ bardziej prawdopodobna
alternatywna interpretacja formy bezcelny, uwzglgdniajaca okoliczno$ci powstania
SK.

Juz na stronie tytulowej tego zabytku (por. jej faksymile: Gregor 1958: 344;
Skladana 1997: 71) znajdujemy informacje, ze jest to ,,Syllabus Dictionarij Latino-
-Slavonicus Ex Tribus N[ume]ro Dictionarijs potissimum [...] collectus”. Z dotych-
czasowych badan nad genezg SK wynika, ze podstawa zrodlowa dla jego opraco-
wania staly si¢ trzy starsze stowniki, wydane (w réznych edycjach) w XVII i XVIII
wieku: Thesaurus Polono-Latino-Graecus G. Knapiusza (1. wyd. Krakow 1621),
Dictionarium von dreyen Sprachen, Teutsch, Lateinisch und Béhmisch (1. wyd.
Praga 1700-1706) C. Z. Wussina i Dictionarium Latino-Hungaricum F. Pariza
Pépaia (1. wyd. Lewocza 1708). Zdaniem F. Gregora autorzy SK przejeli stow-
nictwo tacinskie zawarte w stowniku Pariza Papaia i przetlumaczyli na jezyk
stowacki jego ekwiwalenty wegierskie. Powstaly w taki sposob korpus materiato-
wy zostal dalej rozszerzony o materiat leksykalny Knapiusza i Wussina. Wzboga-
cono go nie tylko o nowe wyrazy tacinskie i ich ekwiwalenty stowackie, lecz takze
o dalsze odpowiedniki stowackie dla wyrazow tacinskich pierwotnie opraco-
wanych na podstawie Pariza Papaia (Gregor 1958: 338). Ze stownika Pariza Pa-
paia pochodzi okoto 60 % leksyki, od Knapiusza 20-25 %, od Wussina 15-20 %
(op. cit.: 341).

Lacinskiego wyrazu asomatos nie znajdujemy w stownikach Pariza Papaia
1 Wussina, jednakze drugi (facinsko-polski) tom stownika Knapiusza zawiera na-
stepne hasto: ,,Asdmitos, Gr. Béz ciélny” (Knapiusz, t. 2: 72)"'. Znaczenie pol-
skiego przymiotnika objasnia sam leksykograf: ,,Béz¢iélny /béz ¢iata/” (Knapiusz,
t. 1: 21). Stownik warszawski (SW, t. 1: 120: ,,fBezcielny p. Bezcielesny”) okresla
pol. bezcielny jako wariant ,,staropolski”'? wyrazu bezcielesny ‘nie majacy ciata,
niecielesny, niematerjalny, niefizyczny, duchowny, oderwany, nieziemski, nad-
ziemski’ (ibid.).

1% Por. brak poswiadczen formy *celo ‘ciato’ w HSSJ (t. 6: 37-38 s.v. telo).

"' Wedtug informacji F. Gregora (1958: 336-337, 346) w bibliotece Czerwonego Klasztoru
znajdowat si¢ egzemplarz 2 tomu stownika Knapiusza wydany w 1741 roku w Poznaniu.

12 0 znaczeniu kwalifikatora + (,,staropolski”) por. SW (t. 1: IX).
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Wracajac do stc. bezcelny, mozna wyrazi¢ opini¢, ze wyraz stowacki powstat
w wyniku adaptacji pol. bezcielny, zaczerpnigtego ze stownika Knapiusza.

Autor odpowiedniego hasta w SK poprawnie zinterpretowat pol. bezcielny jako
derywat przymiotnikowy utworzony przy pomocy prefiksu bez- (o znaczeniu sto-
wotwoérczym ‘niemajacy czego$, pozbawiony czegos$’), dlatego podat dla niego
jako jeden z dwu ekwiwalentéw stowackich — na pierwszym miejscu — potaczenie
bez cela; niestety, rownocze$nie btgdnie zidentyfikowatl podstawe derywacyjng dla
pol. bezcielny. Nie uwzgledniajac etymologii tac. asomatos (por. powyzej), nie
zdal sobie sprawy, ze:

1) pol. bezcielny jest derywatem od pol. ciafo (ps. *telo), ktoremu w jezyku
stowackim odpowiada rzeczownik felo. Z tego wynika, ze odpowiednikiem sto-
wackim pol. bezcielny powinno by¢ beztelny (w stowniku mozna byloby podaé
réwniez polaczenie bez fela ‘bez ciata’);

2) odpowiednikiem polskim stc. bezcelny jest przymiotnik bezczelny ‘zuchwa-
ly, arogancki, natarczywy, nie liczacy si¢ z opinia; bez wstydu’ (znaczenie wedlug
SJPD online s.v.), od pol. czofo (ps. *¢elo)".

Zapozyczenie ,,pol. bezcielny > stc. bezcelny” moze by¢ rowniez cickawe z punk-
tu widzenia adaptacji fonetycznej wyrazow pochodzenia polskiego w jezyku sto-
wackim. Spotykamy si¢ tu ze substytucja polskiego konsonantu ¢ przez stowackie ¢,
jaka miata tez miejsce w przypadku stc. cesla ‘tesar’ (HSSJ, t. 1: 211: wschodnio-
stowackie; poswiadczenia: Bardejow, XVII w.); wyraz ten, w HSSJ uznany za
polonizm, zostal niewatpliwie zapozyczony z pol. ciesla. Oba wyrazy stowackie —
poswiadczone w XVIII wieku, tj. w czasie, kiedy byly juz uksztattowane wspol-
czesne systemy fonologiczne obu jezykow — wskazuja na to, ze uzytkownicy jezyka
stowackiego juz wtedy percypowali polskie ¢ jako wariant fonetyczny konsonantu

sfowackiego ¢, ktory jest odpowiednikiem etymologicznym polskiego cz'.

13 Znaczenie wspotezesne [pol. bezczelny — LK., K.R.] wywodzi si¢ od dawnego,

przenosnego sensu wyrazenia przyimkowego bez czola — ‘bez wstydu’” (WSIP s.v. bezczelny).
Uzycie stc. celo ‘czoto’ w podobnym konteks$cie semantycznym nie jest nam znane. Pol. bezczelny
zostalo opracowane leksykograficznie prawdopodobnie dopiero w stowniku S.B. Lindego
(,»bezczelny... bezwltydny, niesromny, niesromigzliwy, bez czola, psu oczy przedaiacy” — Linde
t. 1: 75). Stamtad wyraz ten zostat przejety przez J. Jungmanna: ,,bezcelny... nestydaty, schamlos.
L (Jungmann, t. 1: 105); o znaczeniu skrotu L. por. op. cit.: IX (,,L. = Lindého slownjk polsky”).
Wymieniony wyraz czeski i jego derywaty bezcelnik, bezcelné, bezcelnice, bezcelnost ,nie
utrzymaly si¢ w uzyciu” (Orto$ 1987: 21).

1% W przeciwienstwie do jezyka polskiego, w ktérego systemie fonologicznym istnicja
konsonanty ¢, cz i ¢, jezyk stowacki zna tylko dwa z nich — ¢ i ¢ [cz]. Polskiemu ¢, ktore jest obce
jezykowi stowackiemu, odpowiada w perspektywie diachronicznej stowackie palatalne 7,
odzwierciedlajace wczesniejsze stadium rozwoju fonetycznego (por. tez Sokolova et al. 2012:
21-22). Z obserwacji empirycznych (niestety, na razie nie mozemy powota¢ si¢ tu na literaturg
specjalistyczng) wynika, ze uzytkownicy jezyka stowackiego, ktorzy nie posiadaja odpowiedniego
przygotowania filologicznego itp., percypuja pol. ¢ jako ¢, ewentualnie jako jaki$ ,,miekki” wariant
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4. 7 przedstawionej interpretacji etymologicznej stc. bezcelny wynika, ze chodzi
tu o kolejny przypadek niescistosci i pomytek zwigzanych z wykorzystywaniem
polskiego materialu stownika Knapiusza, na ktore wskazali juz F. Gregor (1958:
341-342)"° i I. Skladana (1997: 59)'°. Biorac pod uwage geneze wyrazu stowac-
kiego (nieodnotowanego w innych zrédtach leksykograficznych), uwazamy za
mozliwe uznanie skc. bezcelny za okazjonalny (i, niestety, niefortunny) polonizm'’.

Naszym zdaniem, przeanalizowany przypadek, stanowigcy oryginalny kamyczek
w mozaice polsko-stowackich kontaktow jezykowych, moze potwierdza¢ aktual-
no$¢ badan w tej dziedzinie. Mimo Ze na temat wyrazow pochodzenia polskiego
w jezyku stowackim zostaty juz napisane liczne prace naukowe'®, do dezyderatow
stowackiej lingwistyki diachronicznej niewatpliwie wciaz nalezy stworzenie syntezy
w postaci stownika historyczno-etymologicznego polonizméw w tym jezyku.

tej spotgloski stowackiej. Posrednie potwierdzenie takiej konstatacji mozna znalez¢ np.
w autorytatywnej Encyclopaedii Belianie (EB), ktorej hasta zawieraja rowniez informacje
o zalecanej wymowie stowackiej (zaadaptowanej do systemu fonetyczno-fonologicznego tego
jezyka) obcych nazw osobowych i nazw geograficznych — co do pol. ¢ por. hasta Ciechanow
[€echanuf] (EB t. 2: 537), Cieslewicz [Ceslevi€], Cieszkowski [¢eskov-], Cieszyn [EeSin] (op. cit.:
538) itp.

15 . Tadellos ist die lexikographische Arbeit von Hadbavny nicht einmal in Fillen, in denen er
das Worterbuch von Cnapius als Quelle benutzt. In diesen Féllen macht er meistens dann Schnitzer,
wenn das polnische oder slowakische Wort visuell oder akustisch dhnlich sind. Auf diese Weise
erschaffte Hadbavny manchmal wunderliche slowakische Entsprechungen, die gar nichts mehr mit
dem wahren Sinn des lateinischen Ausdruckes zu tun haben. In anderen Fillen {ibernahm er
polnische Worte, die in derselben Form auch im Slowakischen vorhanden sind, nur eine vollig
andere Bedeutung besitzen. Dadurch wird das betreffende lateinische Wort wieder falsch
interpretiert. Man findet den letzteren Fall meistens im Zusammenhang mit Pflanzennamen”
(Gregor 1958: 341-342).

16 1. Skladana (loco cit.) wskazuje na tac. brutianus ,,Podwodnik” (Knapiusz, t. 2: 96 s.v.
Bratianus), dla ktorego w SK podano ekwiwalent stowacki podwodnjk (w pisowni wspotczesnej
podvodnik), tj. ‘oszust’ (derywat od skc. podviest’ niekoho ‘zawie§¢ kogos’, podvod ‘oszustwo’);
chodzi tu niewatpliwie o wyrazy nalezace do kategorii tzw. falszywych przyjaciot ttumacza. Inny
przypadek przedstawia przytoczone przez Skladang tac. baccario, ktorego polski ekwiwalent
»Niérzadniczy shuga” (Knapiusz, t. 2: 96 s.v. Baccario) zostal zaadaptowany w SK w postaci
neradnicny sluzebnyk, gdzie przymiotnik neradnicny — w jezyku stowackim prawdopodobnie nie
poswiadczony (por. rowniez brak odpowiedniego hasta w HSSJ) — moze (blednie) sugerowaé
zwiazek ze slc. radnica ‘ratusz’ (< radny dom ‘dom [tj. siedziba] rady miejskiej’), radnicny
‘ratuszowy’.

'7 Na istnienie takiej specyficznej kategorii polonizméw stusznie zwraca uwage E. Wolnicz-
-Pawtowska (2001: 88): ,Jest takze istotne wydzielenie z calego materiatu [polonizmow
w HSSJ - LK., K.R.] okazjonalizméw, np. cytatbw z zeznan sadowych lub niefortunnych
tlumaczen z jezyka obcego na stowacki”.

18 Jezeli chodzi o polonizmy poswiadczone w dawniejszym jezyku stowackim, mozna wskazaé
np. na nastepujace publikacje: Dorul'a (1977), Wolnicz-Pawlowska (2001), Kopecka et al.
(2011: 39-44), ktore zawierajg rowniez przeglad literatury przedmiotu.
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Rozwigzanie skrotow
Jezyki i dialekty

dial. — dialektalny tac. — tacinski
gemer. — gemerski pol. — polski
gr. — grecki ps. — prastowianski
lit. — literacki stc. — stowacki
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Summary

A Contribution to the Study of Polonisms in the Slovak Language:
Slovak bezcelny ‘asomatos’ (1763)

The Historical Dictionary of the Slovak Language also contains the adjective
bezcelny, attested in the so-called Camaldolese Dictionary (Latin-Slovak
dictionary; manuscript, 1763) as an equivalent of Latin asomatos ‘incorporeal’
(from Greek dacopartog ‘id.” < Greek odpo ‘body’). In the authors’ opinion, the
respective entry originates from the 17th century Cnapius’ Polish-Latin-Greek
dictionary (vol. 2: Latin-Polish) which was one of the sources used in the
compilation of the Camaldolese Dictionary. Cnapius gives the Polish form
bezcielny (derivative of Polish ciafo ‘body’ < Proto-Slavic *t¢lo) whose expected
Slovak cognate is, however, beztelny (cf. Slovak telo ‘body’). The Slovak
translator of the entry apparently ignored the etymology of the Latin (and Polish)
lexeme and mechanically substituted the Polish consonant ¢ (rendered as ci in
bezcielny), non-existent in Slovak, with Slovak ¢; in this way, he created the form
bezcelny which might suggest a (fictitious) etymological connection with Slovak
celo ‘forehead’ (< Proto-Slavic *celo; hence also Polish czofo ‘id.”). Against this
background, Slovak bezcelny may be labelled as an occasional (and unfortunate)
borrowing from Polish; yet it expands the existing inventory of the Slovak lexical
Polonisms. In this context, the authors also point to the need for a special
historical-etymological dictionary of the Polish loanwords in the Slovak language.

Keywords: Proto-Slavic *télo and its derivatives, Slovak language, Polish
loanwords in Slovak, Grzegorz Knapiusz (Knapski; Gregorius Cnapius),
Camaldolese Latin-Slovak Dictionary (1763).



