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Fonologiczne skutki wokalizacji sonantow

1. Wprowadzenie

Wymaganiami struktury sylabicznej mozna wyjasni¢ szereg zmian jezykowych
o charakterze fundamentalnym, zmieniajgcych reguty fonotaktyczne i fonologiczne
jezyka. Najczesciej sa to zmiany wprowadzajace nowe restrykcje dystrybucyjne
i zmieniajace reprezentacje morfonologiczne wyrazow.

Najbardziej pozadang strukturg sylaby, sprzyjajaca wyraznej, tatwej rytmizacji
jest taka struktura, w ktorej kolejnos$¢ glosek w sylabie uktada si¢ od nizszej ku
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wyzszej sonorno$ci', a nastepnie opada. Nic wiec dziwnego, ze najczesciej syla-
botworcza funkcje pelnig samogtoski, a najrzadziej obstruenty. Jest to struktura
optymalna, a wi¢c 1 najtrwalsza.

Typowy cykl zmian sylabicznych, to, na przemian, redukcje nieakcentowanych
samogtosek i sylabifikacje spotgtosek, zwykle konczace si¢ pojawieniem si¢ nie-
etymologicznych samogtosek. Takie cykle wystapity w historii wigkszoSci jezy-
kéw europejskich, w tym stowianskich. Redukcje nieakcentowanych krétkich
samogtosek doprowadzity do powstania tzw. jerow, z ktorych cze$¢, z czasem,
pod wplywem parzystego rytmu ulegata dalszej redukcji do stopnia zerowego.
Zanik jeréw w stabej pozycji, zwany prawem Havlika (1889), byt bezwyjatkowy.
Wprawdzie przez pewien czas uwazano, ze na poludniu slowianszczyzny czasem
wokalizowaly si¢ takze jery w stabych pozycjach, jak np. serbskie magla, lagati,
makne, maha, lazni, bulgarskie mwena itd., ale dzi$§ juz wiemy, ze jest to wtorny
wokalizm, ktory wyksztalcit si¢ jaki§ czas po zaniku jeréw. Sylabifikacja sonan-
tow, a w §lad za nig wtorny wokalizm pojawial si¢ stopniowo, najwczesniej na
potudniu stowianszczyzny, ale nawet tam mamy swiadectwa, ze byt pozniejszy niz

! Sonornosé, jak kilka innych pojeé uzywanych w fonetyce, jest pojeciem wiele wyjasniajacym,
ale sama ona uwazana jest za niedodefiniowana. Ohala (1992) uznal nawet, ze w ogéle termin ten
nie powinien by¢ stosowany, poniewaz sonorno$¢ nie zostala empirycznie zweryfikowana.
W pewnym sensie jednak jest zweryfikowana empirycznie, poniewaz w wigkszosci jezykow $wiata
dystrybucja glosek w sylabie jest motywowana zakladanymi réznicami w stopniu sonornosci
glosek. Na tej podstawie mozemy do$¢ doktadnie okresli¢ fizyczne korelaty stopni sonornosci.
Poszukiwanie jednego konkretnego fizycznego korelatu sonorno$ci nie przyniosto rezultatow.
Naszym zdaniem fizycznym korelatem stopnia sonornosci jest catkowita energia uzyta do
wytworzenia danego segmentu. Najwazniejsza w tym obszarze jest praca Stephena Parkera
(Parker 2002), ktoéra przedstawia pomiary pigciu akustycznych i aerodynamicznych korelatow
sonornosci w jezyku angielskim i hiszpanskim: intensywno$ci, czestotliwosci pierwszego
formantu, catkowity czas trwania segmentu, szczytowe ci$nienie powietrza wewnatrz jamy ustnej
oraz tacznie jamy ustnej i nosowej. Wedlug Parkera sonorno$¢ najlepiej definiuje si¢ za pomoca
intensywno$ci (“in terms of a linear regression equation derived from the observed intensity
results”). Podjeto rowniez probg zmierzenia catkowitej energii glosek (Nagarajan et al. 2003:
2895), gdzie gltéwna role przypisano rowniez intensywnosci. Autorzy zaproponowali metodg
segmentacji sygnatu akustycznego na jednostki przypominajace sylaby, w ktorej wyprowadzaja
sygnal fazy minimalnej z krétkoterminowej funkcji energii. Jednakze sami autorzy widza w tym
podejsciu pewien problem, ktory dotyczy kontekstow, mogacych daé wyniki sprzeczne
z rzeczywista rolg segmentu w sylabie (dotyczy to zwlaszcza aproksymantow i sybilantow).
Roéwniez skrypty Praat’a uzywane do wykrywania segmentoéw sylabotworczych i automatycznego
pomiaru tempa okazaly si¢ nieprzydatne do naszych celéw (por. De Jong/Wempe 2009).

Takze algorytm wykrywania sylab zaproponowany przez Pfitzingera, Burger i Heida
(Pfitzinger/Burger/Heid 1996) daje niezadowalajace wyniki, szczegblnie w przypadku mowy
spontanicznej. Segment tworzacy jadro sylaby powinien charakteryzowac si¢ energia porowny-
walng z energiag samoglosek. I ten poziom energii powinien odrézniaé go od otaczajacych
segmentow. Catkowita energia sktada si¢ ze struktury okresowej, czasu trwania i intensywnosci.

Obiecujace sa badania artykulacyjne, np. Betiu§/Pouplier (2011), ktorzy badali ruchy
zuchwy w sylabicznych i niesylabicznych realizacjach ptynnych sonantéw i samogtosek.
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wokalizacja jerow. Pavle Ivi¢ (1974) przytacza szereg przykladdéw z réznych
okreséw, od 14 do nawet 16 wieku, bez wokalizmu, z ,niesonorycznosciowg”
strukturg sylab, jak np. [Zica, mcar, mzanski i in. A wigc rozwdj takich wyrazow
jak na przyklad serb. magla musiat by¢ nie: *muvgla > magla, ale: *movgla > mgla
> mgla > m°gla > magla. W macedonskim zreszta w takiej sytuacji powstaly
samogloski o innej barwie niz te, ktore kontynuujg jery w pozycji mocnej, np.
mazena z mgla (<*mvgla), semap z vetr (*vétrv) ale con z *swvnw, co $wiadczy
o tym, ze nie mamy tu do czynienia z wokalizacja oryginalnych stabych jerow
i ze nowy wokalizm powstal pdzniej, niz wokalizacja jeréw w silnej pozycji.
Naszym zdaniem jery stabe zanikaty bezwyjatkowo. Nowe, sekundarne ekstrakrot-
kie samogloski wylonily si¢ jako reakcja na powstate w wyniku zaniku jerow
struktury fonotaktyczne — trudne, nietypowe lub objete wezesniej restrykcja grupy
spolglosek, w tym tzw. ,,niesonorycznosciowe” sylaby, np. serb. casti (gen. sg. od
cast ‘cze$¢’) < csti (pol. czci), staklo (pol. szklo), vetar z vetr, tez w pdzniejszych
zapozyczeniach takich jak metar z metr, ansambal, objekat itd. Byl to proces
stopniowy, rozciagniety na wieki, zachodzacy w roznych jezykach stowianskich
w roznych okresach. Powstanie nowej samogloski poprzedzata sylabifikacja so-
nantu. Mamy $§wiadectwa, ze np. w czeskim w takich wyrazach jak krve, trvati
jeszcze w XIV wieku r byto niesylabiczne (por. Stieber 1969: 57, ktory powotywat
si¢ na utwory w czeskim osmiozgloskowcu, gdzie krve miato jedng sylabe, a trvati —
dwie) i, ze w kaszubskim w takich wyrazach jak grrami, bravi, krave (pol. grzmi,
brwi, krwi) wtérna samogtoska — tzw. nowy peloglos — powstal dopiero okoto
XVII wieku (Stieber 1965: 35). W tych samych wyrazach w ukrainskim i biatorus-
kim nowe samogtoski maja inng barwe niz te, ktére powstaty w wyniku wokaliza-
¢ji mocnych jeréow, co §wiadczy o niesynchroniczno$ci obu zjawisk, np. brus.
mpwigoza, kpwisi itp”. Nowy wokalizm nie zawsze powstawat w tym samym miejs-
cu, w ktorym wcze$niej wystepowat staby jer, np. serb. dobar z *dobrv, vetar
z *vétro itp.

Tak wiec mamy szereg dowodow na to, ze w przytoczonych przyktadach
z rzekomg wokalizacja stabych jeréw mamy do czynienia z p6zniejszym, nieety-
mologicznym wokalizmem.

Jak wspomniano, proces odtwarzania sylaby zachodzit w jezykach stowian-
skich w réznych okresach, co wigcej, nie wszgdzie objgt wszystkie niesono-
ryczno$ciowe konteksty. Konsekwentnie przeprowadzily go wszystkie jezyki
potudniowostowianskie. W czeskim sylabifikacje nie objety sylab poczatkowych
wyrazow, np. vitr [vi:tr] ale lhat [lya:t]. Podobnie bylo w stowackim, ale dzi$ juz
uktadéw niesonoryczno$ciowych na poczatku wyrazéw po prostu si¢ unika, moé-
wiac np. plakat’ zamiast lkat’, trhat zamiast rvat’ itd. O ile czeski zatrzymat sig¢
w fazie sylabifikacji sonantu, to w stowackim w sylabach koncowych rozwineta
si¢ samogloska, np. czes. vitr, stowackie vietor. Na potocy slowianszczyzny

2 W rosyjskim ten wtorny wokalizm miat taka sama barwe jak refleksy jerow: mpesoea, kposu.
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proces ten w ogble byl/jest pozniejszy. Swiadczy o tym na przyktad pisownia
jezykow tuzyckich, gdzie odnajdujemy mnoéstwo ,niesonorycznosciowych” sek-
wencji, ale zadna z nich nie jest wymawiana, np. ghuz. bobr [bober], £eé [bzetf],
rzany [3rani] i in.

Ukrainski i zwtaszcza biatoruski sg bardziej zaawansowane w tym procesie niz
rosyjski, por. brus. pybenn, kapabens, sicypasenv/copay, dcanoap, 4o6eH, ros.
Ppyons, kopabib, Kcypaens, dcandapm, wosr 1 wiele innych. W rosyjskim sylabifi-
kacj¢ sonantéw plynnych na koncu wyrazéw po obstruentach i powstanie nowej
samogtoski moglismy $ledzi¢ w XX wieku. Mozliwo$¢ wymowy wyglosowych
grup typu -mp, -kis itp. z wstawka samogloskowg byta wielokrotnie obserwowana
i opisywana przez rosyjskich jezykoznawcéw zaréwno w dialektach, jak i w od-
mianie standardowej (zob. np. [1anoB 1990; Kusses/[loxapunkas 2011). Wedlug
oficjalnej normy wyrazy takie, jak np. I1émp, opkecmp, meamp mozna wymawiac
zardwno jako [plotr], [arcestr], [teatr], jak i [p’otar], [arcestor], [t'eator], ale ten
pierwszy sposéb wymowy praktycznie juz nie istnieje (por. np. badania Zinowje-
wej 1998; wigcej mechanizmoéw naprawy sylaby i przyktadow stowianskich
zob. w Sawicka 1996, 2007).

Polski jest jedynym jezykiem stowianskim, w ktorym niesonoryczno$ciowe
konteksty wymawiane sg wcigz w kazdej pozycji w wyrazie, np. w trwac, brwi,
rwac, totr, bobr itd. 1 wreszcie na przetomie XX i XXI wieku sylabifikacja wy-
glosowego r rozpoczeta si¢ rowniez w jezyku polskim (por. Sawicka/Zinowjewa
2020). Wplynely na to naturalne preferencje jezykowe i pozajezykowe, staly na-
plyw wyrazdéw obcych i ustanie pewnych alternacji morfonologicznych (np. jgdro —
gen.pl. jgder, ale kontra — kontr). Nowa sylabiczna lub quasisylabiczna wymowa r
w wyglosie wyrazow po obstruencie zostala zauwazona w wymowie polskiej juz
jakies 20 lat temu (por. Osowicka-Kondratowicz 2011 i in). Zauwazono takze fakt,
ze sonanty w wyglosie po obstruencie bezdzwigcznym przestaly si¢ ubezdzwiecz-
nia¢, nawet w tzw. wyglosie absolutnym (Strycharczuk 2011). Problem ten jest
w trakcie opracowania przez autorki. Dotychczas opublikowano wstepne analizy
okoto trzydziestu prognoz pogody i sprawozdan sportowych (Sawicka/Zinowjewa
2020), analiz¢ wymowy grup wyglosowych obstruent + / w zdaniach czytanych
przez wybranego mowce (Sawicka/Zinowjewa 2023) oraz analize wyglosowych
grup obstruent + » w zdaniach czytanych przez wybranego mowce (Sawicka/Zi-
nowjewa 2024).

Zatem polski zmierza w kierunku modelu rosyjsko-czeskiego, w ktorym ,,nie-
sonorycznosciowe” sekwencje glosek akceptowane sg na poczatku wyrazow, ale
nie na koncu.

Na marginesie tego tematu pojawily si¢ pewne pytania, nad ktorymi warto si¢
zastanowi¢. Chcemy tez zwroci¢ uwage na pewne konsekwencje fonologiczne
1 morfonologiczne, ktére zachodzaca zmiana moze za sobg pociggnac.
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2. Problem sylabicznosci

Pierwszy problem wtasciwie nie dotyczy funkcjonowania jezyka, ale interpre-
tacji fonologicznej sylaby 1 sonantéw wystepujacych w pozycjach, ktore sg przed-
miotem badania. Niektorzy autorzy (Bogustawski 1985, 1990; Gladney 2004;
Szpyra-Koztowska 1998) wystapienia » w takich wyrazach jak wiatr, brwi, rwac,
metr itd. interpretujg jako wystgpienia sylabiczne, wigkszo$¢ jezykoznawcow —
jako niesylabiczne. Ci pierwsi uwazaja, ze o podziale na sylaby decyduje skala
sonorno$ci glosek. Zgodnie z takim podejSciem takie wyrazy jak metr, wiatr
uznaje si¢ za dwusylabowe (me-tr, wia-tr). Jego zwolennicy powotujg si¢ na skalg
sonornosci zdefiniowang dla segmentéw wymawianych w izolacji lub tzw. pozycji
mocnych. Takie podejécie jest niezgodne z rytmem sylabicznym jezyka polskiego,
ktory jest czynnikiem nadrzednym, warunkujacym faktyczny, kontekstowy stopien
sonornosci. W rozpatrywanych kontekstach stopien sonornosci sonantow jest
znacznie nizszy niz w wymowieniach niewarunkowanych kontekstem. Przyjmu-
jemy, ze tzw. mocng pozycja dla sonantow, w ktorej ich inherentny stopien sonor-
nos$ci nie jest modyfikowany, jest pozycja przy samoglosce (po spolglosce przed
samogtoska, po samogtosce przed spotgloska, na koncu wyrazu po samogtosce, na
poczatku przed samogtoska, lub miedzy dwiema samogtoskami). Nieco upraszcza-
jac, mozna powiedzieé, ze poziom sonornosci sonantdw jest posredni miedzy
samogloskami i obstruentami®, ale blizszy samogtoskom. Zatem, jesli sonant znaj-
dzie si¢ w tzw. pozycji stabej (na konicu wyrazu po obstruencie, na poczatku
wyrazu przed obstruentem lub migdzy dwoma obstruentami), to jego inherentny
poziom sonornosci musi si¢ przystosowac do rytmu produkcji: jest albo ostabiany,
wygladzajac w ten sposob lini¢ rosngcej/opadajacej sonornosci w sylabie, albo
wzmacniany, czego efektem moze by¢ powstanie nowej sylaby. Dotychczasowa
zasada polskiej] wymowy bylo to pierwsze rozwiazanie — ostabienie sonantu. Wy-
réwnanie linii sonornos$ci nie zawsze bywa kompletne. Taki model dystrybucji
glosek jest relatywnie rzadki wsrod jezykow $wiata 1 przewaznie jest to sytuacja
przej$ciowa. Takie polaczenia segmentow powstajg zwykle w wyniku redukcji
samoglosek i (ze wzgledu na zaburzenie rytmu) sa zwykle po pewnym czasie
eliminowane. Jak wyzej wspomniano, proces taki rekonstruowany jest w historii
jezykow stowianskich, a autorki miaty mozliwo$¢ obserwowania go na Zywo
w jezyku rosyjskim (por. 3unoBneBa 2018) i albanskim (Sawicka 2015, 2018).
Sytuacja w polskim pozwala spodziewaé si¢ takiego samego scenariusza (Sawic-
ka/Zinowjewa 2020, 2024).

Problemem interpretacji systemowej “niesonoryczno$ciowych” kontekstow in-
teresowalo si¢ wielu jezykoznawcow. Wickszos¢ badaczy jest zgodna co do tego,

3 Nalezy bra¢ pod uwage takze roznice poziomu sonorno$ci miedzy konkretnymi segmentami,
w tym migdzy klasami sonantami.
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ze w jezyku polskim na poziomie fonologicznym grupy spéigtoskowe omawiane-
go typu majg warto$¢ zgodna ze skalg sonorno$ci, w zwiazku z czym model sylaby
na poziomie fonologicznym jest bardziej uniwersalny. Réznice pojawiaja si¢ na po-
ziomie realizacji. Jerzy Rubach i Geert Booij uwazaja, ze jezyk polski “seems to
indulge in violating the Sonority Sequencing Generalisation” (Rubach/Booij
1990a: 121). Podobnie, Szpyra-Koztowska uwaza, ze zasada sonoryczno$ciowa
dystrybucji glosek jest notorycznie tamana na powierzchni (Szpyra-Kozlowska
1998: 65). Wedlug tych autoréw na poziomie fonologicznym dzielimy wyraz na
sylaby zgodnie z “niekontekstowa” skala sonorno$ci. Trudno si¢ z tym nie zgodzic.
Jednak model sylaby wiasnie w takiej formie, w jakiej jest realizowany na po-
wierzchni, nalezy do kodu jezykowego, poniewaz to 0§ prozodyczna warunkuje
dystrybucje i pewne zmiany fonetyczne na osi segmentow. Swiadczy o tym fakt, ze
sonanty w omawianych kontekstach przez Serbow lub Czechow realizowane sa
automatycznie sylabicznie, takze gdy probuja mowic po polsku, i odwrotnie, nie-
sylabicznie realizuja je Polacy w stowach czeskich lub serbskich. Zatem, nie dzwig-
ki mowy tworzg rytm jezyka, ale to rytm jest zjawiskiem nadrzednym. Jest to
zgodne z kognitywna koncepcja rytmu i teoriami zwigzanymi z tg koncepcja,
takimi jak fonologia autosegmentalna czy fonologia metryczna.

W literaturze przedmiotu mamy tez rozwigzanie teoretyczne, ktore wyklucza
sylabicznos¢ r. J. Rubach i G. Booij (1990a) analizujg sonanty naruszajgce dy-
strybucje zgodng z zasada sonornosci jako gloski przylaczone prozodycznie do
wyrazu fonologicznego, nie do sylaby. Przy takiej interpretacji sonanty narusza-
jace sonornos¢ z definicji nie moga by¢ sylabiczne®.

Kolejnym problemem zwigzanym z wymowa omawianych kontekstow jest
asymilacja pod wzgledem dzwiecznos$ci. Badacze czgsto powotuja sie na Fonetyke
i fonologie jezyka polskiego (Dukiewicz/Sawicka 1995) oraz na artykul Marii
Steffen-Batogowej (1996). Zgodnie z tymi publikacjami sonanty w pozycji mi¢dzy
obstruentami nie zawsze przeszkadzajg w asymilacji obstruentow w takich kon-
tekstach jak metr gruntu [medr gruntu), czy kadr filmu [katr filmu]. Upodobnienia
ignorujace obecnos$¢ sonantu wystepowaty w okoto 10% wymowien. Sonanty
w tych pozycjach traktowane sg jako “transparentne” przez badaczy (Rubach/Booij
1990b: 445; podobnie Bethin 1992: 171). Frank Gladney (2004) natomiast wska-
zuje na fakt, ze sonanty czgsto podlegajg regresywnej asymilacji. Z tym zgodzi¢ sig
nie mozna, poniewaz w jezyku polskim sonanty ulegaja regularnie czeSciowemu
progresywnemu ubezdzwi¢cznieniu, co zreszta autor sam pokazuje na innych
przyktadach.

Niektorzy badacze (Gladney 2004; Szpyra-Koztowska 1998) uwazaja, ze jezeli
sonant zachowuje dzwieczno$¢, automatycznie jest sylabiczny. Zdaniem Glad-
ney’a ubezdzwigczniony sonant automatycznie staje si¢ obstruentem (Gladney
2004: 126). Wedtug niego twierdzenia o wyjatkowosci zbitek spoéigloskowych

4 Podzickowanie Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na te propozycije.
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zawierajacych sonanty w jezyku polskim sg bezpodstawne. Z jednej strony, jezeli
sonanty ,,uwi¢zione” pomi¢dzy mniej dzwigcznymi segmentami lub mniej
dzwigcznym segmentem a granicg stowa zachowuja dzwieczno$é, to tworza wow-
czas szczyty sylab i nie taczg si¢ w grupy spotgtoskowe. Jesli za$ sonanty (poza f)
traca dzwigcznos$¢, automatycznie przestaja by¢ sonantami i staja si¢ obstruentami.
Jako takie, wchodzac w grupy spoétgloskowe, nie naruszaja zasad rosngcej/male-
jacej sonornosci (Gladney 2004: 130). Wszystkie te stwierdzenia potwierdzajg, ze
sonorno$¢ jest warto$cia zmienna, zalezng od kontekstu.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takim uproszczonym rozumieniem sylabicznoSci,
w szczegolnosci z twierdzeniem, ze gloska bezdZzwigczna nie moze by¢ sylabiczna.
Kazdy segment moze by¢ no$nikiem sylabiczno$ci, czego dowodza konkretne
przyktady (cho¢by niektorych jezykéw potnocno-zachodniej Ameryki). Zalezy
to od kodu jezykowego, od nadrzednych wartosci na osi prozodycznej, od struktury
rytmicznej. Manipulacje sonorno$cig rowniez zalezg od tego kodu. Tak wigc
o tym, czy dany segment, w danym kontek$cie bedzie sylabiczny lub nie, decyduje
native speaker jezyka. ROwnoczesnie sylabiczno$¢ jest zjawiskiem obiektywnym,
zwigzanym z tadunkiem energii wlozonej w artykulacj¢ segmentu (z sonornoscia,
intensywnoscia, czasem trwania artykulacji) i stosunkiem tych warto$ci wzgledem
sasiednich segmentow. Jest to poziom energii, jaki native speaker uzna za wystar-
czajacy dla stworzenia jadra sylabicznego w danym kontekscie. To thumaczy fakt,
ze Serb, czy Czech, mowiac po polsku, wymawia sonanty w niektorych kontek-
stach sylabicznie, a Polak, méwiac po czesku czy serbsku, nie realizuje sylabicz-
nosci zgodnie z regulami dystrybucyjnymi tych jezykow. Mdowcey zreszta nie
zawsze stysza sylabiczno$é/niesylabicznos$¢ tam, gdzie ona faktycznie wystepuje,
ale tam, gdzie wedtug ich rodzimego kodu powinna wystapi¢. Badajac wymowe
polskiego wyglosowego r wystepujacego po obstruencie (Sawicka/Zinowjewa
2024) odnotowatySmy szereg wymoéwien, co do ktorych trudno bylo podjaé de-
cyzje, czy byly one sylabiczne, czy nie. Obraz akustyczny bezwzglednie wskazy-
wal na sylabiczno$¢, ale stuchowy odbidér nie byt jednoznaczny. Wobec tego
poprositysémy znajomych fonetykéw w Zagrzebiu i Skopie o odstuchanie naszych
nagran. Ustyszeli oni sylabiczno$¢ tylko w czesci przyktadow. Natomiast Rosjanka
nie ustyszala sylabiczno$ci w zadnym przyktadzie. Ewidentnie brakowato tu ja-
kiego$ silniejszego zaznaczenia rytmu. W jezykach poludniowostowianskich, tam
gdzie wystepuje sylabiczne », w prawie wszystkich przyktadach sylabiczne 7 jest
akcentowane. By¢ moze to wlasnie ttumaczy fakt, ze w serbskim i chorwackim
sylabiczne r nie utrzymuje si¢ na koncu wyrazoéw. W tych jezykach ostatnie sylaby
nie bywaja akcentowane. Proces adaptacji widoczny jest w nowszych pozyczkach,
por. oboczne formy z sylabiczym sonantem ansambl, makabr, dzi§ juz czgsciej
ansambal, makabar. Z kolei w rosyjskim takie wzmocnienie rytmu uzyskuje sig
przez wyrazne wyodrebnienie segmentu wokaliczego, np. memp [m'etor].
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3. Zmiany akcentowe

Kolejny problem, jaki wiaze si¢ z sylabifikacjg sonantéw, to zmiany w repre-
zentacji fonologicznej i morfonologicznej wyrazow. Jesli chodzi o jezyk polski,
trudno na razie prognozowac ostateczny rezultat. Na pewno wyrazy powigksza si¢
o0 jedng sylabe. Przypuszczamy, ze nie doprowadzi to do przesuni¢¢ miejsca ak-
centu. Wprawdzie w polskim wciaz jeszcze dominuje zasada akcentowania przed-
ostatniej sylaby wyrazu, jednak spora grupa wyrazow ma opcjonalny akcent na
trzeciej sylabie od konca, a w kilku wyrazach akcentowana jest ostatnia sylaba.
Najwazniejsze jest jednak to, ze od dawna nie dziala juz zasada przesuwania
akcentu w zwigzku z przylaczaniem klityk. W efekcie tego mamy caty szereg
wyrazow prozodycznych z akcentem padajacym na rozne sylaby, np. na glos,
widzilatem go, powiedzilelibysmy itd. (przesuniecia akcentu, jak np. w nla glos
utrwality si¢ tylko w uzyciach adwerbialnych). Swiadczy to o tym, ze zasada
penultimy nie jest juz automatyczna. Tak wigc po prostu zwickszy si¢ liczba
wyrazow inaczej akcentowanych.

Jesli wiec chcemy pozostaé przy zasadzie fonetycznej regulujacej miejsce ak-
centu w jezyku polskim, to musimy przyjaé, ze jednostka akcentows nie jest wyraz
prozodyczny, ale leksem. W przeciwnym wypadku musimy przyjaé, ze polski
zmierza ku zasadzie morfologicznej regulacji miejsca akcentu.

4. Problem reprezentacji morfonologicznej wyrazow

To zagadnienie obecnie dotyczy jezyka rosyjskiego. Konsekwencjg sylabicznej
wymowy bylo oczywiscie wydtuzenie wyrazéw o jedng sylabe, ale nie tylko.
Rosjanie realizuja sylabiczno$¢ przy pomocy wyraznej podporki wokalicznej
przed sonantem. Badaczy rosyjskich interesowala gtéwnie fonetyczna natura tego
nowego wokalizmu, por.:

IIpousHocst: med[Tep] (kak éx[TBp]), cmbi[cwbia|, maxpoxo[ceM]| u T.a. OYeHb
YCTOWYHBO TaKOE MIPOM3HOIICHUE MOCIIC 3BOHKUX IIYMHBIX COTJIACHBIX: 6o[anp], orce-
[3B1], epeyu[3pm]. B opaH>1<e1301715 CHUCTEME HapsAy C TakOoW HOPMOM MOCIE TIYyXUX
COTJIACHBIX BMECTO COYETAHHM TJIACHOTO C COHOPHBIM HEPEIAKO BO3MOXKCH IIPOCTO
IIyXOW cornacHelil: mea[Tp], au[Tp], cmui[ca], mei[cn'], makpoko[cm] u T.4. Iocne
3BOHKHX COTVIACHBIX (B CIIOBAX THIIA 600p, Jice3n) TAKOE POM3HOLICHHE PEAKOCTHO H Y

> W periodyzacji rosyjskiej wymowy literackiej M. Panow wyrdznia pie¢ epok, z ktorych
ostatnia (XX wiek) autor dzieli na dwa wspdlistniejace podsystemy: "pomaranczowy" (mowa
starszego pokolenia, poczawszy od lat 20-30 XX w.) 1 "szkartatny" (mowa mtodszego pokolenia),
stusznie zauwazajac, ze "obecnie mowa mlodszego pokolenia rézni si¢ od mowy starszego
pokolenia". (ITanos 1990: 13).
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,,OPAaH)KEBBIX HOCHUTENEH si3blka. Eciu mpoM3HOCATCA TyXue coHopHble [p], [1], [M],
[H] (m ux msrkue ,,codpaths’”), TO, ECTECTBEHHO, cjora oHH He oOpasyror” ([laHOB
1990: 28-29).

Jak juz wyzej wspomniano, wymowa z ubezdzwigcznionym sonantem juz nie
wystepuje, a wymowa z wtorng samogtoska jest powszechna. Na temat fonolo-
gicznej natury tej wokalicznej podporki (pantoma) Panow tak pisat:

CTaJI JIU TJIAaCHBIH [B] B ClIOBE cmMomp, 6émi (POHEMHO CYIICCTBCHHBIM, HE ONPEICIHTh
0 TOKa3aHWsIM ammapara [...]. B Hamem ciydae: [b] — paHTOM MOXET JTOXOIUTH IO
HyJIs, a [b] — HEpaHTOM HE MOXKET (B HEHTPAILHOM CTHJIC POU3HOMICHHS B YKa3aHHOMN
mo3urin). [TosToMy c€lOBO neduamp MOXKET BOCHPHHHMATHECS W KaK neouamop:
(arTOM KoONeOIeTCS MEX HyJIeM M [b]; HO pumop He BOCHPHHHMACTCS KaK pump.
3HauuT, (JaHTOM ITOKA €IIe B 3TOM CITydae ocTaeTcs (paHTOMOM: ero IOBEICHUE HE TO,
YTO y TJIacHoro, mpenactasisitoniero ¢ponemy. ([lanos 2004: 409—410).

Roéwniez i to stwierdzenie nie jest juz aktualne (por. dalej).

Takze inni badacze zastanawiali si¢ nad fonologicznym statusem tego ,,fanto-
mu”®, miedzy innymi Rozalia Kasatkina (Kacarkuua 2010), Wiktor Baranov (Ba-
panoB 1997) i in., ktérzy przewaznie nawigzywali do prastowianskich jerow,
»~fluktuacji wokalnosci”, ,,potencjalnie mozliwej ruchomej samogtoski”, czy ,,prze-
chowanej w jezyku pamieci o jerach”. Wszystkie te rozwazania dotyczyly okresu
przejéciowego, kiedy wystgpowaly obie, wspomniane przed Panowa realizacje.
Sylabiczna wymowa sonantéw plynnych (tj. wymowa ze wstawka wokaliczna)
w wyglosie wyrazéw po obstruentach zostala juz dawno zaakceptowana przez
normg, ktéra wprawdzie dopuszcza zarowno sylabiczng, jak i niesylabiczng wy-
mowe, ale wydaje sie, ze pokolenie stosujace te drugg juz odeszlo (por. Zinowjewa
1998, ktéra w swoich materialach nie odnotowata ani jednego przyktadu wymowy
bez sylabifikacji).

Z punktu widzenia interpretacji fonologicznej zwykle sposéb realizacji syla-
bicznosci nie bywa relewantny. Jednakze w rosyjskim mamy do czynienia z tzw.
akaniem — silng redukcjg zmieniajacg barwe samogtoski. Otéz ten nowy wokalizm,
wydzielajacy si¢ z sylabicznego sonantu, zidentyfikowat si¢ z jedng z takich zre-
dukowanych samogtosek’, co pozwala potaczy¢ go fonologicznie réwniez z odpo-
wiednig akcentowang samogtoska. Tq samogloska jest /o/, wzglednie /a/, poniewaz
W pozycji nieakcentowanej sg one obie wymawiane jako krotkie [a] lub jako
rodzaj szwy. Podobny lub taki sam rodzaj szwy wydziela si¢ w artykulacji rosyj-

® Termin "fantom F" zostal zapozyczony przez M. Panowa od Stanistawa Lema i w kontekscie
statusu fonologicznego tego nowego wokalizmu oznacza obecno$¢ instrumentalnie potwierdzonej
wstawki samogloskowej przy jednoczesnym braku istotnych cech fonemu.

7 Potwierdzity to badania eksperymentalne (3natoycrosa 1961).
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skiego sylabicznego /r/. Por. Ilémp [p'lotor], oprecmp [Grclestor], jak w doxmop
[dloktar], dupexmop [direktar]. Jest to juz realizacja regularna.

Grupy typu [or] nie mozemy juz w rosyjskim interpretowac jako ekwiwalentu
sylabicznego » — realizacj¢ kombinatoryczng fonemu /r/, ale wytacznie jako reali-
zacje grupy skladajacej si¢ z dwoch foneméw — wokalicznego i konsonantycz-
nego. Nie mozna juz postulowa¢ w rosyjskim roznych rodzajow szwy: fantomu
i niefantomu, jak chcial Panow.

Opozycja miedzy rosyjskimi /o/ i /a/ neutralizuje si¢ we wszystkich sylabach
nieakcentowanych przy pomocy wspolnych wariantow (wedtug ITanos 1979).
Sylabiczne /r/ wymawiane jest na konicu wyrazow po obstruencie. Migdzy dwoma
obstruentami r wystepuje w zaledwie kilku wyrazach, ktérych liczba stale si¢
zmniejsza (por. np. rosyjskie owenpoeckuti, 3a0Hecmpo8cKull, NPUCTYNUBUIUIL,
npecmasuguuticss — wczesniej OHenpcKuil, 3a0HeCmpCKull, NPUCMYNIbWULL, Npec-
masenvwutica). Zatem omawianie tego kontekstu pomijamy. W nagtosie wyrazow,
podobnie jak w czeskim, sonanty wymawiane sg niesylabicznie. W zwiazku z tym
mozemy przyjaé, ze fragment wokaliczny rosyjskiego wyglosowego r jest tg samag
jednostka fonologiczng, co nieakcentowane rosyjskie a i o. Zaktada to dwufone-
mowg interpretacje » w wyglosie wyrazu po obstruencie. Takie rozwigzanie zmie-
nia reprezentacj¢ fonologiczng i morfonologiczng wyrazow. Zatem zamiast [lemp
[p'loter] — /p'lotr/ i oprecmp [drclestor] — /orclestr/, bedziemy mie¢ /p'lotor/
i /orclestor/, wzglednie /p'lotar/ i /orclestar/.

By¢ moze lepiej postulowac tu /o/ niz /a/? Dlatego ze, jak si¢ zdaje, [o] statys-
tycznie lepiej wpisuje si¢ w alternacje charakterystyczne dla tzw. ruchomego /o/.
Mamy wigc [7émp [plotor] /p'lotor/ — gen. sg. Ilempa [pitrla] /plitrla/ jak opén
[ar'ot] /ar'ol/ — gen. sg. opna [arta] /arta/, memp [mYletor] /m'letor/ — gen. sg.
Mmempa /mletra/ jak osen [lov'in] /lovien/ — gen. sg. oena ['ovna] /lovna/®. Z drugiej
strony tam, gdzie mamy do czynienia z zapozyczeniami, ruchomosci samogtoski
brak, np. dupexmop — oupexmopa, pueaimop — pueamopa. Wydaje si¢, ze we
wspotczesnej ruszczyznie rozpoczelo si¢ wlasnie wyréwnanie do tego wzorca.
Wielokrotnie styszaty§my wymowe z silnie zredukowang wymowg samogtoski,
np. 06a pasa 6wi3vleaiu neouam’pa, 1000l U3 NCUXUam°pos ckadxcem, cobaxa
noemopsna uz 0yo°1s 6 0y6°nv itp.

Dowoddéw na to, ze r w omawianej pozycji reprezentuje grupe /or/, ze w §wia-
domosci wielu osob funkcjonuje juz taki system, dostarcza nam obficie Internet,
por. 6usum y neouamopa, nopa K ncuxuamopy zamiast eusum y neouampa, nopa
K ncuxuampy, poniewaz neouamp wymawiane jest jako [p'ed'iator], ncuxuamp jako
[ps’igiator]. Znaleziono tez w internecie ponad pig¢ tysigcy zapisow aggmap
(aemop), ponad sto zapiséw xamnaszumap (zamiast xomnozumop), ale przede
wszystkim zapisy takie jak kamnazump (zamiast komnosumop), puoaxmp (zamiast

8 Powyzsze przyktady zinterpretowane zostaty fonologicznie wedtug tzw. szkoly fonologii
leningradzkiej. Moskiewska szkota fonologiczna proponuje w takich wypadkach hiperfonem {a/o}.
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pedaxmop), anupamp (zamiast onepamop), puaxmp (zamiast peakmop), KamuH-
mamp (zamiast kommenmamop), puermp (zamiast pusamop), a nawet puenmep
(zamiast pusnmp) 1 in. (wiecej na ten temat oraz zrodla zob. w 3unoBbEBa 2018:
280)°. Rowniez o takiej sytuacji $wiadcza liczne reklamy firm rosyjskich, $wia-
domie identyfikujace we fragmentach nazw firm wymowe grup Tr i TVr, jak
Hnsecmp, Hncnexmp, Aepo-Cexmp, Bexmp, Cmamp, Pump 1 in., zamiast ungec-
mop, uHCneKmop, cekmop, sekmop, cmamop, pumop. W pozycji nieakcentowane;j
w omawianym kontek$cie czesto dochodzi takze do neutralizacji innych samo-
glosek, czego $wiadectwa takze odnajdujemy w Internecie. Zatem dotychczasowe
tzw. fonologiczne pary minimalne przytaczane w literaturze przedmiotu typu xou-
myp 1 koump- (IlanoB 2004: 409), xadp i Anow Kaoap (Kusazes 1999: 4), cuop
i Cuoop, wmopm 1 wmopam, yuxn i yukan, 0oem i ooeam/dozom, xoim i xoanam/
xoanom, pugm i pugpam/pugpom, pumm i Pumam (UleBopomkun 1969: 15), oecap
1 02p, anexmop 1 anexmp- 1 wiele innych, sg w gruncie rzeczy homofonami (wigcej
przyktadow i zrédla zob. 3unoBreBa 2018).

Opisana sytuacja z pewnoscia dotyczy sonantéw ptynnych. Pozostate sonanty
sg w trakcie procesu sylabifikacji, ale zdarzajg si¢ tez sylabiczne wystgpienia
sonantdw nosowych, np. niedawno ustyszane [glimin] cumn, srcusne [3)i2'in].

Konsekwencje fonologiczne sylabifikacji sonatéw takie, jak w rosyjskim (i bia-
loruskim, por. o tym Kpeisitki/I[Tamryxuaer 1982: 117 passim), na pewno na razie
nie grozg polskiemu, ale w przysztosci sg mozliwe. Rosyjskiemu zaj¢to to zaled-
wie okoto 50 lat.
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Summary
Phonological effects of vocalisation of sonorants

The article considers the effects on the phonological representation of words
caused by the syllabification of sonorants in two-peak syllables, in particular the
emergence of an additional vowel. In Russian, this leads to morphophonological
changes and mixing of units in the graphic system, ergo in the underlying
representation. Abundant documentation comes from the Internet, and older
examples can be found in literary production. Possible changes in the accent
system and the problem of recognizing syllabicity are also mentioned.



