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Abstract Baltic Sea Space of Poland in the Poland’s Spatial Development Concept. The
paper discuss the issue of territorialisation of the sea space and its consequences for the policy
making in Poland. Many countries have realised recently that in addition to the terrestrial ter-
ritory they poses and/or administer also important parts of the adjacent seas. More conscious
thinking about organised way of exploiting benefits of the sea space has given reason to the
process called territorialisation of the sea space. It seems that the ultimate result will be main-
streaming of maritime issues into developmental polices at national and EU level i.e. also into
EU cohesion policy. This process has been started recently in Poland by including the sea
space into the newest Poland’s Spatial Development Concept (Perspective). Sea space is inte-
grated in the goal of maintenance of the spatial order and considered as a separate functional
area of the country. It is also integrated in the discussion of some other topics at the level of
diagnosis. description of the goals and in the vision. Thanks to that Pond has become among
few EU countries that have managed to integrate sea space into the national system of spatial
planning and management. The necessary adjustments of the law on spatial planning should
follow. Equally important is to use the aforementioned effort for better articulating at interna-
tional fora the most important Polish interests on the sea space development.

1. Terytorializacja polityki rozwoju

Szlachta 1 Zaleski (2009, s. 150) wskazuja, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy
miat i ma wymiar tervtorialny. Wlaczanie wymiaru terytorialnego do gléwnego nurtu
polityk wspierania rozwoju nastgpuje na réznych poziomach przestrzennych: regional-
nym, krajowym i europejskim.

W obecnym okresie programowania Europejska Polityka Strukturalna UE
ulegla przeorientowaniu w kierunku skutecznej realizacji Odnowionej Strategii Li-
zboniskiej i Strategii Goteborskiej, co przyczynifo sie do wzmocnienia jej wymiaru
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terytorialnego (Szlachta 2009, s. 153) Formalnym tego wyrazem bylo podniesienie
wspélpracy terytorialnej do rangi trzeciego kluczowego celu tej polityki 1 zmiana jej
nazwy na Polityke Spdjnosci. Traktat Lizbonski nadal spojnoscei terytorialnej row-
norzedne miejsce z wymiarem gospodarczym i spolecznym tej spdjnosci. Artykut 3
Traktatu stanowi, ze ,,Unia wspiera spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng
oraz solidarno$¢ migdzy panstwami cztonkowskimi™.

Postanowienia Traktatu Reformujacego nie zostaty w petni skonsumowane w obec-
nej perspektywie programowania, nalezy wigc sadzic, ze zarysowujaca sie tendencja
zmian zostanie utrzymana po 2013 r. Oznacza to synergiczne postrzeganie konkuren-
cyjnosci regiondw oraz spdjnoscei terytorialnej rozumiane] jako tworzenie sieci ,,powia-
zanych ze soba obszardw funkcjonalnych o réznej skali przestrzennej zapewniajacych
mieszkanicom dostep do pracy i ustug spofecznych niezbednych dla rozwoju 1 zachowa-
nia kapitatu ludzkiego i spotecznego’™ (Szlachta, Zaucha 2010; zob. tez Dutkowski 2009,
s. 27, Markowski 2009). Wyrazem takiego podejscia jest raport Barca (2009), ktory
proponuje terytorialne ukierunkowanie polityki regionalnej UE (place based policy).
W toczacych si¢ obecnie pracach nad aktualizacja Europejskiej Agendy Terytorialnej
wyraznie daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do taczenia watkdw regionalnych i przestrzennych
czego wyrazem jest sytuowanie dziatai przestrzennych w szerszym spektrum procesow
rozwojowych, w tym nie tylko europejskich lecz zaréwno globalnych, jak i makroregio-
nalnych (wielkie regiony paneuropjskie). Niektérzy badacze stawiaja jednak zarzut, ze
w opisywanym procesie terytorializacji zbytnia wage przywiazuje sie do kwestii podzia-
fu nie doceniajac znaczenia powigzan funkcjonalnych, przeptywow i wspoldziatania
oraz terytorialnych wspoétzalezno$ci rozwoju (zob. np. Gorzelak 2009).

Na poziomie krajowym réwniez nastgpuje terytorializacja polityki rozwoju.
Na przyktad na Wegrzech podstawa $redniookresowych dokumentéw rozwojowych,
w tym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia stanowia dwa znowelizowane
w 2005 r. dokumenty rzadowe o charakterze dtugookresowym: Koncepcja Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju (Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid) oraz
Krajowa Koncepcja Polityki Rozwoju (Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid).
Z nich wynikajg bezposrednio programy sektorowe iregionalne (przestrzenne),
a przez dokumenty Sredniookresowe wywierajg one rowniez wplyw na programy
operacyjne zarowno regionalne, jak i sektorowe (Botka, Peti 2009).

W Polsce trwaja intensywne prace nad zmiang polityki rozwoju kraju. W projek-
cie Krajowej Koncepcji Rozwoju Regionalnego (Krajowa Strategia Rozwoju... 2009)
uzasadnia sie potrzebe wprowadzenia kompleksowego systemu integracji 1 koordynacji
majacych istotny wptyw terytorialny polityk publicznych z celami polityki regionalnej
okre§lonymi dla poszczegdlnych terytoriw. Podobne stwierdzenia mozna znalezé
w przyjetych przez rzad Zatozeniach systemu zarzqdzania rozwojem Polski' gdzie

' Zatozenia systemu zarsqdzania rozwofem Polski, dokument przyjety na posiedzeniu Rady Mini-
strow 27 kwietnia 2009 r., obecnie trwaja prac nad Projektem Systemu Zarzqdzania Rozwojem Polski.
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wskazuje si¢ na istotne mankamenty obecnego oderwania planowania przestrzennego
od planowania spofeczno-gospodarczego. Jak przewiduja wspomniane Zafozenia oraz
znowelizowana Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju najwazniejszym stra-
tegicznym dokumentem wskazujacym trendy rozwojowe i wyzwania oraz okreslajgcym
scenariusze rozwoju spofeczno-gospodarczego ma zostaé Diugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju (DSRK). Strategia ta bgdzie rownorzednie traktowata aspekt przestrzen-
ny 1 spoteczno-gospodarczy. Operacjonalizacji zatozeri i rekomendacji DSRK wobec
polskiej przestrzeni bedzie stuzy¢ nowy dokument o charakterze operacyjnym — plan
zagospodarowania przestrzennego kraju, ktory ma wspomagac realizacje strategii roz-
woju m.in. przez ustalenie przewidywanego rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu miedzynarodowym, krajowym i ponadregionalnym.

Najpelniej terytorialziacja rozwoju zachodzi na poziomie subkrajowym (dla
Polski zob. Pankau 2008, s. 177). W wielu krajach UE gminy nie widzg potrzeby
posiadania strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego lub podobnych dokumentéw,
z reguty jednak dysponujg planami przestrzennymi, ktdre zawieraja ich priorytety
rozwoju. W Polsce gminy miejskie zwykle opracowuja strategie rozwoju. Musi jed-
nak niepokoi¢ dajace si¢ czgsto zauwazy¢ przerwanie zwiazku miedzy planowaniem
przestrzennym a spoteczno-gospodarczym i instrumentalne oraz dorazne traktowanie
tego pierwszego. Takze wszystkie polskie wojewddztwa majg plany przestrzenne sta-
nowigce pochodng i przestrzenne uszczegétowienie strategii regionalnych. Polityka
rozwoju wojewodztw zwykle ma charakter kompleksowy taczac watki spoteczno-
gospodarcze 1 przestrzenne (Pankau 2009, s. 249-252). O stabosci tej polityki czgsto
decyduje jednak warstwa instytucjonalna (wdrozeniowa).

2. Polityka morska czescia polityki rozwoju
— ciag dalszy terytorialziacji polityki rozwoju

Opisana wyzej terytorializacja polityki rozwoju wydaje si¢ mie¢ dalszy logicz-
ny cigg wzwiazku zcoraz to intensywniejszym zagospodarowywaniem obszarow
morskich. Proces ten doprowadzit do zmiany percepcji przestrzeni morskiej. Obszary
morskie zaczety by€ postrzegane jako zaséb rzadki wymagajacy interwencji o regula-
cyjnym charakterze ze strony wladz publicznych ze wzgledu na narastanie konfliktéw
przestrzennych zaréwno w relacji morze — lad, jak i na morzu (Zaucha 2009, s. 90-91).
W ostatnich latach pojawity sie zupetnie nowe klasy problemoéw dotychczas nie zwiaza-
ne z obszarami morskimi, takie jak dumping podatkowy (Dutkowski, Kulawczuk 2009),
nieracjonalnos¢ decyzji podmiotéw prywatnych w zwiazku z brakiem sprecyzowanej
wigzki praw wlasnosci i negatywne efekty zewnetrzne wykraczajace poza kwestie §ro-
dowiskowe (Zaucha 2009a, s. 7, 14 i dalsze). W rezultacie potencjat obszaréw morskich
jest wykorzystywany suboptymalnie, lub pojawiajq si¢ istotne bariery w tym zakresie
(np. wysokie koszty transakcyjne). Wedtug badan Policy Research Corporation (2010,
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s. 37) koszt konfliktow przestrzennych na morzu w przypadku braku racjonalnej poli-
tyki rozwoju, zaleznie od przyjetych zatozen siggnie, w 2030 r. dla catej UE od ok. 603
do 5757 mln Euro (tj. od 0,45% do 4,30% wartosci dodanej gospodarki morskiej UE).
Przytoczone powyzej argumenty wskazuja, ze polityka morska odrywa si¢ od swoich
dotychczasowych korzeni i staje si¢ czescig sktadowa polityki rozwoju.

Na poziomie UE przestanki dla wiaczenia polityki rozwoju przestrzeni morskiej
w nurt Polityki Spojnosci otworzyty dziatania zwigzane z opracowaniem i wdraza-
niem Zintegrowanej Polityki Morskiej UE (Commission of the European Communi-
ties 2006, 2007). Polityka ta zwlaszcza w Planie Dziatan (Commission of the Euro-
pean Communities 2007a) wskazuje na planowanie przestrzenne obszaréw morskich,
jako na warunek dalszego ich rozwoju i efektywnego wykorzystania. Polityka morska
zmienita swoj charakter z polityki sektorowej na zintegrowang taczaca kwestie eko-
logiczne, spoleczne, przestrzenne 1 gospodarcze, a jednym z mechanizmow integra-
cyjnych, podobnie jak w Polityce Spdjnosci, staje si¢ przestrzen. Przemawia to za
potrzeba petniejszego wiaczenia polityki morskiej w Polityke Spojnosci, ktora wydaje
si¢ by¢ na to przygotowana po doSwiadczeniach zwiazanych z inkorporacja spojnosci
terytorialnej. O wartoSci Polityki Spdjnosci UE decyduje bowiem jej zdolnosé do
elastycznego reagowania na zmieniajace si¢ wyzwania rozwojowe w Europie. Na
ten kierunek ewolucji Polityki Spojnosci wskazuja takze prowadzone obecnie prace
nad aktualizacja Agendy Terytorialnej UE, ktére m.in. zmierzaja do okreslenia roli
morskiej przestrzeni w rozwoju przestrzennym Europy i wprost podnosza kwesti¢
terytorialziacji polityki morskiej.

Oczekiwane dopiero na forum UE wzbogacenie polityki rozwojowej o elementy
morskie wystepuje w wybranych krajach czlonkowskich. Przyktadem i prekursorem
moze by¢ Holandia. Krajowa Strategia Przestrzenna tego kraju z 2004 r. Tworzenie
przestrzeni dla rozwoju do 2020 roku (Nota Ruimte: Ruimte voor ontwikkeling) traktuje
Morze Wattowe (Wadden Sea) jako oddzielny region, dla ktorego rzad holenderski przy-
gotowuje pakiet instrumentdw na poziomie krajowym (Derde Nota Waddenzee — Trzeci
Dokument Planistyczny). Natomiast Morze Potnocne ze wzgledu na intensywno$¢
1 kompleksowos¢ konfliktow przestrzennych jest w tej strategii wydzielone jako od-
dzielny region planistyczny. Rzad holenderski zostat zobowiazany w strategii do przy-
gotowania dla tego obszaru zintegrowanego planu zarzadzania, co zostato zreszta uczy-
nione (Integraal Beheerplan Noordzee 2015). W Niemczech plany przestrzenne wod
terytorialnych zostaly w pelni zintegrowane z planami krajéw zwiazkowych (Scibior
2009; Zaucha 20092, s. 21-22). Przyktadem moze by¢ morski plan przestrzenny Me-
klemburgii Pomorza Przedniego (Schmidt 2009). Natomiast dwa plany wytacznej strefy
ekonomicznej Niemiec (dla Battyku i Morza Péinocnego) stanowia swoisty ewenement,
jako jedyne plany sporzadzone w Niemczech na poziomie federalnym. Z podobnym
fenomenem za chwile by¢ moze bedziemy mieli do czynienia w Szwecji, ktéra takze
nie ma planowania przestrzennego na poziomie krajowym, a zamierza planowaé swojg
wylaczna strefe ekonomiczna. Nieco inna droge wiaczenia polityki rozwoju obszardw

83



morskich w nurt krajowej polityki rozwoju wybrano w Portugalii. Migdzyresortowa
Komisja ds. Morskich koordynuje dzialania rozwojowe odnosnie do przestrzeni mor-
skiej wladz regionalnych i resortowych, w tym Ministerstwa Transportu i Eacznosei,
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Rolnictwa, Rybotéwstwa i Rozwoju Obszarow
Wigjskich, Ministerstwa Srodowiska Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego oraz
Ministerstwa Obrony Narodowej. W ten sposéb polityka rozwoju obszaréw morskich
wpisuje si¢ w Portugali w poszczegdlne polityki sektorowe.

Wprawdzie istniejace na szczeblu krajowym dosSwiadezenia terytorializacji po-
lityki morskiej s Swiezej daty, mozna jednak wskazac na ich pozytywne rezultaty. Na
przyktad w Niemczech pozwolifo to na szybszy rozwdj energetyki wiatrowej czy tu-
rystyki morskiej, przez skrécenie procedury wydawania pozwolenia na budowe farm
wiatrowych na morzu z trzech lat do jednego roku (Policy Reserach Corporation
2010, s. 12), czy tez przez dobrowolne porozumienia o uzytkowaniu akwendw miedzy
organizacjami ekologicznymi i turystycznymi. W Holandii natomiast znacznie obni-
zyly si¢ koszty pozyskiwania informacji potrzebnych do podjecia decyzji o inwesto-
waniu na morzu, co wydatnie zmniejszyto czynnik ryzyka (ibidem, s. 17).

Mozna wymieni¢ takze wiele krajow. w ktérych w polityce rozwoju obsza-
row morskich wazna rolg przypisano wtadzom lokalnym. Na przykiad w Finlandii.
Norwegii czy Szwecji. ze wzgledu na specyficzne tradycje planistyczne. zwigzane
z dominujacy rolg szezebla lokalnego w planowaniu przestrzennym, planowanie wéd
terytorialnych stanowi ¢z¢$¢ planowania przestrzennego i spoleczno-gospodarczego
egminy (Ceginskas 2009; Stokke 2009: Tihlman 2009). W Szwecji istnieja nawet pry-
watne wody morskie. Mimo podobnego ustawodawstwa i systemow planowania prze-
strzennego intensywnoS$¢ planowania obszaréw morskich przez gminy skandynawskie
Jest bardzo rézna. Najwigkszym zainteresowaniem cieszy sig ono w Norwegii, gdzie
w 2005 r. plany przestrzenne az 82% gmin nadbrzeznych obejmowaly obszary mor-
skie (Stokke 2009, s. 52). Natomiast w Szwecji z tej] mozliwosci skorzystato tylko
kilka gmin i to gléwnie potozonych na archipelagach, doswiadczonych intensywna
presja antropogeniczng 1 konfliktami interesow. Réznice mozna wytlumaczyé uwa-
runkowaniami gospodarczymi (znaczeniem marikultury dla rozwoju gmin norwe-
skich), ale tez czynnikami instytucjonalnymi, tj. przywodztwem metodologicznym
i zacheta ze strony norweskiego Ministerstwa Srodowiska dla inicjatyw gminnych
w tym kierunku (Zaucha 2008).

3. Geneza i stan prac nad Koncepcjq
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Projekt KPZK 2030 powstawat réwnolegle z kilkoma strategicznymi kKrajowymi

dokumentami w ramach dziatan porzadkujacych system zarzadzania rozwojem, o ¢czym
byta juz mowa. Opracowana w latach 90. i obowiazujaca do dzi§ Koncepcja Polityki
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Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, mimo wielu nowatorskich watkéw i ujeé
wymagata aktualizacji. Dokument ten, ze wzglgdu na czas jego przygotowania nie
uwzgledniat zmian wynikajacych z reformy administracyjnej kraju dokonanej w 1999 r.
oraz wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Konieczne bylo réwniez uwzgled-
nienie nowej wiedzy o rozwoju przestrzennym terytorium Europy powstatej np. dzigki
projektom ESPON czy INTERREG. W literaturze przedmiotu méwi si¢ o europeizacji
planowania przestrzennego przez wspotprace terytorialng (Duhr et af. 2007).

W latach 2006-2007 w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego powstat dokument
Tezy i Zatozenia do KPZK zawierajacy podstawowe zalozenia metodologiczne odno-
szace sie do prac nad Koncepcjq oraz zarys wizji, celow 1 uwarunkowan. W dokumen-
cie tym pojawit si¢ takze wstepny katalog zasad prowadzenia polityki przestrzennej
panistwa oraz instrumentdw jej realizacji. Dokument zyskat akceptacje Rady Mini-
strow w czerweu 2007 r. Pierwszy projekt KPZK opracowat powotany w tym roku
zespdt Ekspertéw Naukowych pod kierownictwem prof. Piotra Korcellego (Korcelli
et al. 2008). Projekt byt przedmiotem ozywiongj debaty na forum Panstwowej Rady
Gospodarki Przestrzennej oraz powotanego przez MRR Zespotu Realizacyjnego zto-
zonego z przedstawicieli administracji publicznej szczebla krajowego 1 regionalnego
o kompetencjach majacych istotny zwiazek z gospodarka przestrzenng. Pozwolito
to dyskutowaé na biezaco etapy prac nad projektem i utatwito dostep do dokumen-
tow sektorowych i samorzadowych posiadajacych wptyw terytorialny. Na potrzeby
Koncepcji powstato w sumie ponad czterdziedcei ekspertyz (Saganowski ef al. 2008),
zorganizowano wiele konferencji, w tym cykl seminaridéw tematycznych dotyczacych:
Srodowiska przyrodniczego, gospodarki, transportu, infrastruktury energetycznej,
rozwoju miast, obszaréw transgranicznych i obszaréw morskich. Cz¢s¢ z tych eksper-
tyz dotyczyta kwestii morskich (np. Szefler, Furmarczyk 2008).

Ekspercki Projekt KPZK (EP KPZK) w grudniu 2008 r. zostat poddany debacie
publicznej przeprowadzonej w 16 regionach. Podczas spotkan zgtoszono ponad 1600
szczegdtowych uwag. EP KPZK nie miat statusu dokumentu rzgdowego, miat jednak
wplyw na przygotowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego whasciwego do-
kumentu, nad ktérym prace maja zosta¢ zakoriczone w pierwszej potowie 2010 r. Ich
tempo bedzie jednak warunkowane strategiczng oceng oddziatywania na §rodowisko,
ktdra jest czescig przygotowania tego typu dokumentu rzgdowego.

4. Ujecie kwestii morskich w Eksperckim Projekcie KPZK

Problemy zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich i strefy brze-
gowej zidentyfikowane w KPZK mozna podzielié¢ na dwie osobne klasy, co zreszig
sprawito pewng trudno$é w ich whasciwej konceptualizacji. W strefie brzegowej (pas
wybrzeza i wody terytorialne) na czoto wysuwa sie kwestia chaosu przestrzennego.
Jest to problem ztozony, na ktéry skiada si¢:
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* brak zintegrowanej koncepcji rozwoju dla catego wybrzeza i niska sktonnos¢ wie-
lu samorzadéw do wspétpracy w tej dziedzinie;

» transformacja bazy ekonomicznej miejscowosci nadbrzeznych;

* brak dbatosci i zrozumienia potrzeby zachowania lokalnych krajobrazéw kulturo-
wych:

* presja na intensyfikacje zabudowy giéwnie o charakterze rekreacyjno-turystycz-
nym;

* kongestia transportowa w miesigcach letnich;

+ abrazja i cofanie si¢ linii brzegowej, zagrozenie podtopieniami sZtormowymi.

Natomiast w wytacznej strefie ekonomicznej najwazniejszym wyzwaniem jest
jej ekstensywne, tradycyjne wykorzystanie, czg¢sto o charakterze przypadkowym bez
prob waloryzacji kosztéw i korzysci. Gtéwnymi problemami sa:

* niedoskonate rozwigzania prawne (prawo krajowe);

* dominacja prawa miedzynarodowego zwyczajowego, co ogranicza suwerennos¢
planistyczna wtadz krajowych;

e brak informacji istotnych do podejmowania decyzji rozwojowych i wysokie kosz-
ty ich pozyskiwania;

* tradycyjna mentalno$¢ obecnych i potencjalnych uzytkownikéw obszaréw mor-
skich, ze wzgledu na relatywnie waskie grono tzw. interesariuszy;

* spora wrazliwo$¢ na zaburzenia istniejacej rownowagi ekologicznej czy morfody-
namicznej, ktore moga prowadzi¢ do pojawienia si¢ nieodwracalnych procesow
kumulacyjnych o charakterze katastroficznym (tj. znaczenie wielkos$ci progo-
wych, a co za tym i1dzie wysoki margines niepewnosci, ograniczona przydatnosé
rutynowych technik planistycznych);

*  wysoKki stopien roznego rodzaju niepewnosci.

W EP KPZK sprawy morskie zostaty ujete wieloaspektowo. Nastapita ich inte-
gracja pozioma, tj. zostaty wlaczone w zagadnienia przestrzenne, dla ktérych znacze-
nie ma morze. Integracja ta dotyczyta zaréwno etapu diagnozy. jak i sformutowanych
celow strategicznych i wynikajacej z nich wizji. Ponadto, w EP KPZK zostat zapro-
ponowany osobny cel strategiczny dla obszaréw morskich. Celem rozwoju obszaréw
morskich byta intensyfikacja i racjonalizacja wykorzystania obszaréw morskich, przy-
czyniajaca si¢ do rozwoju catego kraju 1 wzmacniajaca tad przestrzenny na morzu oraz
na styku ladu z morzem, czyli efektywne wykorzystanie polskich obszaréw morskich.
Cel ten odnosit si¢ do zagadnieri przestrzennych specyficznych dla tych obszardéw (nie
ujetych w innych celach). Ponadto, w Projekcie Eksperckim KPZK strefa brzegowa
zostata uznana za obszar problemowy szczegdlnego nagromadzenia konfliktow prze-
strzennych i niskiej jako$ci tadu przestrzennego.

W EP KPZK zostaty sformutowane ogélne kierunki dziatan polityki przestrzen-
nej wobec obszaréw morskich:

* polska polityka przestrzenna wzglgdem obszaréw morskich oraz strefy pobrzeza
bedzie w duzym stopniu elementem polityki Unii Europejskie;j;
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* polska administracja bedzie aktywnie uczestniczyla w pracach zmierzajacych
do opracowania i wdrozenia ogdlnobattyckich zasad planowania obszaréw mor-
skich;

* zostanie zakonczone formowanie w Polsce ram prawnych ZZOP, zgodnych z re-
komendacjg Parlamentu Europejskiego;

*  Wybrzeze objete zostanie dostosowanym do jego specyfiki rezimem planistycz-
nym dla przywrdcenia tadu przestrzennego i zwigkszenia odpornosci zagospoda-
rowania przestrzennego na ekstremalne zjawiska klimatyczne;

* nastapl wprowadzenie planowania przestrzennego obszaréw morskich jako stafe-
go elementu krajowego systemu planowania przestrzennego, co oznacza potrzebe
nowych rozwiazan prawnych na poziomie ustawowym;

* po przyjeciu odpowiednich rozwigzan prawnych w zakresie planowania prze-
strzennego na morzu oraz po dokonaniu petnego rozpoznania waloréw ekologicz-
nych i ekonomicznych bedzie mozliwe precyzyjne wyznaczenie stref predestyno-
wanych do rozwoju okreslonych funkcji (ochrony $rodowiska, zeglugi, energetyki,
obronnodci, turystyki, rybotéwstwa i innych).

W EP KPZK sformutowano réwniez podstawowe cele i dziatania operacyjne
polityki przestrzennej wobec obszaréw morskich:

A. Ochrona i podwyzszanie poziomu fadu przestrzennego na morzu i na styku morza
z ladem:

* zapewnienie metodologicznej spdjnosci oraz stworzenie warunkéw prawnych
koordynacji planowania na ladzie i morzu oraz zachowanie zgodnosci prze-
strzennej i przedmiotowej planéw obszaréw morskich z planami ladowymi;

e dokoriczenie formowania ram prawnych ZZOP.

B. Sustensywny rozwdj spotecznosci lokalnych w regionach nadbrzeznych:

* integracja planowania lokalnego w pasie nadmorskim (krajowa strategia prze-
strzenna dla calego pasa gmin w obszarach nadmorskich, integrujaca dziata-
nia na ladzie i morzu);

* wprowadzenie specyficznych standardéw zabudowy i zagospodarowania ob-
szaréw nadmorskich;

* poprawa dostgpnosci polskich portéw od strony ladu i morza i wspieranie
ich rozwoju zintegrowanego z szerszym spektrum regionalnych i krajowych
proceséw gospodarczych (zintegrowane podejscie przestrzenne do rozwoju
portow 1 regiondw portowych).

C. Sustensywne wykorzystanie waloréw przyrodniczych i gospodarczych obszaréw
morskich w zgodzie z paradygmatem podejscia ekosystemowego:
¢ okreslenie potencjalnego wspotuzytkowania obszaréw morskich przez opra-

cowanie plandow morskich operacjonalizujacych cele i1 zalozenia polityki mor-
skiej oraz odpowiednich krajowych programéw 1 strategii sektorowych (np.
w dziedzinie energetyki, transportu, ryboléwstwa) i przestrzennych (rozwdj
regiondw portowych) — czytelny sygnat dla potencjalnych uzytkownikow;
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* mechanizmy dostosowywania polityk i strategii krajowych oraz regionalnych,
tak aby ufatwi¢ wykorzystanie powstatych mozliwosci odnosnie do energii
odnawialnej na obszarach morskich, turystyki morskiej ¢czy marikultury (np.
rozwdj infrastruktury przesytowej. czy proekologicznego transportu w strefie
brzegowej):

* uzupelnienie brakow w systemie funkcjonowania polityk krajowych (np. brak
polityki rozwoju marikultury);

* ograniczenie ruchu statkéw handlowych do wyznaczonych tras, a uktadu sieci
(zwlaszcza energetycznych) do wyznaczonych kanatéw infrastrukturalnych.

Zaproponowane powyzej ujecie spotkato sig z pozytywnymi komentarzami
Luwagami w czasie debaty publicznej, a jedyne zarzuty dotyczyly zbyt waskiego uj-
mowania w EP KPZK kwestii morskich (np. braku odniesien do sytuacji przemystu
stoczniowego). Mozna wigc zgodzi¢ sie z Zuberem (2009, s. 7). ze obszary morskie
zostaty w petni wpisane w analizy 1 ustalenia KPZK.

5. Terytorializacja polityki morskiej w RP KPZK

W rzadowej wersjt Koncepeji Przestrzennego  Zagospodarowania  Kraju
(RP KPZK) nastgpita zmiana struktury celow i ich redukcja do szeSciu najwazniej-
szych (ryc.1). Spowodowalo to rezygnacje z oddzielnego celu dla obszaréw morskich
1 wlaczenie tego zagadnienia w cel 6 ,Lad przestrzenny” (Przywrécenie | utrwalenie
tadu przestrzennego).

Jednoczesnie jednak bardziej konsekwentnie zostata przeprowadzona integracja
pozioma zarowno w tekscie, jak 1 w materiatach kartograficznych. Mapy terytorium
Polski zaopatrzono w granice morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej.
Silniej niz w poprzednim projekcie podkreslono potrzebg zachowania spdjnosci
siedlisk morskich (np. zagwarantowanie droznosci wybranych rzek, jako korytarzy
ekologicznych dla ryb dwusrodowiskowych), rezerwowania w planach obszaréw mor-
skich akwendw pod uzytki ekologiczne (makroglony), czy wymdég ochrony dziedzic-
twa kulturowego nie tylko na ladzie, ale takze pod woda.

W celu strategicznym KPZK . Ead przestrzenny™ osobne dziatanie zadedyko-
wano sprawom morskim. Dotyczy ono zintegrowanego gospodarowania obszarami
morskimi. Wskazano w nim na podobne zagadnienia. jak w ogolnych kierunkach
dziatan oraz w dziataniach operacyjnych polityki przestrzennej wobec obszaréw mor-
skich ujetych w EP KPZK. Pewnym novum jest potraktowanie morskiego planowania
przestrzennego jako wymiaru terytorialnego polityki morskiej. Zwrécono ponadto
uwage na potrzebe przywrocenia petnego wplywu wiasciwej administracji krajowej
na przestrzenne zagospodarowanie obszarow morskich, w tym wytacznej strefy eko-
nomiczne]. jak rowniez uksztaltowanie odpowiednich norm prawnych i uregulowan
fiskalnych racjonalizujacych wykorzystanie przestrzeni morskiej w jej wszystkich
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Ryc. 1 Cele strategiczne RP KPZK
Zrédto: RP KPZK wariant z 7.04.2010, s. 27.

wymiarach: dno, przestrzefi pod dnem, kolumna wody i powierzchnia wody na za-
sadzie symetrii w stosunku do przestrzeni ladowej. Jest to niezwykle trudne zadanie,
ktére moze wymagaé rewizji lub nowej interpretacji zapisow Konwencji Naroddw
Zjednoczonych o prawie morza, co wydaje sie mozliwe tylko we wspoipracy miedzy-
narodowej. Podobne podejScie prezentuje Komisja Europejska (DG Mare). Brak tego
typu dziataii spowoduje bowiem nasilenie konfliktéw i probleméw przestrzennych na
wiekszg skalg niz w procesie lokalizacji Gazociagu Pétnocnego (Nord Stream).

Drugim istotnym nurtem wiaczania przestrzeni morskiej w krajowe teryto-
rium jest zagadnienie obszaréw obowigzku planistycznego wpisujace sie (jakkolwiek
z pewng doza niekonsekwencji) w cel strategiczny RP KPZK ,,spOjnos¢ terytorialna™.
Rozwazania dotyczace tego typu obszaréw w RP KPZK stanowia osobna rozbudowa-
na calo$¢ prezentowana (w wersji z kwietnia 2010) pod nieco na wyrost skrojonym
szyldem obszaréw funkcjonalnych. Kwestie morskie najpetniej znalazty swoj wyraz
whasnie w tej czgsci RP KPZK, gdyz obszary morskie wymagaja specyficznego rezimu
planistycznego, podobnie jak np. obszary funkcjonalne wielkich miast. Takze konflikty
przestrzenne lad — morze wskazuja na potrzebe dziatan planistycznych ponad granicami
administracyjnymi, jak ma to miejsce w miejskich obszarach funkcjonalnych. Wylaczna
strefa ekonomiczna i strefa przybrzezna zostaty uznane w RPKPZK za odrebne obszary
obowigzku planistycznego (obszary funkcjonalne szczegolnego zjawiska badz konfliktu
wymagajgce specjalnego podejscia w ramach Politvki Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju — wedtug nomenklatury RP KPZK) ze wzgledu na charakter, intensyw-
nos$¢ konfliktéw przestrzennych 1 odmienng strukture celéw rozwojowych.

Strefa przybrzezna obejmuje gminy nadmorskie oraz wody wewngtrzne i te-
rytorialne. Kryterium wyréznienia obszaru jest kompleks specyficznych proceséw
przestrzennych (zob. uwagi w rozdziale dot. EP KPZK) wymagajacych spéjnej i po-
nadlokalnej interwencji ze strony polityki przestrzenng;j.
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Dla strefy przybrzeznej nie ma jednak mozliwosci opracowania jednego planu
przestrzennego ze wzgledu na istniejace uwarunkowania instytucjonalne. Polskie
egminy nie planuja. tak jak lokalne samorzady skandynawskie obszaréw morskich,
a dobrowolna wspétpraca planistyczna migdzy gminami nie stanowi silnej strony
obecnie obwiazujacego systemu planowania. Dlatego tez w RP KPZK (podobnie
zreszty jak 1w EP KPZK) zaproponowano opracowanie krajowej strategii polityki
przestrzennej dla catego pasa gmin w obszarach nadmorskich oraz wod wewngtrznych
i terytorialnych integrujacej aktywnos¢ na ladzie 1 morzu. Strategia ta bedzie stuzyc
skoordynowaniu dziatan. inwestycji gmin nadmorskich, trzech regionéw i Minister-
stwa Infrastruktury (plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich)
w zakresie ochrony. gospodarowania 1 zagospodarowania przestrzennego na obsza-
rach strefy. Wpisuje si¢ ona w rekomendacj¢ Parlamentu Europejskiego wdrazania
przez kraje czlonkowskie Zintegrowanego Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi
rozumianego jako zarzadzanie wieloszczeblowe 1 wieloaspektowe. Strategia ta zara-
zem umozliwi petniejsza realizacje systemowych dziatan stuzacych ochronie brzegu
morskiego przed erozyjnym dziataniem Battyku. Przetozy si¢ ona m.in. na plany lo-
kalne 1 regionalne odnosnie do tworzenia korytarzy ekologicznych lad — morze (np.
poprawa czystosci wod przymorskich i czystosci 1 droznosci rzek wpadajacych do
Battyku). a takze przyczyni si¢ do poprawy tadu przestrzennego przez np. standardy
architektoniczne i urbanistyczne dla strefy brzegowej. Opracowanie krajowej strategii
polityki przestrzennej dla strefy przybrzeznej nie wyklucza, a wprost przeciwnie po-
winno zachecac do sporzadzania odpowiednich planéw przestrzennych na morzu i na
ladzie, gdyz to wlaSnie w morskiej strefie przybrzeznej ma pojawic si¢ gros plandw
szezegbtowych. Pierwowzorem takich planow jest sporzadzony w 2008 r. Plan zago-
spodarowania przestrzennego czesci morskich wad wewnetrznyeh Zatoki Gdariskiej
(Zaucha 2009a, s. 100-115) nazwany przez jego autorow planem kompleksowym
(ibidem. s. 130), w celu odréznienia od lokalnych (przedinwestycyjnych) planéw
przestrzennych obszaréw morskich obejmujacych obszar jednego lub kilku akwendw
sporzadzanych na podstawie wynikoéw dodatkowych badan inwentaryzacyjnych.

Granice polskiej wytacznej strefy ekonomicznej na morzu wyznaczaja uregulo-
wania miedzynarodowe. Jest to zarazem obszar funkcjonalny tworzacy zwarty uktad
przestrzenny sktadajacy si¢ z funkcjonalnie powiazanych akwenow, charakteryzuja-
cych sie podobnymi warunkami i przewidywanymi rozwojowymi i wspdlnymi cela-
mi rozwoju 1 tworzacymi spdjny ekosystem (brak barier fizycznych dla przenikania
przez granice strefy bodZcéw antropogenicznych czy efektéw procesdéw naturalnych).
Strefa jest powigzana funkcjonalnie z morzem terytorialnym i wytacznymi strefami
ekonomicznymi polskich sasiadéw battyckich, gtéwnie Danii i Szwecji. Istotna jest
takze specyfika strefy jako przedmiotu planowania o czym byta juz mowa w rozdziale
dotyczacym EP KPZK. Dla strefy tej] RP KPZK przewiduje opracowanie krajowego
strategicznego planu zagospodarowania przestrzennego o skali szczegdtowosci, po-
dobnej jak w niemieckich planach morskich.
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6. Wdrazanie ustalen KPZK na morzu

Waznym czynnikiem, ktéry prawdopodobnie zdecyduje o stopniu wdrozeniu
zapisow i ustalenn KPZK jest system realizacji tej Koncepcji. Jego najwazniejszymi
elementami sq instrumenty realizacji oraz wskazniki monitoringu wdrazania celow
KPZK, jak réwniez plan dziatan.

W czesci dotyezacej instrumentarium w RP KPZK pojawia si¢ istotne stwierdze-
nie 0 objeciu polityka przestrzenna obszaréw morskich, a co za tym idzie o koniecz-
noSci sporzgdzania ich planéw, tzn. plandéw zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wod wewnetrznych, morza terytorialnego, morskiej strefy przylegtej i wytacznej
strefy ekonomicznej w réznych skalach. Plany te majg zosta¢ wpisane w docelowa
strukture prowadzenia polityki rozwoju kraju, tj. uwzglednia¢ m.in. cele i kierunki
okreslone w diugookresowej strategii rozwoju kraju (DSRK) i ustalenia znajdujace
sie w sredniookresowej strategii rozwoju kraju (SSRK) oraz w przysztym planie za-
gospodarowania przestrzennego kraju. W RP KPZK wskazano takze na minimalny
zakres przedmiotowy tych plandw, tj. okreslanie przeznaczenia akwenéw morskich,
w tym system akwendw na potrzeby transportu morskiego, system akwenéw chro-
nionych (akweny ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony
uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesne;j).
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, akweny stref
zamknietych i ich stref ochronnych, akweny wystepowania z16z kopalin, a takze ogra-
niczenie i dopuszczenie sposobu korzystania z obszarow przestrzeni morskiej.

Wskazano takze, 7ze plany przestrzenne obszaréw morskich beda zawierac
ustalenia wiazace samorzady wojewddztw oraz gminy powiazane z danym obszarem,
przy sporzadzaniu odpowiednich dokumentéw planistycznych tych jednostek. Usta-
lenia te dotyczg rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
zawartych w $redniookresowej strategii rozwoju kraju, innych strategiach rozwoju
i planie zagospodarowania przestrzennego kraju, obszaréw chronionych oraz ogra-
niczen i dopuszczenia sposobu korzystania z obszaréw morskich. Kwestie te jednak
powinny zostac uszczegdtowione w odpowiednich aktach prawnych.

Zapisy KPZK nie przesadzaja jednak ani struktury planéw przestrzennych
obszaréw morskich ani metodologii ich sporzadzania (np. stopnia szczegotowosct).
Nie wskazuja takze na potrzebe pokrycia tymi planami cato$ci obszaréow morskich
RP. Podejécie takie wydaje sig stuszne, zwazywszy na ograniczone dosSwiadczenia
i wysokie koszty planowania morskiego potaczone z duzym marginesem niepewno-
$ci. KPZK zostawia odpowiedni margines swobody decyzyjnej organom odpowie-
dzialnym za morskie planowanie przestrzenne. Dzigki temu przed przystapieniem do
opracowania planu wymagana bgdzie odpowiedZ na pytanie, czemu konkretny plan
ma stuzy¢ i jak wpisuje sig on w realizacjg celéw i dziatan KPZK. Dalsza formalizacja
bedzie mozliwa po przetestowaniu réznych rozwiazan i pojawieniu si¢ stosownych
doswiadczen 1 wnioskow.
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W planie dziatafi RP KPZK zostaty wyréznione specyficzne dziatania w obsza-
rze polityki rozwoju obszaréw morskich. Obejmujg one opracowanie polityki morskiej
i odpowiednich ram prawnych morskiego planowania przestrzennego oraz wdrozenie
ram prawnych dla Zintegrowanego Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi. Nacisk
ktadziony jest na zapewnienie uwzglgdniania w planach obszarow morskich rozstrzy-
enieé KPZK, a nastepnie (w przysztosci) wymogéw DSRK, SSRK i planu zagospoda-
rowania przestrzennego kraju, jak réwniez na wypracowanie podstawy metodologicz-
nej spojnoscel planowania na ladzie 1 morzu.

Dla strefy brzegowej wazne jest takze dziatanie dotyczace opracowania i wdro-
zenia standardow zagospodarowania przestrzeni (tzn. architektonicznych, urbanistycz-
nych) i regulacji prawnych zapewniajacych poprawe tadu przestrzennego na poziomie
lokalnym. Wsrod pozostatych dziatan istotne, dla czerpania pozytkéw z morza, wydajy
si¢ by¢ te dotyczace transportu, energetyki i obronnoSci narodowej, w tym wymag:

* opracowania i wdrozenia regulacji prawnych w zakresie integracji planowania
przestrzennego 1 procedur obrony narodowej (opracowanie zasad wyznaczania,
funkcjonowania i likwidacji terenéw niezbednych dla obronnosci paistwa oraz
ich stref ochronnych);

* uwzglednienia w dokumentach strategicznych dotyczacych energetyki, budowy
nowych elektrowni systemowych izwigkszenia udziatu energii odnawialngj
w rynku energetycznym;

* uwzglednienia w dokumentach strategicznych dotyczacych energetyki rozwoju
potaczen przesytowych i ich realizacja (opracowanie harmonogramow realizaci
podstawowych kierunkéw rozwoju systeméw przesytowych zgodne z KPZK);

* uwzglednienia w strategii rozwoju transportu priorytetowych dziatan w zakre-
sie budowy imodernizacji infrastruktury sieci transportowej, poprawiajacych
dostgpnos¢ terytorialng kraju (m.in. przygotowanie strategii rozwoju transportu
uwzgledniajacej zapisy KPZK).

Czes¢ wskaZnikowa KPZK pozwala zrozumied, ktére elementy beda wdrazane
szczegdlnie intensywnie 1 z odpowiednia determinacja. Wskazniki dotyczace kwestii
morskich przewiduja:

* 7zbudowanie systemu instrumentow zarzadzania obszarami morskimi, tj. opraco-
wanie aktéw irozwiazan prawnych, takich jak: zintegrowana polityka morska.
strategia/wizja zagospodarowania polskich obszaréw morskich, ustawa (ustawy)
regulujaca planowanie przestrzenne obszarow morskich zapewniajaca metodo-
logiczna spdjnos¢ oraz warunki koordynacji planowania na ladzie 1 morzu oraz
zachowanie zgodnosci przestrzennej 1 przedmiotowe] planéw obszaréw morskich
z planami ladowymi, ustawa regulujaca zintegrowane zarzadzanie obszarami
morskimi przybrzeznymi:

* oslagnigcie okreslonego stopnia pokrycia planami zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich (docelowo np. 25%) oraz pasa wybrzeza (docelowo np.
100% dla pasa o giebokosci 1 km od wybrzeza 1 75% dla gmin nadmorskich):
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» stworzenie podstaw prowadzenia i uchwalenie krajowej strategii polityki prze-
strzennej dla catego pasa gmin w obszarach nadmorskich integrujacej dziatania
na ladzie i morzu oraz przyjecie specyficznych standardéw zabudowy 1 zagospo-
darowania obszaréw nadmorskich;

e zapewnienie dostepnosci polskich portéw od strony morza (parametry obstugi
jednostek, w tym przepustowos$é terminali promowych 1 kontenerowych) i ladu
(liczba lub odsetek krajowych podmiotéw gospodarczych w obrebie izochrony
240 minut od portéw morskich);

» osiaggniecie petnego (100%) rozpoznania siedlisk, walordw ekologicznych, eko-
nomicznych i spotecznych pozwalajacego na planistycznag pewnos$¢ dzialania
w przestrzeni morskiej;

» ochrone w planach obszaréw morskich najcenniejszych siedlisk (wskaZznik HEL-
COM dotyczaey obszardow chronionych tzw. BSPA docelowo 15%-20% polskich
obszaréw morskich);

» ograniczenie ruchu statkéw handlowych poza wyznaczonymi trasami;

*  przyjecie rozwiazan prawnych zapobiegajacych inwestycjom budowlanym w stre-
fach zagrozonych (odsetek terendw wytgczonych z budownictwa w wyznaczonych
strefach);

* wprowadzenie nowych regulacji prawnych w zakresie integracji planowania prze-
strzennego 1 procedur obrony narodowej, tj. osiagnigcie 100% poziomu szczego-
fowo wyznaczonych przestrzennie i jawnych stref ograniczonego uzytkowania na
ladzie 1 morzu.

7. Obszary morskie po przyjeciu KPZK

Polska jako jeden z pierwszych krajow w Europie wprowadzila przestrzen mor-
ska do dokumentu strategicznego na poziomie krajowym obejmujacego najwazniejsze
kwestie polityki przestrzennej. Innymi stowy stworzyta model integracji przestrzeni
morskiej w ramach polityki przestrzennej (polityki rozwoju przestrzennego) na pozio-
mie krajowym. Jest to wlasciwy krok w kierunku terytorializacji polityki morskie;.

KPZK wraz z polityka morska stanowia punkt wyjscia do sporzadzania w przy-
sztosci plandw przestrzennych obszaréw morskich. Otwieraja mozliwosS¢ rozwiazy-
wania konfliktéw przestrzennych na morzu w nawiazaniu do krajowych kryteriow
racjonalnosci 1 krajowych priorytetéw rozwoju przestrzennego.

Pozostaje otwarta kwestia artykutowania polskich intereséw rozwojowych na mo-
rzu wobec podmiotéw zewngtrznych, w tym organéw UE. Polska ma wiele do zyskania
w tym zakresie. W nowym okresie programowania (2013-2020) wydaje si¢ mozliwe
whaczenie kwestii morskich do polityki spojnosci UE. Polityka ta powinna wspierad nie
tylko przygotowanie planéw przestrzennych obszaréw morskich np. przez odpowiednie
badania i pozyskiwanie informacji czy tez szkolenia i doskonalenie zawodowe morskich
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planistéw przestrzennych, ale takze inwestycje otwierajace obszary morskie do wyko-
rzystania gospodarczego (np. tzw. inteligentne korytarze transportowe, sieci przesylowe
etc.). Rownie wazna jest ochrona wartosci przyrodniczych i kulturowych w skali wigk-
szej, niz wody morskie pozostajace pod jurysdykeja jednego kraju.

W interesie Polski lezy rowniez wspoétpraca transgraniczna przy sporzadzaniu
planéw morskich, udzielaniu koncesji na eksploatacj¢ 1 wydobycie mineratow, loka-
lizowaniu podmorskiej infrastruktury liniowej. Wybuch na platformie wiertniczej
w Zatoce Meksykanskiej w kwietniu 2010 r. uzmystowil wszystkim skalg zagrozen
wynikajacych ze zbyt liberalnych regulacji dotyczacych wykorzystania obszaréw
morskich i mozliwych konsekwencji finansowych z tego tytutu.
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