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Abstract: Regional Information and Spatial Monitoring System in Various Reference
Scales — from the Baltic Sea Region to Pomorskie Voivodship. The policy-making process.
evaluation of the state and pre-requisites for regional development, and the management routines
require an access to reliable and up-to-date information on the supported area. Irrespective of
the referential scale — be it transnational, cross-border, national, regional or subregional — such
role is fulfilled by monitoring systems. The current development framework of the EU countries
has a room for information and monitoring systems, which may become a linking element in the
integration processes of the European territory. The paper presents fundamental reflections on
the systems architecture, compatibility as well as their implementation progress in Poland.

1. Region jako przedmiot badan i monitoringu

Cho¢ dla zasadniczej treSci prezentowanego opracowania zakres znaczeniowy
i terytorialny pojecia regionu nie ma kluczowego znaczenia, to wobec powszechnego
uznania regionu za podstawowy przedmiot badan i przestrzenny wyznacznik zakresu
informacji, w programowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego. wydaje sie istotne
zwrdcenie uwagi na jego niejednorodne i wieloznaczeniowe ujecie. Jest to dlatego
wazne, ze niemal w kazdym ze znaczen, region moze stanowi¢ odrebny przedmiot
poznania. monitoringu, czy zarzadzania — niezaleznie od jego naukowej konotacji,
wielkos$ci. charakteru, ujecia 1 rangi lub uwarunkowan przynaleznosci politycznych.
Pojecie regionu stosowane jest w wielu naukach — spolecznych, przyrodniczych, hu-
manistycznych, ekonomii czy zarzagdzaniu. Przyktady i znaczenia mozna mnozyc,
zwazywszy ze w dostepnej literaturze, tylko anglojgzycznej. odnalez¢ mozna kilkaset
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milionéw tekstow stosujacych to pojecie (por. Dutkowski 2008). Dla pojecia regionu
Istotna jest perspektywa geograficzna, naktadajaca (w jakkolwiek rozumiany sposob)
granice jego zasiggu przestrzennego. Okreslony w ten sposob region jest pojeciem
kKluczowym dla sfery badawczej 1 zarzadzania.

U podstaw réznicowania pojecia regionu lezg cechy odrézniajace go od innych
obszaréw oraz powiazania przestrzenno-funkcjonalne i administracyjne decydujace
0 jego wyznaczeniu. Najbardziej podstawowe ujecia to podzial na region fizyczno-
geograficzny — oparty na podobienistwie strukturalno-krajobrazowym tworzacych go
specyficznych elementéw naturalnych oraz region spoteczno-ekonomiczny — zwiaza-
ny z koncepcja funkcjonalnych powiazan w systemie spotecznym i gospodarczym
(Rykiel 2004). Wspdlczesnie coraz powszechnie] pojawia sig tez pojecie regionit. jako
synonimu jednostki administracyjnej o okreslonym poziomie organizacyjnym. odpo-
wiadajacym w warunkach Polski granicom wojewddztwa. Jest to wynikiem uzyska-
nia znacznej samorzadno$ci obszaréw administracyjnych stajacych si¢ beneficjentami
interwencji publicznej, uzyskiwanych w ramach krajowych 1 zagranicznych (szczegdl-
nie w Unii Europejskiej) programdéw rozwoju. Region staje si¢ wigc samodzielnym
bytem administracyjnym, ekonomicznym. gospodarczym i spotecznym

Wspotczesnie, w kazdym ujeciu regionalizm — jako polityczna tendencja do
zarzadzania rozwojem (lub innymi zagadnieniami) w okreslonym przestrzennie ob-
szarze kompetencji, a region — jako obszar odniesienia, zainteresowan badawczych
1 przedmiot zarzadzania, stanowig sfer¢ dziatan opartych na potrzebie dostgpu do
wiedzy o specyfice tego regionu. W kazdym wigc ujeciu znaczeniowym regionu,
moze pojawic si¢ (i najezesciej pojawia) potrzeba stworzenia okresSlonego zakresu
informacji dla tego obszaru oraz (coraz czgsciej) trwatego systemu obserwacji zacho-
dzacych w nim okreSlonych zjawisk 1 zmian.

Zagadnieniom pojecia regionu, w szczegdlnosci jego znaczeniu w kontekscie
przestrzennym (jako jednostki geograficznej. historycznej. spoteczno-gospodarcze],
ekonomicznej lub administracyjnej) oraz organizacyjnym (jako przedmiotu zarzadza-
nia i wspotpracy lub specyficznego podmiotu zarzgdzania (np. w procesie planowania
i prowadzenia wlasnej polityki rozwoju) poswiecono wiele uwagi w licznych publika-
cjach. Wigzaly si¢ z nimi réznorodne ujecia i pojecia, niektére stosowane zamiennie
m.in. regionu transgranicznego (Fic 1996, Palmowski 2000), regionéw przygranicz-
nych (de Rougemont 1977), regionu nadgranicznego lub pogranicznego (Chojnicki
1999; Gabbe 1996; Leimgruber 1980; Rykiel 1990), regionu i systemu terytorialnego
(Chojnicki 1998: Palmowski 2004; Parysek 2001), regionu ekonomicznego (Doman-
ski 1982; Kucinski 1990), czy euroregionu (Frank 1992; Malendowski, Szczepaniak
2000: Przybyta 1995). Wszystkie te ujecia przede wszystkim réznicuja przedmiot
szczegotowych zainteresowan, wynikajacy z koncepcji regionu. ujmowanego zaréwno
jako przedmiot badan, jak i jako obszar dziatania (interwencji) wladz lub narzedzie
badania (do wyrézniania okres§lonych zjawisk). We wszystkich przypadkach region
definiowany i delimitowany jest szczegdétowo wyrdznikami przestrzennymi, spotecz-
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nymi, gospodarczymi, ekonomicznymi, fizycznymi, funkcjonalnymi, politycznymi
etc., albo procesami (az do skrajnego uznania, ze region to takze proces podlegajacy
okreslonej ewolucji (Danielewski 2006). Szeroka dyskusje pojecia region przedstawit
Dutkowski (2008) proponujac podziat regionéw na strukturalne, funkcjonalne i tery-
torialne — w zaleznoSci od dziedzin i przedmiotu badan.

Dla regionu terytorialnego, obejmujacego okreslong przestrzen, w sytuacji zarza-
dzania jego rozwojem i wykorzystywaniem jego potencjatéw konieczne jest zbudowa-
nie systemu informacyjnego, zasobu baz danych i wskaZnikéw opisujacych region, jego
cechy i powigzania, a takze stworzenie systemu monitoringu tych cech, zachodzacych
zimian 1 zjawisk oraz efektéw zarzadzania. Podstawowym warunkiem konstrukcji takich
systemow jest rozpoznanie czynnikéw regionotworczych, wskazanie specyficznych cech
regionu, zwiazanych z jego odrgbnoscia i spdjnoscia, warunkujacych okreslenie zasiegu
przestrzennego oraz zakresu merytorycznego informacji. Tak jak nie byto nigdy jednej,
powszechnie akceptowalnej i przyjetej koncepeji regionu (Rykiel 2001), tak nie ma row-
niez jednej standardowej formuty systemu informacji i monitoringu dla regionu. Zakres
gromadzonych informacji oraz monitoringu musi wynikaé zaréwno z cech 1 specyfiki
regionu, jak i potrzeb informacyjnych zwiazanych z procesami badawczymi lub syste-
mem zarzgdzania. To gléwnie cheé poznania proceséw oraz charakteru i zmiennosci
regiondw, zwiazana z kontekstami ich oceny oraz rozwoju i zarzadzania wptywaja na
powstawanie réznorodnych koncepcji i ksztattow systeméw informacji i monitoringu.

2. Perspektywa europejska
— dos$wiadczenia i dzialania

Idea regionalizmu europejskieco, uznajacego podzial kontynentu na specy-
ficzne pod wzgledem Srodowiskowym, spolecznym i gospodarczym obszary, lezy
u podstaw organizacji zarzadzania rozwojem w skali catej Unii Europejskiej. Do
regionéw transgranicznych, dla ktoérych prowadzi si¢ odrgbna polityke rozwoju prze-
strzennego 1 wspiera specyficzne dla nich programy i projekty, naleza m.in. regiony:
Morza Pétnocnego, Battycki, Alpejski, Atlantycki, Europy Zachodniej i Potudnio-
wo-Zachodniej, Europy Srodkowej i Wschodniej, czy basenu Srédziemnomorskiego
W europejskiej perspektywie regiony sa jednostkami w roznych skalach — najwiekszy
zasieg przestrzenny maja regiony, na ktore sktadaja si¢ grupy panstw 1 przygraniczne
euroregiony. W regionach tych realizowane sg europejskie programy i projekty, kto-
rych cel oraz przestrzenny wymiar stanowig wyraz polityki wspdlnotowej. Wickszos¢
instrumentéw polityki wsélnotowej adresowana jest do jednostek terytorialnych na
poziomie NTS 2 i cze¢Sciowo NTS 3, na nich tez opieraja sig statystyki monitoringowe
UE. Do realizacji podstawowych celéw tzw. obszaréw dziatania — do ktérych naleza
m.in.: policentryczny rozwdj obszaréw miejskich, poprawa relacji miedzy obszarami
miejskimi 1 wiejskimi, rozwdj multimodalnych systemdw transportu oraz dostepu do
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infrastruktury, zréwnowazone podejicie do dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego, rozwdj gospodarczy w dziedzinie turystyki, czy pomoc techniczna — istotne
znaczenie praktyczne ma monitorowanie stanu obszardw, stopnia realizacji projektow,
uwarunkowar, czy zmiennosci i efektow przestrzennych ich realizacji.

Idea budowy systeméw informacyjno-monitoringowych dla duzych regionéw
europejskich — w tym Regionu Morza Battyckiego nie jest pomystem nowym. Wigze
si¢ z potrzeba dostgpu do danych o §rodowisku oraz rozwoju spoteczno-gospodar-
czym i przestrzennym, wspierajacych polityke zaréwno na poziomie unijnym, jak
i poszczegblnych krajéw cztonkowskich. Z historyeznego punktu widzenia istotny byt
tez zamyst koordynacji dziatan planistycznych i rozwoju przestrzennego w regionie
battyckim, ktéremu miaty stuzy¢ prace prowadzone w ramach programu VASAB (Vi-
sion and Strategies around the Baltic Sea), okreSlajacego wspdlne kierunki dziatani
migdzynarodowych, dotyczacych rozwoju przestrzennego i regionalnego w obszarze
battyckim. Na poziomie wspélnotowym, odpowiedzig na potrzeby informacyjne stala
sie inicjatywa programu ESPON (pierwotnie European Spatial Planning Observation
Network — obecnie pod nazwa European Observation Network for Territorial Deve-
lopment and Cohesion) i utworzony w ramach tego programu system informacyjny
ESPON Database, oparty na wynikach obserwacji projektow tematycznych oraz da-
nych Biura Statystycznego Unii Europejskiej EUROSTAT. Utworzenie tego biura wy-
nikalo z potrzeb dostarczania dla instytucji europejskich i krajow cztonkowskich Unii
oraz kandydujacych, w miar¢ jednolitej, poréwnywalnej i wiarygodnej informacji
statystycznej. Jego zadaniem jest tez opracowywanie prognoz i analiz gospodarczych.
Do grona instytucji europejskich o kluczowym znaczeniu dla gromadzenia i udostep-
niania informacji nalezq takze EIONET (European Environment Information and
Observation Network) sie¢ stuzaca gromadzeniu 1 organizacji danych oraz opracowy-
waniu i rozpowszechnianiu imformacji o $rodowisku Europy — dziatajaca w ramach
Europejskiej Agencji érodowiskowej (EEA — European Environment Agency) oraz
instytuty badawcze — takie jak np. Nordregio, JRC (Joint Research Centre) i UNEP/
GRID. Szeroko wykorzystywane sg takze informacje z systeméw monitoringu,
wskaznikéw i raportéw OECD oraz Banku Swiatowego, za$ istotna role dla rozZwWoju
idei i systeméw monitoringu odegraly liczne koncepcje wskaznikéw opracowywane
takze przez WHO, EEA, UNCSD, czy ONZ. Bardzo waznym nurtem w zakresie do-
stepu do informacji staty si¢ w ostatnich latach prace zwiazane z zagadnieniami prze-
strzennymi 1 dostgpem do informacji przestrzennej — czego efektem (ale i przyczyng
dalszego rozwoju) jest Dyrektywa INSPIRE i podjecie prac nad programem GMES.
Dyrektywa INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in the European Cont-
munity), zaproponowana w czerwcu 2004 r. przez Komisj¢ Europejska (a przyjeta
w maju 2007 r.) jest odpowiedzia na potrzebe dostepu do danych, a jednoczesnie spo-
sobem na gwarancjg ich dostepnoéci. Jej celem jest potaczenie infrastruktury informa-
cji przestrzennej tworzone] w réznych krajach cztonkowskich w jeden spéjny system
— tzw. ESDI (European Spatial Data Infrastructure). Jest to jednoczes$nie znakomity
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przyktad podejmowanych rozwiazan integracyjnych, wiazacych si¢ z implementacja,

monitorowaniem aktywno$ci i oceng zaangazowania na réznych poziomach organiza-

cyjnych — od lokalnego, przez krajowy po europejski. Podstawowe zatozenia INSPIRE
okreslaja, ze (http://inspire.jrc.ec.europa.eu):

» infrastruktury informacji przestrzennej w panstwach czfonkowskich powinny by¢
zaprojektowane tak, aby zapewni¢ przechowywanie, udostgpnianie oraz utrzymy-
wanie danych;

¢ powinno by¢ mozliwe tyczenie w jednolity sposéb danych przestrzennych pocho-
dzgcych z réznych Zrodet we Wspélnocie i wspdlne korzystanie z nich przez wielu
uzytkownikow 1 wiele aplikacji;

e powinno by¢ mozliwe wspélne korzystanie z danych przestrzennych zgromadzo-
nych na jednym szczeblu organéw publicznych przez inne organy publiczne;

e dane przestrzenne powinny by¢ udostepniane na warunkach, ktére nie ograniczaja
bezzasadnie ich szerokiego wykorzystywania,;

* powinno fatwo dac si¢ wyszukac dostepne dane przestrzenne, oceni¢ ich przydat-
nosc¢ dla okre$lonego celu oraz pozna¢ warunki dotyczace ich wykorzystywania.

Zakres danych przewidywanych do szerokiego udostgpnienia obejmuje 34 gru-
py tematyczne podzielone wedtug waznodci na 3 dziaty — w tym m.in.: systemy odnie-
sienia przestrzennego, nazwy geograficzne, jednostki administracyjne i statystyczne,
adresy i dziatki katastralne, sieci transportowe, hydrografi¢, elementy przyrodnicze
i obszary chronione, informacje o przestrzeni iérodowisku (np. uksztattowanie
i uzytkowanie terenu, geologie i zasoby mineralne), zagospodarowanie przestrzenne,
strefy zagrozenia naturalnego, zagadnienia ludnosciowe, elementy monitoringu Srodo-
wiska, obiekty produkcyjne, przemystowe i rolnicze itp.

Od 2001 r. tworzony jest rowniez przez Unig Europejska, oparty na obserwa-
cjach satelitarnych program monitoringu Srodowiska 1 bezpieczeistwa GMES (Glo-
bal Monitoring for Environment and Security). Jego celem jest zapewnienie stalej,
szybkiej informacji o stanie §rodowiska i jego zagrozeniach — zaréwno naturalnych,
jak 1 spowodowanych dziatalnoscia cztowieka. Jest to jeden z elementéw budowanej
powszechnej infrastruktury danych — stanowiacy milowy krok ku integracji danych
srodowiskowych i przestrzennych. Po czgsci podstawa do rozwoju wymienionych
przedsigwziec stat si¢ dokument Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego
(ESDP), ktérego funkcje przejeta przyjeta wraz z Kartg Lipska, w 2007 r., Agenda
Terytorialna Unii Europejskiej'. Z realizacji tego dokumentu wynikaty liczne progra-

" Dokument Agenda Terytorialna Unii Europejskiej: w kierunku bardziej konkurencyjnej i zrowno-
wazonej Europy zrdznicowanych regionow (Territorial Agenda of the European Union — TAEU), przyjety
zostal w Lipsku 24-25 maja 2007 r. na nieformalnym Spotkaniu Ministréw Paristw Czionkowskich Unii
Europejskiej (UE) ds. spdjnodci terytorialnej i rozwoju miast. Okresla on dazenic do rozwoju polityki
i osiggnigeia spdjnosei terytorialnej Unii. Wraz z TAEU zaakceptowana zostala tez . Karta Lipska” dot.
bezposrednio rozwoju miast, w tym zintegrowanego podejécia oraz regeneracji zdegradowanych obszarow
wewnatrz miast.
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my ukierunkowane regionalnie — jak chocby PHARE, INTERREG, TACIS, TERRA,
ARCHI-MED, MEDA i inne (http://ec.europa.cu).

Na uwage zastuguja przede wszystkim dazenia Komisji Europejskiej, zmierzaja-
ce do ulepszenia i zracjonalizowania obecnego systemu informacji o Srodowisku oraz
przeksztalcenia go we wspdlny europejski system, ,.w ktérym dane bytyby u Zrédla
udostepniane uzytkownikom w sposéb otwarty i przejrzysty” (Komunikat 1P/08/185
z 5 lutego 2008 r.). Celem, ktéry mozna osiagnaé jest dostarczanie informacji o $ro-
dowisku, w czasie niemal rzeczywistym, na podstawie nowoczesnych technologii
komunikacyjno-informacyjnych. Wspdlny europejski system informacji o Srodowisku
(SEIS) ..dostarczy panstwom czltonkowskim i instytucjom unijnym bardziej spéjnych
informacji o srodowisku, utatwiajacych opracowywanie projektéw, wdrazanie polity-
ki 1 zwigkszajacych jej skutecznosé™.

Duze zainteresowanie informacjy przestrzenna, wynikajace z rozwoju i wspot-
pracy migdzynarodowej, mozna od wielu lat dostrzec na poziomie wybranych regionow
europejskich. Zalozenie, ze zgromadzenie jednolitej informacji dla calej przestrzeni
europejskiej, pozwoli na integracje polityk, rozwoju, zarzadzania i monitorowanie za-
chodzacych w jej obszarze zjawisk, okazalo sie stuszne, ale wytacznie w odniesieniu do
poziomu catych panstw i euroregiondéw oraz regionéw na poziomie NTS1. Jest to jednak
poziom informacji niewystarczajacy dla planowania zagadniei wybitnie przestrzennych
lub dotyczgcych rozwoju i wspétpracy migdzynarodowej w poszczegdlnych regionach
1 podregionach Europy. Konieczne wiec stato si¢ podjgcie dziatan zmierzajacych do
dostarczenia informacji przestrzennej oraz uszczegétowienie informacji w ramach po-
szczegllnych panstw i ich regionéw. W obszarze battyckim zagadnienie gromadzenia
informacji, monitoringu rozwoju i koordynacji wspétpracy migdzynarodowej i migdzy-
regionalnej od dawna budzi znaczne zainteresowanie. U podstaw wspétpracy w wielu
dziedzinach, w tym koordynacji polityki przestrzennej lezy dzialalno$¢ VASAB i przy-
jety dokument Wizje i strategie wokdt Batiyku 20107 (1994).

W ostatnich latach mozliwosciom wspdipracy migdzynarodowej w Regionie
Morza Baltyckiego poswigcono wiele uwagi, projektéw i publikacji. Synteze in-
formacji na ten temat zawieraja m.in. prace: Czochaiiskiego (2003, 2005); Linsen-
bartha (2004), Palmowskiego (2005), Tornqvista (2005) oraz raport Statistics and
Geographical Information Systems (2004). Aspekt przestrzenny zaczyna by¢ coraz
wyraZzniej dostrzegalny na wszystkich poziomach informacji — od europejskiego po
regiony administracyjne poszczegolnych krajow. W tak rozwijajacej sie sytuacji mie-
dzynarodowej, poziom informacji i monitoringu w Polsce musi by¢ obecnie uznany
za nie odpowiadajacy swa jakosScia i zakresem warunkom europejskim — zaréwno pod
wzgledem informacyjnym, jak i organizacyjnym.

? http:/feur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SCO11 1:EN:HTML.

* Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010, VASAB 2010 - program okresSlajacy kierunki
dzialan w Regionie Morza Battyckiego. przyjety na Il Konferencji Ministréw Planowania Przestrzenne-
go Panstw Battyckich w Tallinie w 1994 r.
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3. Rozwdj systemow monitoringu w Polsce

Najogdélniej mozna przyjac, ze monitoring jest procesem 1 metodg badawczy
oraz systemem informacyjnym, ktorego celem jest wsparcie proceséw zarzgdzania
i diagnozowanie sytuacji — pod okreslonym wzgledem, wedtug przyjetych kryteriéw
i w okreslonym obszarze oraz czasie, dla zdefiniowanych wczesniej potrzeb. W ostat-
nich kilkunastu latach, za jeden z podstawowych powoddéw wzrostu zainteresowania
monitoringiem w ogodle, a monitoringiem przestrzeni i rozwoju w szczegolnosci, uzna-
je sie wzrost roli zarzadzania rozwojem okreslonych obszardéw. Zagadnienie dostepu
do informacji na potrzeby zarzadzania wydaje si¢ kluczowym, do okreslenia potrzeb
budowy systemow monitoringu. Jezeli poprawne zarzadzanie rozwojem dowolnej jed-
nostki przestrzennej wymaga znajomosci sytuacji w zakresie objetym zarzadzaniem,
to oznacza, ze konieczny jest system monitoringu diagnozujacy te sytuacje. Stwier-
dzenie to dotyczy praktycznie wszystkich obszaréw objetych procesami zarzadzania.

Propozycje monitorowania proceséw rozwojowych, jako niezbgdnego elementu
zarzadzania byly wysuwane w Polsce juz pod koniec lat 90. (m.in. przez prof. J. Ko-
todziejskiego w Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Polska
2000 PLUS 1997). Na przetomie XX 1 XXI w. dyskusja na temat budowy regionalnych
systemdw monitoringu rozwoju przybrata na sile. Pojawito si¢ wiele publikacji teore-
tycznych pos§wigconych temu zagadnieniu i znacznie zwigkszyt sig zakres tematyczny
projektowanych systemdéw monitoringu, obejmujac m.in. kwestie polityki przestrzennej,
rozwoju regionalnego, rozwoju zréwnowazonego, planowania przestrzennego, czy kra-
jobrazu (por. prace m.in. Borysa 2005; Chmielewskiego 2001; Neya 1999; Parteki 2000;
Parteki, Czochanskiego 2005; Toczyskiego 2003, 2004). Takze po 2000 r. zaczgty poja-
wiad sie pierwsze préby organizacji takich systeméw w kilku wojewddztwach (na czele
z matopolskim i pomorskim). Silnym bodZcem do rozwoju idei 1 systeméw monitoringu
stato si¢ wejScie Polski do Unii Europejskiej i pojawienie formalnych wymogéw kontro-
lowania wydatkowania §rodkéw pomocowych oraz efektow tzw. interwencji publicznej
na rozwdj regionalny. Taki jednak monitoring byt (a po czesci nadal pozostat) pozba-
wiony zagadniefi przestrzennych i skupiony giéwnie na sferze finansowej i realizacyj-
nej. Uzyskiwane przestrzenne efekty realizacji projektow i synergia ich oddziatywan
w rozwoju regionalnym co najwyzej znajdowaty odbicie w opracowaniach planistycz-
nych iraportach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Szeroka dyskusja
o potrzebie rozwijania regionalnych systemdow monitoringu, brak wystarczajace) ilosci
i szezegdlowosci danych oraz rozwdj narzedzi planowania strategicznego i przestrzen-
nego przyczynily si¢ do podejmowania przez kolejne wojewoddztwa prac nad budowa
wlasnych systemow obserwacji rozwoju oraz zagadnien spotecznych, gospodarczych,
czy Srodowiskowych o odniesieniu przestrzennym. Proces ten stale si¢ rozwija, jednak
dzialajacym systemom zazwyczaj brakuje czasowej i tematycznej ciaglosci obserwacji
badanych procesow, standw 1 zjawisk. Stan ten zapewne ulegnie zmianie po uruchomie-
niu dziatania planowanych na 2011 r. Regionalnych Obserwatoriéw Terytorialnych.
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Europejskie dyzenia do budowy otwartych informacyjno-monitoringowych sys-
temow, ktorych przedmiotem zainteresowania sg przestrzed, Srodowisko, spoteczen-
stwo czy gospodarka, nie znajdujy jeszcze pelnego zrozumienia i odzwierciedlenia
w Polsce (dotyczy to w szczegdlnosci administracji). Wprawdzie Polska stara sie spel-
nia¢ wymagania naktadane na nia. chocby w zakresie realizacji Dyrektywy INSPIRE,
Jednak dazenia te w chwili obecnej przede wszystkim znajduja odzwierciedlenie na
poziomie krajowym. Takze w dokumentach dotyczacych polityki przestrzennej oraz
zwigzanych z nimi opracowaniach eksperckich (cho¢ nie wszystkich) pojawiaja sie
wciaz kolejne propozycje budowy systemow monitoringowych. Nadal jednak sg to
Jjeszcze zalozZenia teoretyczne. Najnowsze, interesujace propozycje. wpisane zostaly
do zalozen Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (2009). Dotycza
utworzenia systemu monitoringu i ewaluacji polityki regionalnej. opartej na analizie
procesow w uktadzie terytorialnym, z wykorzystaniem systemu 16 (wojewodzkich)
obserwatoriéw regionalnych. Utworzenie tych obserwatoriéw bedzie stuzy¢ ocenie
postepu realizacji celéw, kierunkéw 1 dzialan zawartych w regionalnych dokumentach
strategicznych 1 operacyjnych, w tym tzw. kontraktach terytorialnych wdrazajacych
zatozenia KSRR. Uruchomienie takiego systemu monitoringu moze wprowadzi¢ zu-
petnie nowe standardy wymiany danych mi¢dzy instytucjami administracji publicznej
oraz poszerzy¢ narzedziowe mozliwoSci programowania rozwoju. Istotnym uzupel-
nieniem tego systemu powinno jednak by¢ konieczne zastosowanie technologii infor-
macji przestrzennej (SIP/GIS) umozliwiajacych wizualizacjg 1 przestrzenng lokaliza-
cje wybranych zagadnien i elementéw w systemie monitoringu. W przyszlosci spdjny
regionalno-krajowy system monitoringu rozwoju przestrzennego powinien wykluczy¢
dotychczasowe mankamenty, wsréd ktorych KSRR wymienia m.in. ,,brak praktyvez-
nego wykorzystania danych pltyngcveh z dziatan ewaluacyjno-monitorujqeyeh’, co
w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktéorej ..podmioty odpowiadajqce za wdraza-
nie instrumentow polityki regionalnej nie analizijq efektvwnosci prowadzonych in-
terwencji oraz nie uruchamiajq odpowiednich dziatan korvgujqeveh i naprawczych”
(Krajowa Strategia... 2009, s. 42). Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze zalozenia
takiego systemu nie uwzgledniaja wszystkich uwarunkowan rozwoju. W planowanych
zakresach tych obserwatoriow, jak i w juz funkcjonujacych obserwatoriach regional-
nych nie uwzglednia si¢ m.in. zagadnien fadu przestrzennego, zachowania krajobrazu,
stanu i cech Srodowiska, czy jako$ci Zycia mieszkancéw. Nacisk, zgodnie z tendencja-
mi europejskimi. ktadziony jest na kwestie spojnosci terytorialnej, potrzebg rozwoju
gospodarczego, konkurencyjnosci regiondw, walki z bezrobociem lub stymulowania
innowacyjnosci. Obraz dazen regionéw do preferowania w warunkach rozwoju przede
wszystkim zagadnien ekonomiczno-gospodarczych, wyraznie dominuje w dokumen-
tach strategicznych planowania tego rozwoju. Podejscie takie potwierdza tez lektura
zeszytu 236 Biuletynu KPZK PAN (Nowe paradvgmaty gospodarki przestrzenne;j.
2008). Z jego tresci wynika, ze problematyka rozwoju i jej wymiar przestrzenny do-
mykaja si¢ migdzy relacjami ekonomicznymi, gospodarczymi i spotecznymi.
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Istotnym ograniczeniem dla budowy sprawnego systemu monitoringu prze-
strzennego moze by¢ pominigcie zagadnien monitoringu w projekcie Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. majacej (zgodnie z Ustawq o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) stanowic strategiczny instrument dtugotrwalej
polityki przestrzennej rzadu (Czochanski 2009b). Nadal wigc pozostaje aktualna
organizacyjna i techniczna potrzeba zbudowania jednolitego, integralnego systemu
monitoringu regionalnego. stanowigcego spojng catos¢ nie tylko z punktu widzenia
monitorowania efektéw wdrozen roznych dokumentéw polityki rozwoju, ale takze
réznych poziomow jego wdrazania — od krajowego, przez wojewodzki po lokal-
ny. Wymaga to jednak spojrzenia catosciowego 1 opracowania jednolite] koncepcji
systemowe] uwzgledniajacej te wszystkie dokumenty oraz poziomy organizacji.
a nastepnie wdrozenia konkretnych dziatan organizacyjnych. System taki musi jesz-
cze mie¢ jednolity zbidr wskaznikdw, umozliwiajacy dokonanie kwantyfikowalnej
1 poréwnywalnej oceny przebiegu proceséw rozwojowych na réznych poziomach za-
rzgdzania 1 w réznych obszarach. Rowniez w dokumencie Prognoza oddziatywania
na srodowisko projektu KSRR (2010), zwraca si¢ uwage na potrzebg wypracowania
sprawnego, biezacego monitoringu, opartego na adekwatnych i precyzyjnie dobra-
nych wskaZnikach, umozliwiajacych diagnozowanie zmian zachodzacych w sferach
spoteczno-gospodarczej 1 Srodowiskowej — uymowanych w kontekscie przestrzennym.
Jest to propozycja wynikajaca z potrzeby oceny oddziatywania na Srodowisko poten-
cjalnych realizacji projektéw 1 zapisow dokumentu, jednak jej idea ma uzasadniony
1 szerszy kontekst integracji w systemach obserwatoridw regionalnych.

4. System informacji przestrzennej jako zréodlo wiedzy

Absolutna podstawa poprawnej konstrukcji systemu informacji jest adekwat-
nos¢ jego zakresu informacyjnego do potrzeb uzytkownikéw systemu. Oznacza to
przede wszystkim koniecznos$¢ dokonania doktadnej analizy potrzeb. poprzedzajace)
etap projektowania, budowy 1 implementacji systemu informacyjnego. Jeszcze silniej
wymaog ten odnosi sig¢ do systemu monitoringu, ktorego istnienie wynika gtéwnie
z potrzeb statego dostepu do informacji o zachodzacych w czasie zmianach wartosci,
jakosci, przebiegu i stanu badanych zjawisk (przedmiotow badania). Drugim, pod-
stawowym warunkiem konstrukcji systemu informacyjnego. jest jego jednoznaczne
przywiazanie do okreslonej przestrzeni. szczegolnie ze migdzy regionami (np. fizycz-
nogeograficznym 1 spoteczno-ekonomicznym) moga wystepowaé zasadnicze réznice,
nie tylko co do cech materialnych i funkcjonalnych, ale takze relacji przestrzennych.
Tak wigc zaréwno zakres, jak 1 zasigg informacji musi by¢ z géry zdefiniowany,
nadajac systemowi informacyjnemu cech przestrzennosci. Stosowane powszechnie
pojecie systemu informacji przestrzennej oznacza wige jego konkretne zdefiniowanie
co do zasiegu (nie myli¢ z zakresem) informacji. Zasigg ten jest zazwyczaj efektem
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administracyjnego oznaczenia granic jednostek przestrzennych lub ich okre$lenia na
podstawie tzw. Swiadomosci regionalnej (Rykiel 1985), czyli §wiadomosci spolecznej
opartej na poczuciu odrgbnosci whasnego regionu.

Zagadnieniom budowy systemdéw informacji przestrzennej poswigcono
w polskiej literaturze bardzo duzo uwagi. Rozwijaja si¢ one w Polsce od poczatku
lat 90., a wraz z utworzeniem samorzadowych wojewddztw weszty w nowy okres
rozwoju systemow regionalnych. Poza aspektem czysto technologicznym, zagad-
nieniom teoretycznym oraz praktycznym wdrozeniom tych systeméw poswiecono
wiele publikacji (por. m.in. Kaczmarek, Czochanski 2004; Kistowski 1998 Parteka,
Czochanski 2003; Gajos, Mygra-Piatek 2003; Krajowa infrastruktura... 2007; seria
publikacji Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej: seria publikacji ..GIS
w praktyce™ CPI).

System Informacji Przestrzennej. 7z jego zakresem informacyjnym baz danych
(w tym materiatéw kartograficznych), oprogramowaniem, procedurami i zespolem
wykonawcow, nalezy traktowac jako element narzedziowy systemu monitoringu,
wprawdzie nie stanowigcy warunku koniecznego, ale znacznie usprawniajacy funkcjo-
nalnie kazdy poziom organizacyjny monitoringu i nadajacy mu technologiczng spéj-
no$¢. Jednoczesnie to dzigki technologii GIS i odpowiedniemu zakresowi informacii,
mozliwa jest wizualizacja wynikéw monitoringu przestrzennego oraz otwarto$é tego
systemu na przekazywanie i otrzymywanie danych przestrzennych. Tak zwana intero-
peracyjnosc tych systemow — definiowana jako ,,wspotdziatanie systemow niezaleine
od platformy ich implementacji, pozwalajqcych na tqezenie [ wspotdzielenie zasobow
pochodzqceych z réinych Zrodet”™ (Interoperacyjnosc w geodezji... 2007), umozliwia
wykorzystanie i zintegrowanie wielu Zrédet, rodzajow i postaci informacji — odniesio-
nych do konkretnego wymiaru przestrzennego.

5. Monitoring rozwoju regionalnego
— wyzwanie wspoélczesnosci

Monitoring regionalny, w obszarze jednostek administracyjnych, stanowi prak-
tyczne narzedzie obserwacji zmian zachodzacych w przestrzeni i zarzadzania rozwo-
jem regiondw. Jego szeroka definicja — mowiaca. ze ,.stanowi proces obserwacji zmian
zachodzqcych w obszarze regionu i narzedzie zarzqdzania jego rozwojem; jest syste-
mem, na ktory sktadajq si¢ narzedzia informatyezne, metodologia badaii, procedury
organizacyjne, zasoby informacyjne i wyniki ich interpretacji” (Czochanski 2009a)
wskazuje na systemowy 1 integralny charakter monitoringu. Uwarunkowania rozwoju
spofeczno-gospodarczego 1 przestrzennego, mieszczace si¢ w pieciu giéwnych gru-
pach (ekonomiczno-gospodarcze, spoteczne, techniczne, Srodowiskowe, polityczne).
praktycznie w calosci moga 1 powinny stanowi¢ przedmiot badari monitoringowych.
Ich swoista synteza, wyrazajgca si¢ w warunkach przestrzennych oraz efektach dzia-
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fan, dla ktérych gtéwnym celem powinno byc osiggnigcie tadu przestrzennego, niemal
wymusza zastosowanie narzedzi informacji przestrzennej (GIS), powiazanych z kon-
trola zmian zachodzacych w czasie i przestrzeni badanej jednostki (dowolnego pozio-
mu organizacji, czy wyrdznienia przestrzennego), jako spdjnego systemu obserwacji
rozwoju terytorialnego. W powiazaniu z systemem ewaluacji polityki regionalnej,
tworzy si¢ w ten sposéb system analiz, prognozowania i sterowania rozwojem — w do-
wolnym, okre§lonym uktadzie terytorialnym.

Zaréwno system monitoringu, jak i informacji przestrzennej wpisuja si¢ wspol-
nie w sfere narzgdziowy polityki regionalnej, stanowiac dla niej podstawe rozpozna-
wania proceséw zmian 1 potencjatu endogenicznego, a w konsekwencji informacyjne
wsparcie procesow zarzadzania i planowania rozwoju, kreujacych pozycje regionéw
(Czochanski 2009b). Taki zintegrowany system moze byé wykorzystany na 4 pozio-
mach funkcjonalnych obserwacji 1 oceny dziatan rozwojowych — strategicznym, dia-
gnostycznym, operacyjnym i badaweczym.

Monitoring strategiczny jest procedura ex ante, pozwalajaca Sledzic zakres
przestrzenny, rodzajowy i iloSciowy projektowanych oraz podejmowanych przedsie-
wzigd, 1 w porownaniu do warunkow rzeczywistych przewidywac potencjalne zmia-
ny, zagrozenia, czy pola konfliktéw. Procedura ta w szczegdlnoSci moze by¢ wyko-
rzystana w procesie strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko. Wykorzystuje
sie przy tym zaréwno stan wiedzy o okreslonych walorach, zasobach, czy jakoSci
przestrzeni, jak 1 doSwiadczenia z analogicznych juz wezesniej podjetych dziatan.

Monitoring diagnostyczny obejmuje opis, charakterystyke, oceng stanu badanej
Jjednostki i dtugookresowych zmian zachodzacych w jej obszarze na skutek realizacji
zapisOw dokumentéw strategicznych 1 operacyjnych planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Obejmuje rowniez tzw. monitoring powykonawczy, zwiazany z kon-
trolg oddzialywan, zmian 1 stanu przedmiotu badan, w zwigzku z realizacja przedsig-
wzied rozwojowych.

Monitoring operacyjny stuzy biezace] ocenie zmian zachodzacych w przestrze-
ni 1 jej sktadowych — w zakresie cech fizycznych, stanu i zjawisk — w odniesieniu do
przyjetych parametréw oceny. Stanowi tez podstawowa procedure badania realizacji
zatozen dokumentow rozwoju, w aspekcie biezacego stanu uzyskiwania oczekiwanych
efektéw rozwoju. Jest podstawowym narzedziem oceny przy uruchamianiu dziatan
korygujaco-naprawczych 1 kompensacyjnych, w sytuacji nieuzyskiwania pozadanych
efektéw rozwoju lub realizacji dziatania.

Monitoring badawczy ma nieco odmienny charakter od pozostatych. Nie stuzy
bezposrednio diagnozowaniu i ocenie przedmiotu badari (regionu) lecz poszerzaniu
dostgpnego zakresu wiedzy 1 rozwojowi metodologii badan, w sytuacji gdy niedostatek
wiedzy nie pozwala na jednoznaczng oceng zachodzacych zjawisk lub gdy wzgledy
naukowe decydujy o potrzebie powiekszenia zakresu informacji o przedmiocie ba-
daf. Najczesciej proces takich dodatkowych badain monitoringowych powinien byé
podejmowany, gdy wyniki monitoringdéw diagnostycznego, czy operacyjnego nie daja
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zadowalajacych rezultatéw z punktu widzenia wiedzy dla poprawnego zarzadzania roz-
wojem i oceny zachodzgcych zmian.

Istotng i korzystna cechg funkcjonalna monitoringu jest mozliwosé jego wykorzy-
stania dla jednoczesnego monitorowania wielu zjawisk, na réznych plaszczyznach od-
niesienia w przestrzeni. Nadanie mu cech spdjnosci i integralnosci powinno zapewni¢
wielokrotne wykorzystanie gtéwnych wskaznikéw i informacji w procesach ewaluacji
roznych dokumentéw, czy programéw i dziatan. Oznacza to, Ze tworzac regionalne ob-
serwatoria rozwoju przestrzennego mozna zbudowac¢ narz¢dzie obejmujace petne spek-
trum dziatan samorzadéw regionalnych — od polityki i strategii rozwoju, przez system
planowania przestrzennego, po operacjonalizacje¢ planéw i realizacje projektow.

W pracach zwigzanych z systemami monitoringu dla regionéw administra-
cyjnych, obecnie jednak mozna obserwowac podejscie autarkiczne. Cechuje sie ono
prowadzeniem tylko tych badan, ktore sg bezposrednio przydatne do oceny realizowa-
nych dziatan 1 moga mie¢ wpltyw bezposredni na sfere decyzyjna polityki przestrzen-
nej 1 rozwoju. Jest to gléwnie efekt wynikajgcy z konieczno$ci monitoringu i ewaluacji
podejmowanych dziatan i realizacji programéw finansowanych ze §rodkéw postawio-
nych do dyspozycji regiondéw przez Uni¢ Europejska oraz potrzeby oceny efektywnosci
tzw. interwencji publicznej. Skupiajac si¢ na wybranych, sektorowych zagadnieniach,
obecny rozwdj systeméw monitoringu regionalnego nie jest ani zintegrowany, ani in-
tegralny (tj. caloSciowy, wewnetrznie spdjny). Dazy do swoistej samowystarczalnosci
informacyjnej, jako odpowiedzi na rzeczywiste, biezace potrzeby wiedzy — oceniane
dodatkowo przez pryzmat uzasadnienia ekonomicznego ponoszonych naktadéw. Po-
dejscie takie, nawet jesli uzasadnione ekonomicznie 1 uwarunkowane postawionymi
celami badawczymi, nie moze jednak (niejako ,,przy okazji”) przynosi¢ odpowiedzi
na zapytania, jak ksztattowac rozwoj, aby osiagnac fad przestrzenny, czy zréwnowa-
Zzenie tego rozwoju. Zwazywszy, ze w ksztaltujacych sie w Polsce systemach monito-
ringu pomija si¢ podejscie calosciowe i nie analizuje przestrzennych efektéw dziatan,
nalezy dazy¢ (przyjmujac metody dziatania administracji) do wprowadzenia takich
przedmiotow obserwacji, ktére pozwola na catoSciowy 1 przestrzenny poglad na stan
regionu i procesy jego rozwoju — na czele z rozwojem zréwnowazonym.

6. Wnioski i wskazania dla systemow informacji i monitoringu
Jjako narzedzia zarzadzania rozwojem

7 punktu widzenia potrzeb informacyjnych dla zarzadzania rozwojem i gospoda-
rowania zasobami przestrzeni, z uwzglednieniem wymogow rozwoju zréwnowazonego
oraz europejskich kierunkow rozwoju systemow informacyjno-monitoringowych, za
najbardziej pozadany model rozwoju, nalezatoby uzna¢ model kompleksowy i integralny
monitoringu. Taki integralny system monitoringu rozwoju regionalnego i przestrzennego
nie moze by¢ wylacznie utozsamiany z monitoringiem efektywnosci i skutkéw realizacji
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dokumentow o charakterze strategicznym, czy operacyjnym. Monitorowanie wdrazania
tzw. instrumentow polityki regionalnej (na dowolnym poziomie — migdzynarodowym,
krajowym, wojewodzkim) zawsze bedzie bezposrednio wigzane z celami i dzialaniami
zawartymi w dokumentach i zaleznymi od ich charakteru. Tym samym nie bedzie obej-
mowac catosci zagadnien przestrzennych. opisujacych zjawiska rozwoju we wszystkich
Jego aspektach (ekonomicznych, gospodarczych, spotecznych, kulturowych. srodowisko-
wych itp.). Monitoring realizacji zatozen poszczegolnych dokumentéw moze by¢ wige
tylko sktadowa w systemie catoSciowym, bedac przedmiotem integracji z innymi doku-
mentami 1 elementami badan. Czgsto zatozenia te dotyczg pomiaru wielkoscr tzw. inter-
wencji publicznej 1 bezposrednich wartodci oddziatywan, a nie ich skutkéw przestrzen-
nych. Natomiast diagnoza stanu i kompleksowy obraz zachodzacych zmian w przestrzeni
regionalnej pozostaja poza rzeczy wistym zasiggiem badan i zainteresowan.

W Polsce na razie nie stworzono powiazanych z systemem zarzadzania regional-
nego systemow monitoringu rozwoju, cho¢ w kilku wojewddztwach prace nad takimi
systemami zostaly podjete. Nie istnieje takze jednolita koncepcja takiego systemu.
w sposob catosciowy traktujaca wszystkie elementy polityki rozwoju — od strategii
1 planéw zagospodarowania przestrzennego po programy operacyjne. konkretne dzia-
tania i efekty ich realizacji. Teoretyczne zalozenia (w réznego typu dokumentach pro-
gramowych) biezgcego 1 trwalego monitoringu zmian w przestrzeni, pozostaja ogélnie
nie zrealizowane. Brakuje rowniez teoretycznych podstaw monitoringu, ukazujacych
Jjego organizacjeg, zakres, funkcje, sposob dziatania, integrujaca role w polityce rozwoju,
a takze mozliwosci zastosowania nowoczesnych narzedzi informatycznych (cho¢ w sfe-
rze naukowej liczne publikacje wskazuja takie podstawy, a w regionach prowadzone
sq prace badawcze i organizacyjne oraz odbywaja si¢ miedzyregionalne konsultacje).
W szczegdlnosci, obecne kierunki rozwoju monitoringu regionalnego, nie zmierzaja do
stworzenia kompleksowych 1 integralnych systemow, opierajac si¢ na ukierunkowanych.
tematycznych, roztacznych instytucjonalnie i organizacyjnie, obserwatoriach rozwoju.
Wiekszos¢ obecnie tworzonych 1 dzialajacych systemow monitoringu regionalnego nie
prowadzi systematycznych. biezacych obserwacji wybranych wskaznikéw. czy zjawisk.
Ogdlnie stosowana metoda dziatania jest okresowa i wyrywkowa ocena sytuacji regio-
nalnej, wynikajaca z opracowywania okresowych raportow i ocen dokumentéw.

Dazac do zbudowania trwatych struktur monitoringu regionalnego nalezy
pamietad, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw w dziataniu takich systeméw
jest stata, konsekwentna obserwacja i ocena wybranych wskaznikéw, zjawisk, czy
proceséw. Konieczna jest integralnos¢ dziatan, wspétpraca migdzyinstytucjonalna,
systemowa interoperacyjnos¢ i wielopoziomowe powigzanie z innymi systemami
monitoringowymi. Powszechna organizacja systeméw informacji i monitoringu, ade-
kwatnych do poziomoéw zarzadzania rozwojem 1 ich potrzeb informacyjnych, umoco-
wana technologicznie w systemie narzgdzi informatycznych i procedur udostgpniania
danych. pozwala wskazac¢ potencjalne modelowe rozwiazanie zintegrowanego, paneu-
ropejskiego systemu dostgpu do informacji — w tym przestrzennej (ryc. 1).
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

Polskie regiony, ich wewnetrzne jednostki administracyjne, ale takze ponadre-
gionalne organizacje wspolpracy, stoja weigz jeszcze przed koniecznoscig organizacji,
implementacji 1 dalszej rozbudowy systeméw monitoringowych. Konieczne jest, aby
przy tych dziataniach zachowane byly najwazniejsze funkcjonalne zasady, a przede
wszystkim przestrzenny wymiar informacji. Zaden system monitoringu nie powinien
by¢ tez ograniczany sztywnymi ramami technologicznymi, organizacyjnymi, czy mery-
torycznymi. Istotne jest jednak przestrzeganie zatozonych i zaakceptowanych procedur
badawczych. Z zalozenia systemy te powinny by¢ otwarte na badanie nowych procesdw,
poszerzanie zakresu obserwacji, dostarczanie nowych danych oraz stopniowe, ale stale
zwigkszanie zakresu generowanych wskaznikéw. Powinny tez umozliwiaé poréwnanie
wynikéw badan z innymi systemami monitoringowymi, a takze wymiane informacji
i danych na wszystkich poziomach organizacyjnych zarzadzania rozwojem i przestrze-
nig — od lokalnego po ogdlnoeuropejski.

Poza czysto praktycznym wymiarem budowy zasobéw wiedzy, istotny jest tez wy-
miar ekonomiczny, zwiazany z kosztami wytworzenia (zgromadzenia) informacji, ktdre
sq tym wyzsze im bardziej zaawansowane techniki badawcze sg stosowane 1 im wigksze-
20 obszaru i wigkszej szczegdtowoscl informacie te dotyczg. Przekazywanie wiedzy jest
réwnoznaczne z obnizeniem kosztéw jej wytworzenia 1 pozyskania. Przede wszystkim
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jednak, stuzac procesom zarzadzania rozwojem 1 zagospodarowaniem przestrzennym,
stuzy ogélowi spotecznosel. Juz zyjacy na poczatku naszej ery pisarz. poeta i filozof
rzymski Seneka wypowiedziat mysl: informacja ma jedvnie znaczenie i wartosc, jesli
jest udostepniana i przekazywana. Informacja sama w sobie nie ma wartosci.
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