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Abstract: Classification of Natural Systems of Cities. Theory and Application in Man-
agement of Urban Regions. Every city has natural elements inherent in its structure, ranging
from a single plant to vast climax ecosystems — they form natural systems of cities. From
a territorial perspective, a city’s natural system comprises biologically active areas which be-
long to the spatial structure of the city and constitute its surroundings.

The article aims at presenting a classification of natural systems of cities, conducted
according to the following criteria:

« the criterion of structure from a physical and spatial perspective (physical-spatial structure);
« the criterion of functioning mechanism (functional-natural/ecological structure);
« the criterion of usefulness (resources and use potential).

The classification embraces cities of the world and is theoretical in character; however,
it has been empirically verified (by way of direct observations or analyses of cartographic and
photographic material).

Apart from cognitive significance, the classification has utilitarian value. It enables identi-
fication and clasification of problems with regard to shaping natural systems of cities and manag-
ing them with the aim of’

» enriching their physical structure and developing their spatial structure;
= stimulating efficient functioning;
« increasing resources and use potential.

Wprowadzenie

Kazde miasto ma w swej strukturze elementy przyrodnicze, od pojedynczej
rosliny po rozlegle, klimaksowe ekosystemy. Elementy te tworza rozne uktady teryto-
rialno-funkcjonalne, o zréznicowanych walorach uzytkowych, okreslane najogolniej
jako systemy przyrodnicze miast' (Szulczewska, Kaftan 1996; Szulczewska 2002) lub

' Wigkszos¢ z nich nie speinia kryteriow systemu.
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Jjako osnowa ekologiczna miast (Przewozniak 2002, 2005a,b). W ujeciu terytorialnym
system przyrodniczy miasta to zbior terenéw aktywnych biologicznie, wspdttworza-
cych strukturg przestrzenng miasta i stanowigcych jego otoczenie.

Opracowanie zawiera klasyfikacje systemow przyrodniczych miast, przeprowa-
dzona:

1) wedlug kryterium budowy w ujgciu materialnym i przestrzennym (struktura ma-
terialno-przestrzenna systemu przyrodniczego miasta);

2) wedtug kryterium mechanizmu funkcjonowania (struktura funkcjonalna systemu
przyrodniczego miasta);

3) wedlug kryterium uzytecznos$ci (potencjat zasobowo-uzytkowy systemu przyrod-
niczego miasta).

Klasyfikacja obejmuje miasta calego $wiata i ma charakter teoretyczny, ale zo-
stala zweryfikowana empirycznie (obserwacjami bezposrednimi lub analizami mate-
riatow kartograficznych i fotograficznych).

Podstawowa trudnoscia w przeprowadzeniu klasyfikacji systemow przyrodni-
czych miast jest ogromny zbidr klasyfikowanych obiektéw. Nieco ponad potowa lud-
nosci $wiata mieszka w miastach (3,1 mld w 2006 r.). Trudno ustalic, ile jest miast na
Swiecie, co wynika m.in. z bardzo réznych kryteriow uznawania jednostek osadniczych
za miejskie, w poszczegolnych krajach. Wedlug Szymanskiej (2007) miast o liczbie lud-
nosci ponad 100 tys. byto w 2002 r. 4096, w tym z ponad jednym milionem mieszkan-
codw 441. Wedlug autora prezentowanej pracy na $wiecie jest ok. 50 tys. skupisk ludzi
liczacych wigcej niz 5 tys. mieszkancow. W Polsce sg 892 miasta (2008 r. — wediug
kryterium urzgdowego uznania), najmniejsze (Wysmierzyce) ma zaledwie 900 miesz-
kancow (2005 r.).

Klasyfikacja, ze wzgledow technicznych, obejmuje wylacznie sytuacje ,,czyste”,
bez ,,mieszanych” (np. system przyrodniczy miasta moze by¢ morski lub ladowy — sy-
tuacje ,,czyste”, lub morsko-ladowy — sytuacja ,,mieszana”).

Oprocz znaczenia poznawczego klasyfikacja systemow przyrodniczych miast
ma wartosc utylitarna. Pozwala zidentyfikowac i usystematyzowac problemy ksztal-
towania systemow przyrodniczych miast i zarzadzania nimi, ukierunkowane na:

1) wzbogacenie struktury materialnej i rozwdj struktury przestrzennej;
2) stymulowanie sprawnosci funkcjonowania;
3) zwigkszenie potencjatu zasobowo-uzytkowego.

1. Klasyfikacja wedlug kryterium budowy
w ujeciu materialnym i przestrzennym

Systemy przyrodnicze wszystkich miast wykazuja podziat na dwa podstawowe

uktady: wewngetrzny i1 zewngetrzny (ryc. 1). Uktad wewnetrzny wspoltworzy strukturg
miasta. Ukltad zewngtrzny otacza miasto i jest z nim powiazany funkcjonalnie (przez
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procesy przyrodnicze), fizjonomicznie (mia-
sto w krajobrazie otoczenia) i uzytkowo
(podmiejska strefa transurbacji, zywienio-
wa, rekreacyjna itd.).

Klasyfikacja systemow  przyrodni-
czych miast wedlug kryterium budowy
w ujgciu materialnym 1 przestrzennym jest - ~
dlatego skomplikowana, ze miasta funkcjo- /
nujg wroznych strefach krajobrazowych ) _
w skali Ziemi (od tropikow po strefe sub- < \EE ., - 5
arktyczna), w bardzo réznych warunkach N 7
regionalnych i niezwykle zréznicowanych e
warunkach lokalnych. B N B

Zewnetrzny system przyrodniczy
miasta moze by¢ morski lub ladowy.

Zewnetrzny system przyrodniczy mia-
sta morski (ryc. 2) wystepuje w podziale na:
otwartego morza (np. w Polsce Kotobrzeg),
zatokowy (np. w Polsce Gdynia), ciesniny
(np. w Polsce czgéciowo Swinoujécie, na $wiecie klasyczny przyktad to Stambut nad
ciesning Bosfor) i estuariowy (w Polsce miasta nadzalewowe, zwlaszcza nad Zalewem
Szczecinskim, na $wiecie najbardziej znany przyklad to Wenecja). Zréznicowanie to
powoduje skutki funkcjonalne (zob. rozdz. 2), fizjonomiczne (krajobrazy miast nadmor-
skich) i uzytkowe (rézne warunki rozwoju struktury miasta i jego funkcjonowania).

Zewngtrzny system przyrodniczy miasta ladowy wystepuje w dwoch podstawo-
wych postaciach: litogenicznej (system ksztattowany na podtozu skalnym) i hydroge-
nicznej (system ksztaltowany przez wody srodladowe). Potaczeniem cech tych dwoch
typow jest posta¢ lodowa systemu (np. niektore miasta w poinocnej Syberii). Systemy
litogeniczne wystepuja jako lesne, rolnicze (najbardziej powszechne) i pustynne (kla-
syczne przyktady na Saharze). Systemy zewnetrzne hydrogeniczne wystepuja jako
jeziorne (np. liczne w miastach Pomorza i na Mazurach), rzeczne (w sytuacjach, gdy
miasto potozone jest na jednym brzegu rzeki, np. Plock) i mokradlowe (wspotczesnie
rzadkie, liczne w przesztosci ze wzglgddw obronnych).

Lacznie, zewngtrzny system przyrodniczy miasta moze wystapi¢ w kilkudzie-
si¢ciu uktadach mieszanych.

Wewnetrzny system przyrodniczy miasta moze by¢ réwniez morski i ladowy,
przy czym morski jest rzadki (przykladem wspomniana juz Wenecja, ktorej kanaty sa
cze$cia estuarium, czyli akwenu morskiego). Wewngtrzny system przyrodniczy ladowy
dzieli sie na litogeniczny i hydrogeniczny. Obydwa moga mie¢ charakter naturalny 1 an-
tropogeniczny. Ze wzgledu na uktady przestrzenne, systemy wewngtrzne, ladowe, litoge-
niczne moga wystapic jako struktury mozaikowe, wyspowe, pasmowe 1 ttowe (naturalne

Ryc. 1. System przyrodniczy miasta
wewngtrzny (A) i zewngtrzny (B)

Zrodlo: Opracowanie wlasne (ryc. 1-6).
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Ryc. 2. Klasyfikacja systemdéw przyrodniczych miast wedtug kryterium ich budowy — struktury materialno-przestrzennej



nie wystgpuja jako mozaikowe a antropogeniczne jako ttowe), a systemy hydrogeniczne,
zarowno naturalne, jak 1 antropogeniczne, jako struktury wyspowe i pasmowe (ryc. 2).

[stota struktur mozaikowych jest wystgpowanie w miescie licznych, drobnych
elementow przyrodniczych, przypadkowo rozmieszczonych iizolowanych miedzy
soba zainwestowaniem (fot. 1).

Struktury wyspowe wyroznia wystgpowanie w miescie roznej wielkosei kom-
pleksow przyrodniczych, w zalezno$ci od genezy o naturalnych lub sztucznych obry-
sach, w drugim przypadku swiadomie ksztattowanych (ryc. 3). Sa to gléwnie pozosta-
todci ekosystemoéw lesnych (fot. 2), parki (fot. 3), skwery, zielone tereny sportowe itp.
(najstynniejszym przyktadem ,,zielonej wyspy” w strukturze miasta jest Park Centralny
w Nowym Jorku).

Struktury pasmowe tworzg linijne uklady przyrodnicze przenikajgce miasto,
laczace jego wngtrze z otoczeniem. Stanowia je z reguty rzeki i ich obrzeza (uktady
naturalne lub seminaturalne, bardzo powszechne w miastach) oraz kanaty (uktady
antropogeniczne — znany przykiad to Amsterdam).

Struktury tlowe sa odwrdceniem struktur pasmowych — zainwestowanie miejskie
tworzy w nich wyspy, tkwiace w przyrodniczym otoczeniu, ktore dominuje powierzch-
niowo (ryc. 3). Z duzych, znanych miast taki charakter maja w znacznej czesci Helsinki
(fot. 4). Struktury tego typu wystepuja tylko jako naturalne lub seminaturalne. Ich antro-
pogenicznym odpowiednikiem bylyby miasta ogrody, jesliby gdziekolwiek powstaty.

Fot. 1. Jerozolima — przyklad wewnetrznego systemu przyrodniczego miasta
—antropogenicznego, mozaikowatego
Zrédio: M. Przewozniak (Fot. 1-5).
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L.acznie wewngtrzny system przyrodniczy miasta, podobnie jak zewngtrzny, moze
wystapi¢ w kilkudziesieciu ukfadach mieszanych. Najczgscie] wewnetrzny system przy-
rodniczy miasta jest potaczeniem struktur mozaikowych 1 wyspowych. Z przyrodnicze-
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Rye. 3. Klasyfikacja wewngtrznych systemow przyrodniczych miast
wedlug kryterium ich struktury przestrzennej
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go punktu widzenia najkorzystniejsze sq struktury pasmowe, ze wzglgdu na role integru-
Jjaca (spdjnos¢ terytorialna systemu przyrodniczego miasta) i zasilajaca (stymulowanie
oddziatywania otoczenia na miasto). Struktury tlowe sa nieefektywne pod wzgledem

Fot. 3. Kioto — przyktad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta
— antropogenicznego, Wyspowego
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Fot. 4. Helsinki — przyktad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta — naturalnego, ttowego

urbanistycznym, cho¢ na pytanie, czy z przyrodniczego punktu widzenia lepsze jest
miasto zwarte, intensywnie zainwestowane, czy tez miasto ekstensywnie zainwesto-
wane z duzym udziatem terenow przyrodniczych, nie ma jednoznacznej odpowiedzi
(Przewozniak 2005a). W zarzadzaniu systemami przyrodniczymi miast w aspekcie
przestrzennym celem powinno by¢ m.in. dazenie do przeksztatcania struktur mozai-
kowych i wyspowych w pasmowe (najczgsciej jest to nierealne ze wzgledu na stan
zainwestowania przestrzeni miejskiej) i niedopuszczenie do okrojenia struktur tlowych
bardziej niz do postaci pasmowych.

2. Klasyfikacja wedlug kryterium funkcjonowania

Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wedtug kryterium funkcjonowa-
nia uwzglednia mechanizm procesow przyrodniczych, ktorego znajomos$¢ pozwala na
sterowanie systemem.

Zewnetrzny system przyrodniczy miasta morski, w zaleznosci od charakteru
procesow hydro- i litodynamicznych w $rodowisku morskim, moze mie¢ charakter
(ryc. 4):

e inwazyjny — w efekcie abrazja brzegu morskiego zagraza strukturom miejskim
(przyktadem w Polsce jest Jastrzgbia Gora — dzielnica Wladystawowa);

e pasywny — wystepuje dynamiczna rownowaga abrazji i zasilania brzegu lub brzeg
jest stabilny ze wzglgdu na budowg geologiczng; stabilno$é moze by¢ takze efek-
tem istnienia budowli ochronnych (najcze¢stszy rodzaj systemu morskiego);

42



SYSTEM PRZYRODNICZY MIASTA

[ ZEWNETRZNY ]
| — 1
[ morsk ‘ _ LADOWY
AUTONOMICZNY
—| INWAZYJNY | e il
— PASYWNY
PODPORZADKOWANY | |
- ODPROWADZAJACY
—( ZASILAJACY
STOKOWY ||
- TRANZYTOWY
ROWNINNY
- ODPROWADZAJACO-
ZASILAJACY ’

|
[ wewNeTRNY T

I
[ -

NATURALNY ANTROPOGENICZNY }
- SAMOREGULACYJNY - REGULOWANY

INTEGRUJACY
(PASMOWY TLOWY)

DZIELACY
(PASMOWY)

PASYWNY
{MOZAIKOWY WYSPOWY)

Ryc. 4. Klasyfikacja systeméw przyrodniczych miast wedlug kryterium ich funkcjonowania

e zasilajacy — wystgpuje akumulacja mor-
ska materiatu skalnego iobszar miasta
»przyrasta” (sytuacja wspétczesnie rzad-
ka ze wzgledu na podnoszenie si¢ pozio-
mu morza i wzrost abrazji).

Zewngtrzny system przyrodniczy
miasta ladowy wykazuje zréznicowanie
przede wszystkim w zaleznosci od warun-
kow obiegu materii w srodowisku. Cztery
jego podstawowe rodzaje to (ryc. 4 1 5):

e autonomiczny — zewngtrzny system
przyrodniczy jest niezalezny od miasta
i dziata gléwnie jako zrodlo zasilania
w materi¢ Srodowiska miejskiego (do-
tyczy miast polozonych w dolinach,
kotlinach itp. — klasyczne, $wiatowe
przyktady to La Paz i Cuzco (fot. 5);

e podporzadkowany — zewngtrzny system
przyrodniczy jest zalezny od miasta
1 dziata glownie jako odprowadzajacy
materi¢ ze srodowiska miejskiego (do-
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Ryc. 5. Zewnegtrzny system przyrodniczy
miasta — klasyfikacja wedtug
krvterium funkcjonowania
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Fot. 5. Cuzco — przyktad zewngtrznego systemu przyrodniczego — autonomicznego, zasilajacego

tyczy miast potozonych na wierzchowinach wzniesien — czgsty w przypadku sre-
dniowiecznych zalozen obronnych, wokot ktérych rozwingty si¢ osrodki miejskie,
znany przykiad to Krac des Chevaliers);
stokowy — zewngtrzny system przyrodniczy czg$ciowo zasila srodowisko miejskie
a czgéciowo odprowadza z niego materi¢ i ogolnie ma charakter tranzytowy (do-
tyczy miast potozonych na stokach wzniesien i gor, w czystej postaci relatywnie
rzadki, w Polsce np. czgsciowo Rabka);
rowninny — zewnetrzny system przyrodniczy w umiarkowanym stopniu zasila
srodowisko miejskie i jednoczesnie odprowadza z niego materi¢ (jest to system
zrownowazony, najbardziej powszechny w Polsce i na swiecie, reprezentuje go
wickszo$¢ duzych miast).

Wewnetrzny system przyrodniczy miasta ladowy dzieli si¢ na naturalny

1 antropogeniczny. Zaréwno systemy naturalne, jak i antropogeniczne mogg mie¢
charakter (ryc. 4):

integrujacy — wewngtrzny system przyrodniczy miasta przez procesy przyrodnicze
integruje srodowisko miejskie w sensie funkcjonalno-przestrzennym — dotyczy li-
togenicznych struktur pasmowych i tlowych (najrzadszy system w miastach);
dzielacy — wewngetrzny system przyrodniczy dzieli struktur¢ miasta i utrudnia jej
funkcjonowanie — dotyczy hydrogenicznych struktur pasmowych, typowym przy-
ktadem jest rzeka przeptywajaca przez miasto (ok. 80% miast w Polsce ma poloze-
nie nadrzeczne);

pasywny — wewnetrzny system przyrodniczy funkcjonuje na zasadzie izolowanych
w srodowisku miejskim platow (dotyczy struktur mozaikowych i1 wyspowych)
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i stanowi pasywna czg$¢ struktury miejskiej (najczgstszy system w miastach
w Polsce, jak i na swiecie, cz¢sto w potaczeniu z dzielacym).

3. Klasyfikacja wedlug kryterium
potencjalu zasobowo-uzytkowego

Potencjal zasobowo-uzytkowy systeméw przyrodniczych miast obejmuje naste-
pujace potencjaly czastkowe: krajobrazowy, transurbacyjny, rekreacyjny, biotyczny,
wodny, surowcowy 1 energetyczny (ryc. 6). Moga one wystepowaé w obrebie systemu
przyrodniczego miasta zewngtrznego lub wewnetrznego.

Potencjal krajobrazowy zewng¢trznego systemu przyrodniczego miasta moze
miec charakter ttowy (przyrodnicze otoczenie miasta gorujace nad nim topograficznie
i tworzace ,,tto” dla jego zainwestowania, np. Zakopane na tle Tatr, Gdansk, Gdynia
i Sopot na tle laséw otaczajacej wysoczyzny morenowej), ekspozycyjny (przyrodni-
cze otoczenie miasta tworzy plaszezyzng jego ekspozycji widokowej, np. morze jako
plaszczyzna ekspozycji miasta nadmorskiego), identyfikujacy (zewnetrzny system
przyrodniczy oddziela miasto od sasiedniego w aglomeracji, konurbacji czy w me-

tropolii — identyfikuje go wizualnie w przestrzeni), pasywny (zewngtrzny system
przyrodniczy ma mate walory krajobrazowe i nie wptywa na jakos¢ przestrzeni miej-
skiej).

Potencjat krajobrazowy wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta moze
mie¢ charakter urozmaicajacy (struktury przyrodnicze miasta jako elementy réznicu-
Jjace, wzbogacajace i tym samym urozmaicajace jego krajobraz), pasywny (struktury
przyrodnicze miasta maja male walory krajobrazowe i nie majg istotnego wplywu
na jako$¢ przestrzeni miejskiej) 1 dewaloryzujacy (struktury przyrodnicze miasta sa
zdegradowane i dewaloryzuja jego krajobraz). W przypadku struktur pasywnych i de-
waloryzujacych wskazane sa dziatania rewaloryzacyjne lub rekultywacyjne.

Potencjal transurbacyjny zewng¢trznego systemu przyrodniczego miasta moze
by¢ ograniczajacy, wymuszajacy lub stymulujacy przestrzenny rozwoj miasta, moze
by¢ takze pod tym wzgledem pasywny. Potencjal transurbacyjny wewngtrzny (rozwoj
miasta do wewnatrz, przez wzrost intensywnosci zainwestowania) moze by¢ ograni-
czajacy lub pasywny. Zagadnienia te opisane sa w wielu podrecznikach poswigconych
fizjografii i ekofizjografii urbanistycznej.

Potencjal rekreacyjny zewngtrznego systemu przyrodniczego miasta jest istot-
ny z punktu widzenia jego przydatnodci dla réznych form rekreacji i odpornosci na
obciazenie rekreacyjne. Wystepuje w dwoch podstawowvch postaciach: przydatny
i nieprzydatny, z wieloma postaciami przejsciowymi, wynikajacymi z duzego zroz-
nicowania struktur przyrodniczych. Wewngtrzny system przyrodniczy miasta w za-
sadzie musi by¢ przydatny dla rekreacji (wynika to z renty jego polozenia), a sprawa
istotng jest, czy jest on atrakcyjny czy nieatrakcyjny dla rekreacji.
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Ryc. 6. Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast
wedtug kryterium ich potencjatu zasobowo-uzytkowego

Potencjal biotyczny, rozumiany jako produktywnos¢ biotyczna w celach uzyt-
kowych, w prawidlowo zarzadzanych miastach dotyczy systemu przyrodniczego ze-
wngtrznego i obejmuje potencjal czastkowy agroekologiczny (strefa zywieniowa mia-
sta) 1 lesny. Specyficznymi elementami systemow przyrodniczych wewnetrznych wielu
miast w Polsce sa ogrody dziatkowe, reprezentujace potencjal rekreacyjny i biotyczny
— powinny by¢ zlikwidowane jako zaprzeczenie funkcjonalnosci i estetyki przestrzeni
miejskiej.

Potencjal wodny, zaréwno zewnetrznego, jak i wewnetrznego systemu przy-
rodniczego miasta, ma znaczenie zasilajace poziomy wodonosne lub powierzchniowe
obiekty hydrograficzne i znaczenie eksploatacyjne (pobor wody na potrzeby miasta).

Potencjal surowcowy wystepuje gldwnie w zasiggu zewngtrznego systemu
przyrodniczego miasta, jako potencjat eksploatacyjny, w dwdch postaciach: miasto-
tworczy (eksploatacja surowcow jako gléwny czynnik rozwoju miasta — klasycznym
przyktadem swiatowym jest Potosi w Boliwii, a w Polsce niektore miasta GOP — zlo-
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za wegla kamiennego znajduja si¢ pod miastami na duzych glebokosciach, w zasiggu
systemow zewnetrznych) iuzupelniajacy (eksploatacja surowcow jako dopetnienie
potencjatu ekonomicznego miasta).

Potencjal energetyczny zewnetrznego systemu przyrodniczego miasta moze doty-
czy¢ zasobow energii wodnej, wietrznej, solarnej i geotermalnej. W zasiggu systemu we-
wngetrznego mozliwosci wykorzystania potencjatu energetycznego sa ograniczone, dotycza
przede wszystkim energii wodnej i w znacznie mniejszym stopniu wietrznej (ograniczenia
sozologiczne — akustyczne) — energia geotermalna i solarna sa zawsze zewnetrzne.

4. Wybrane problemy zarzadzania
systemami przyrodniczymi miast
w Swietle ich kwalifikacji

Klasyfikacja systemdw przyrodniczych miast wykazata, ze mozliwe jest wystapie-
nie co najmniej kilkuset ich typéw, wynikajacych z polaczenia cech struktury materialno-
przestrzennej, funkcjonowania i potencjatu zasobowo-uzytkowego. Wskazuje to, ze jest
mozliwe wypracowanie ogélnych zasad zarzadzania systemami przyrodniczymi miast,
natomiast rozwiazania szczeg6lowe zawsze bedg wynikaé z konkretnych sytuacji.

4.1. Podmioty zarzadzajace i zarzadzanie zintegrowane

Analiza kwalifikacji systeméw przyrodniczych miast wedtug kryterium budo-
wy W yjgciu materialnym i przestrzennym wykazata posrednio, jak wiele moze by¢
podmiotow zarzadzajacych systemami. Jezeli np. zewngtrzny system przyrodniczy
miasta X w Polsce bylby morsko-ladowy, w ramach ladowego litogeniczno-hydro-
geniczny i obejmowalby lasy, agroekosystemy, jeziora, rzek¢ 1podobne struktury
istnialyby w obrgbie systemu wewngtrznego, wzbogacone o tereny zieleni miejskie;j,
instytucjonalnej 1 prywatnej, to systemem zarzadzatyby:

1) urzad morski;

2) regionalny zarzad gospodarki wodnej;

3) wojewodzki zarzad melioracji 1 urzadzen wodnych;

4) nadlesnictwo;

5) samorzad gminy miejskiej i zarzad zieleni miejskiej (jako reprezentant gminy
miejskiej);

6) regionalny konserwator przyrody (jesli istniatyby formy ochrony przyrody);

7) instytucje (np. kosciot w odniesieniu do swoich gruntéw, zarzady ogrodow dziat-
kowych itd.);

8) osoby fizyczne.

Przyktad ten pokazuje, Ze sprawne, efektywne zarzadzanie systemem przyrod-
niczym miasta, jezeli rzeczywiscie traktowac go jako system, jest w takiej sytuacji
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niemozliwe. Przyroda tworzy kontinuum, wszystkie jej elementy sa wzajemnie po-
wigzane funkcjonalnie i albo nalezy ja pozostawi¢ prawom natury (ewolucji) albo
ingerowa¢ spojnie, co w przypadku wielu zarzadzajacych jest niemozliwe. Wynika
to m.in. ztego, ze przyroda jest ponadto (Przewozniak 2005¢, 2007b): krzywa,
dynamiczna, zasobna, niezastapiona, estetyczna i bodZzcowa, a kazdy zarzadzajacy
ma inne wyobrazenie o istocie i znaczeniu tych cech. Celowe byloby zintegrowane
zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast, w nawiazaniu do koncepcji zintegro-
wanej, przyrodniczo-urbanistycznej rewitalizacji miast (Przewozniak 2005b, 2007c).
W obecnej sytuacji formalnoprawnej w Polsce namiastka zintegrowanego zarzadza-
nia systemem przyrodniczym miasta jest studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego, ktore jest jednak narzgdziem nieefektywnym, wrecz
ulomnym.

4.2. System naturalny i antropogeniczny

Wewngtrzne systemy przyrodnicze miast ladowe dzielg si¢ na naturalne i an-
tropogeniczne, co ma istotne znaczenie w zarzadzaniu nimi, gdyz systemy naturalne
sg samoregulacyjne (samopodtrzymujace), natomiast antropogeniczne wymagajg
wspormagania w funkcjonowaniu — sg regulowane. Regulacja wymaga naktadéw fi-
nansowych. Z ekonomicznego punktu widzenia oraz w aspekcie sprawnosci funkcjo-
nowania systemu, im jest on bardziej naturalny (w sensie budowy i funkcjonowania
procesow przyrodniczych) tym jest bardzie efektywny. W zwiazku z tym jednym
z celow zarzadzania systemem powinna by¢ ochrona zachowawcza naturalnych skta-
dowych sytemu i restytucja (przywracanie do stanu naturalnego) przeksztatconych.
Ponadto, szczegodlnie istotne sa:

e wzbogacanie struktury materialnej systemu i jego rozwdj przestrzenny (zroznico-
wanie ekologiczne czyni stabilnym, a rozwdj przestrzenny prowadzi do wzrostu
spojnosci terytorialno-funkcjonalne;j);

e stymulowanie zasilania systemu wewnetrznego przez zewnetrzny;

e wzrost odpornosci systemu zaréwno wewngtrznego, jak i zewngtrznego na obcia-
Zenie antropogeniczne.

4.3. Potencjal zasobowo-uzytkowy systemu

W interesie miasta (jego mieszkancow) lezy utrzymanie, a nawet wzrost poten-
cjatu zasobowo-uzytkowego jego systemu przyrodniczego. Dla osiagniecia tego celu
zarzadzanie systemem powinno by¢ ukierunkowane na zroéwnowazong eksploatacje
potencjalow czesciowych i stymulowanie ich odnawialnosci (w mozliwych przypad-
kach). Mozliwy jest takze wzrost potencjatu, np. krajobrazowego i rekreacyjnego.
Kluczem do zréwnowazonej eksploatacji potencjatéw czesciowych wydaje sie byé
ich hierarchizacja. Najwazniejszy jest potencjal krajobrazowy (jego image), nastgpnie
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transurbacyjny (rozwdj miast jako immanentna cecha wigkszo$ci z nich), rekreacyjny
(odnawialno$é fizyczno-psychiczna mieszkancéw, ale mozliwa tez do zrealizowania
poza miastem), wodny (mozna wode zaimportowacé), energetyczny (mozna energi¢
zaimportowac), surowcowy (nie jest niezbedny i mozna surowce zaimportowas), bio-
tyczny (miasto nie stuzy do produkeji uzytecznej biomasy, jest ona zawsze importo-
wana w postaci Zywnosci i surowcow).

Podsumowanie

. Kazde miasto ma zewngtrzny i wewngetrzny system przyrodniczy. Systemy przy-
rodnicze miast sa bardzo zréznicowane. Klasyfikacja systeméw przyrodniczych
miast wykazatla, ze jest ich co najmniej kilkaset typow, wynikajacych z potaczenia
cech struktury materialno-przestrzennej, funkcjonowania i potencjatu zasobowo-
uzytkowego srodowiska przyrodniczego.

2. Wobec duzej liczby typow systemow przyrodniczych miast mozliwe jest wypra-
cowanie ogolnych zasad zarzadzania nimi, natomiast rozwigzania szczegotowe
zawsze beda wynikac z konkretnych sytuacji.

3. Celowe jest zintegrowane zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast. Wynika
to zistoty przyrodniczego kontinuum i funkcjonalnego powiazania wszystkich
jego elementdw.

4. Bardziej efektywne przyrodniczo i ekonomicznie sg systemy przyrodnicze miast
naturalne, gdyz sa one samoregulacyjne (samopodtrzymujgce), natomiast systemy
antropogeniczne wymagaja wspomagania w funkcjonowaniu — sg regulowane.

5. Jednym z celéw zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast powinna by¢ zrow-
nowazona eksploatacja ich czg¢sciowych potencjatéow zasobowo-uzytkowych oraz
stymulowanie ich odnawialnosci, a nawet wzrostu (w mozliwych przypadkach).
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