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PLAN ZIELONEJ INFRASTRUKTURY:
NOWA MODA CZY RZECZYWISTA POTRZEBA?*

Abstract: Green Infrastructure Plan — Only New Style or Real Need? The aim of the
article is to discuss possibilities and conditions of Green infrastructure plan implementation
into Polish spatial planning. The idea appeared at the beginning of XXI century in the United
States and then spread in Europe. Its assumption deals with one needs to create a special
multifunctional spatial structure for cities and/or regions, which aims to support the natural
environment. Definitions and approaches differ depending on the country, natural conditions,
scale and particular goals of the structure. Generally, one can find two ways of describing the
structure: 1) by setting the goal of the structure e.g: natural life support system, protection
land and water, maintaining natural ecological processes, and contributing to the health and
quality of life for people, 2) by indication of individual elements such as parks, cemeteries,
open spaces, water bodies, fields, meadows, street greenery and so on. The crucial feature of
green infrastructure is its multifunctional character. In Poland the idea has not been popular
yet. But, as in other European countries the Green infrastructure plan is a part of spatial plan-
ning procedure. Polish researchers and planners should consider its adoption and redefinition
according to our earlier concepts and present conditions.

Wstep

Koncepcja 1 pojecie zielonej infrastruktury — w publikacjach angielskoj¢zycz-
nych: green structure lub green infrastructure — pojawito si¢ relatywnie niedawno.
Poczatkowo uzywane bylo w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do sieci obszaréw
identyfikowanych 1 ksztattowanych ze wzglgdu na ochrone siedlisk przyrodniczych
i gatunkow roslin i zwierzat. Przeniesione na grunt europejski, zostalo zinterpretowa-
ne jako okreslajace sieci/struktury wielofunkcyjne. Celem ich planowania i realizacji
jest nie tylko ochrona przyrody, ale np. rekreacja lub ochrona wod.

* Prezentowane opracowanie powstato w ramach projektu badawczego Nr N327/0669/33 pt.
Ocena wskaznika terenow biologicznie czynnvch jako standardu ks=ztaftowania struktury preestrzennej
rerenow mieszkaniowych.
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Popularyzacja terminu i kryjacej si¢ za nim koncepcji wiaze si¢ z rezultatami pro-
gramu Cost Action 11 Green structure and Urban Planning (Werquin et al. 2005)".
Mozliwosci i ograniczenia zastosowania rekomendacji tego programu w wa-
runkach polskich byly przedmiotem odrgbnego opracowania (Szulczewska 2006).
Przedstawiono w nim nastg¢pujace kwestie:
1) zywiolowe rozprzestrzenienie si¢ miast czy miasto zwarte jako wybor dla miast
europejskich;
2) segregacja czy integracja funkcji jako skuteczna strategia ochrony zielonej infra-
struktury;
3) ,,z dotu do géry” czy z,,g6ry na dot” jako whasciwe podejscie do planowania zie-
lonej infrastruktury.
Celem prezentowanego opracowania jest analiza mozliwosci 1 zasadnosci wpro-
wadzenia instrumentu planistycznego w postaci planu zielonej infrastruktury do pol-
skiej teorii 1 praktyki planistyczne;.

1. Narodziny i ewolucja koncepcji

Sledzac rozwéj teorii wspotczesnej urbanistyki, a zwlaszcza jej praktyke, mozna
zauwazy¢ pewne charakterystyczne tendencje, dotyczace ksztattowania relacji migdzy
terenami zabudowanym i pokrytymi roslinnoscia — $wiadomie zaktadang i o charak-
terze naturalnym. Autorzy koncepcji rozwoju miast z przetomu XIX i XX w. uznawali
te tereny za istotny element struktury przestrzennej. Gtéwnym celem ich ksztattowa-
nia miato by¢ zapewnienie warunkéw wypoczynku, cho¢ juz wowczas wskazywano
takZe na ich znaczenie klimatyczne i estetyczne. Dla tego okresu charakterystyczne
jest myslenie w kategoriach ksztattowania uktadu terenow zieleni lub uktadu terenow
otwartych (Zachariasz 2006).

Na przetomie lat 70. i 80. XX w. problematyka funkcjonowania terenow zieleni
miejskiej zainteresowali si¢ ekolodzy. Zainteresowanie to z czasem rozszerzylto sig
i objefo zagadnienia ksztattowania miejskich systeméw (sieci) ekologicznych (Szul-
czewska 2002). W podejsciu tym jest akcentowana potrzeba sterowania procesami
ekologicznymi, umozliwienie przemieszczania si¢ materii, energii i informacji gene-
tycznej (ich nosniki to: woda, powietrze atmosferyczne i organizmy). Pojawity sig teo-
retyczne koncepcje (sie¢ biotopow, system przyrodniczy/ekologiczny miasta, osnowa
ekologiczna) i proby ich adaptacji w praktyce planowania przestrzennego (Szulczew-
ska, Kaliszuk 2005; Przewozniak 2002). Cho¢ wskazuje si¢ na roznorodne funkcje

' W ramach programu, realizowanego w latach 2000-2004, przedstawiciele 15 krajow europej-
skich sformutowali zasady wyznaczania, ksztaltowania i realizacji elementu struktury przestrzennej
miasta, okreslonej terminem green structure (zielona infrastruktura). Ich podstawa byty analizy przepro-
wadzane w trzech zasadniczych aspektach: ekologicznym, spotecznym oraz zwigzanym z planowaniem
1 zarzadzaniem.

90



pozaprzyrodnicze, ktore wspomniane systemy pelnia, to jednak gtéwnym celem ich

identyfikacji i ksztaltowania jest zapewnienie wlasciwych warunkow funkcjonowania

srodowiska przyrodniczego w miescie.

W tej sytuacji na poczatku XXI w. pojawila si¢ kolejna idea, ktora przyjeto
okresla¢ mianem zielonej struktury/infrastruktury. W publikacjach rozwijajacych lub
popularyzujacych tg ideg trudno jednak doszukac sig precyzyjnej definicji omawianej
struktury. Za wyjsciowa jest czasami przyjmowana definicja Williamsona (2003). Ma
ona jednak charakter ideologiczny a nie operacyjny.

Jednoznaczne sformutowanie definicji nie stalo sie takze rezultatem wspomnia-
nego we wstepie programu Cost Action 11. Uczestnicy programu koncentrowali sig ra-
czej na identyfikowaniu i badaniu roznych aspektow zielonej infrastruktury. Wyrdznic
mozna nastgpujace interpretacje koncepeji (Kaliszuk, Szulczewska 2005):

1) Idea: ksztaltowanie struktury przestrzennej miasta zapewniajacej prawidlowe funk-
cjonowanie srodowiska przyrodniczego z uwzglednieniem takze innych funkc;ji tej
struktury: spolecznej 1 kulturowej, transportowej oraz strukturotworcze;.

2) Przedmiot: zaktada sie, Ze system powinny tworzyC¢ zardwno tereny publiczne,
Jak i1 prywatne, tereny chronione i nie majace walorow konserwatorskich, tereny
otwarte, tereny zieleni, niektdre tereny zabudowane, struktury linearne (linie ko-
lejowe, drogi).

3) Struktura wielofunkeyjna: jest to bardzo silnie podkreslana cecha zielonej infra-
struktury. Chodzi o takie jej ksztaltowanie, aby zasadnicze funkcje: przyrodnicza,
spoteczna (pod tym pojgciem kryje si¢ wiele funkcji: wypoczynkowa, konserwa-
torska, estetyczna iin.) i strukturotworcza wzajemnie si¢ wzmacniaty. Zielonej
infrastrukturze przypisuje si¢ ponadto funkcj¢ transportowa, a ostatnio takze
— tagodzenie skutkéw zmian klimatycznych.

4) Jakos¢: podnoszone byty korzysci ptynace z utrzymania zielonej infrastruktury.
Jej funkcjonowanie i rozwdj to sposéb na poprawg warunkow srodowiska przy-
rodniczego miast, ale w rownym stopniu warunkow zycia mieszkancow, podnie-
sienie jakosSci przestrzeni miejskiej (krajobrazu miasta) i jakosci krajobrazu na
terenach podmiejskich.

5) Dzialanie: rozwazano procedur¢ dochodzenia do realizacji idei w praktyce. Kolejne
— dyskutowane — etapy tej procedury obejmowaty: formutowanie polityki, planowa-
nie, projektowanie poszczegdlnych obiektow w nawiazaniu do ogodlnej koncepcji
funkcjonowania zielonej infrastruktury, budowe i utrzymanie obiektow. Analizowa-
no rolg 1 warunki zaangazowania w realizacj¢ poszczegdlnych etapow procedury ta-
kich jej uczestnikow, jak: wladze miasta, mieszkancy, wlasciciele obiektow, zarzadcy
spoldzielni i wspolnot mieszkaniowych, urbanisci, architekei, architekci krajobrazu.

* .Nasz narodowy system podtrzymujacy zycie - sie¢ powiazanych obszarow chronionych i wod,
niezbgdnych dla przetrwania rodzimych gatunkow, przebiegu procesow ekologicznych, podtrzymania,
regeneracji i zachowania zasobow powietrza i wody, od ktorych zalezy zdrowie i jakos¢ zycia amerykan-
skich spolecznosci i ludzi” (thum. autora).
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1.1. Problemy z definicjg

Jak juz wyzej wspomniano, w publikacjach dotyczacych zielonej inrastruktury
dos¢ trudno doszukac sig precyzyjnej definicji tego terminu (Tzoulas ef al. 2007%). Sto-
sowane sa dwie koncepcje definiowania:

1) przez wskazanie celu: system podtrzymujacy Zycie obszaru, gwarantujacy prawi-
dtowsg ochrone waloréw przyrodniczych i roznorodnosci biologicznej, dostarczajacy
pozytkow srodowiskowych, spolecznych, ekonomicznych, ksztattujacy strukture
przestrzenng itp.

2) przez wskazanie elementow: parki, tereny otwarte, zbiorniki wodne, zarosla, drzewa
przyuliczne, ogrody dziatkowe, dzielnice willowe, cmentarze, tereny rolne itp.

Czgsto wystepuja oba rozwiazania w jednej definicji, a zatem pojawia si¢ w nigj
zarowno cel, jak i elementy.

W zaprezentowanych wyzej sposobach definiowania kryje si¢ jednak pewna
putapka. Pozwalaja one na nastepujaca interpretacje: zielonq infrastrukture tworza
w gruncie rzeczy wszystkie obszary pokryte ro$linnoscia i wodami. Tak rozumiang
struktur¢ mozna tylko zidentyfikowaé na mapie (zdjeciu lotniczym), ale nie da si¢ nia
sensownie zarzadzac¢, a w tym planowac jej przeksztalcen i rozwoju’. Koordynacja dzia-
tan tak wielu podmiotéw jest w praktyce nierealna. Wydaje sig, ze potrzebne jest tu po-
dejscie strategiczne, pozwalajace na okreslenie glownych celow, elementow i zarzadcow
tej struktury. Nalezy takze rozwiagzac trzy zasadnicze kwestie, wazne dla wprowadzenia
omawianej idei do praktyki planistycznej, a mianowicie:

1) ustali¢, czy w obecnych warunkach stanu $wiadomosei whadz i spotecznosei pol-
skich miast istnieje zasadno$¢ i mozliwos¢ nadania zielonej infrastrukturze rangi
podobnej do tej, ktorg ma infrastruktura techniczna dla funkcjonowania miasta/
regionu (struktura hierarchiczna);

2) ustali¢ na czym powinny polegac powiazania przestrzenne i funkcjonalne, takze
w uktadach metropolitalnych i regionalnych, zwlaszcza w kontekscie zakladanej
wielofunkcyjnosci tej struktury;

3) zinterpretowaé postulat wielofunkcyjnosei (funkcje spoteczne, przyrodnicze, gospo-
darcze i inne): w jakim stopniu dotyczy to catej struktury a w jakim jej poszczegdl-
nych elementéw (konkretnych obszarow).

1.2. Plan zielonej infrastruktury

Brak precyzji w definiowaniu zielonej infrastrukiury iprzedstawione wyzej
problemy interpretacji koncepcyi nie staly sie istotna przeszkoda w jej popularyzacji

* W publikacji tej znajduje si¢, m.in., przeglad literatury, dokonany z punktu widzenia definicji
terminu green infrastructure.

* Warto zauwazyc¢, ze podobne problemy zwiazane z przelozeniem definicji na kategorie opera-
cyjne, niezbedne do zarzadzania (planowanie, realizacja, utrzymanie struktury) wystepuja w przypadku
terenow zieleni.
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w praktyce. Okazata si¢ ona tak nosna (modna?), ze w wielu krajach opracowuje sig

juz plany zielonej infrastruktury dla miast, obszardw metropolitalnych, regionow.

Sporzadzenie, a zwlaszcza realizacje tych planow wspomagaja nawet specjalnie przy-

gotowane poradniki (np. North West Green Infrastructure Guide?).

Ahern (2007) przedstawit pig¢ gldwnych zasad planowania i projektowania
zielonej infrastruktury:

1) Okreslenie koncepcji przestrzennej — najlepiej przez odwotanie si¢ do metafory.
Ahern zwraca uwagg na rolg metafory, jako inspiracji dla rozwiazan planistycznych
oraz pomocy W thumaczeniu tych rozwigzan mieszkancom i uzytkownikom prze-
strzeni. Odwohyje si¢ do takich przyktadow, jak green hart, ring city, edge city.

2) Myslenie strategiczne. Chodzi o przyjecie jednej z kilku mozliwych strategii,
zaleznie od istniejacych uwarunkowan i przewidywanych mozliwosci realizacji
koncepcji zielonej infrastruktury. Ahern wymienia cztery mozliwe strategie:
ochronna, defensywna, ofensywna, adaptacyjna. T¢ ostatnia uwaza za najlepsza
dla wdrazania idei zielonej infrastruktury.

3) Zazielenianie infrastruktury (w znaczeniu technicznej infrastruktury). Jako przyktad
podane sa proekologiczne rozwiazania gospodarowania wodami deszczowymi.

4) Wielofunkcyjno$¢. Postulat ten wiaze si¢ z przekonaniem, ze — zwlaszcza na tere-
nach zurbanizowanych — ten sam obszar musi/powinien petni¢ kilka funkcji (np.
rekreacja i kontrolowanie wod powodziowych). Ponadto, Ahern uwaza, ze tatwiej
przekona¢ wiadze, inwestorow, aktualnych uzytkownikow do ,,dodawania” zie-
lonych funkcji na obszarach juz zagospodarowanych (uzytkowanych w inny spo-
sob), niz je catkowicie przeksztatcac.

5) Uczenie si¢ przez zastosowanie w praktyce. Ze wzgledu na koniecznosc¢ dosto-
sowania koncepcji zielonej infrastruktury do warunkow, wiasciwych dla kon-
kretnego obszaru, a jednoczesnie brak mozliwosci zastosowania rozwiazan stan-
dardowych (podawany jest przyktad planowania korytarza ekologicznego, jego
dhugosci, szerokosci, struktury), potrzebny jest specyficzny sposéb postepowania:
plan — realizacja — monitorowanie, analiza skutecznosci i prawidtowos$ci zastoso-
wanych rozwiazan — korekta planu (jesli jest potrzebna).

Przytoczone wyzej zasady maja ogolny charakter. Odnosza si¢ raczej do metody,
nawet procedury postepowania. Nie rozwiazuja natomiast wielu probleméw szczegd-
lowych, dotyczacych chocby zasad identyfikacji zielonej infrastruktury. Przyktady za-
stosowania korncepcji w praktyce (miasto Taizhou w Chinach, Staten Island w Nowym
Jorku oraz Berlin), przedstawione w cytowanym artykule Acherna (2007), rzucaja nieco
$wiatta na te kwestie. Swiadcza jednak o ogromnej réznorodnosci podejsc. Wynika to ze
sposobu rozumienia samej idei a takze skali przedsigwzigcia (region, miasto, migjsce).

> Jest to broszura przygotowana przez North West Green Infrastructure Think Tank, organizacje
zrzeszajacy przedstawicieli wladz rzadowych i samorzadowych, organizacji pozarzadowych srodowisk
akademickich.
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Podsumowujac ten krotki przeglad podstaw ideologicznych i metodycznych
koncepcji zielonej infrastruktury, nalezy stwierdzié, ze pojawita si¢ nowa, atrakcyjna
metafora, w $lad za ktora podazaja rozwazania teoretyczne oraz zastosowania prak-
tyczne. Trzeba wigc przyja¢ w tym przypadku ostatnia z 5. cytowanych wyzej zasad
Aherna (2007): learning by doing.

2. Plan zielonej infrastruktury w Polsce

W polskiej praktyce planistycznej idea i termin zielona infrastruktura jeszcze sig
nie pojawity. Przedmiotem planowania sa albo systemy/sieci ekologiczne (system przy-
rodniczy miasta, osnowa ekologiczna itp.) albo ukfady terenow zieleni. Przy planowaniu
tych ostatnich, zaleznie od przyjgtego podejscia, akcentowane sa albo ich funkcje przy-
rodnicze (zatozenie, ze te wlasnie tereny skladaja si¢ na system przyrodniczy miasta),
albo funkcje wypoczynkowe. Kwestia wielofunkcyjnosci jest rzadko podnoszona, a jesli
juz, to raczej jako zatozenie lub pewnik (od dawna wiadomo, Ze tereny zieleni pehia roz-
norodne funkgje), a nie przedmiot analiz planistycznych i $wiadomego ksztattowania.

Z formalnego punktu widzenia nie ma tez w Polsce obowiazku sporzadzania
odrebnego planu (opracowania) dotyczacego omawianej problematyki. Identyfikacja
i sformutowanie zasad ksztaltowania sieci/systemow ekologicznych istnieje w ramach
opracowania ekofizjograficznego, natomiast tereny zieleni planuje si¢ — cho¢ czasem
tylko identyfikuje — podczas prac nad Studium uwarunkowa i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Takie podej$cie sprawia, ze cho¢ mamy przestanki do
$wiadomego planowania rozwoju zielonej infrastruktury, to nie sa one skutecznie wy-
korzystywane. Stuszna idea, ktora kryje si¢ w prezentowanej koncepcji rozmywa sig,
bo nie ma miejsca na analiz¢ konfliktowosci funkcji i okreslenia zasad minimalizacji
potencjalnych konfliktéw. Biorac zas pod uwage chaos przestrzenny polskich miast
i czesto bezmyslne zawlaszczanie terenow pod zabudowg trudno wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej o strukturze przestrzennej miasta i jej rozwoju decyduje odpowiednio
zaplanowana zielona infrastruktura.

Coraz istotniejszym problemem, ktory w Polsce jest zaledwie dostrzegany, staje
sie przystosowanie miast do skutkéw zmian klimatycznych (nawalne opady, susze, sil-
ne wiatry). W Wielkiej Brytanii ten wtasnie problem i znaczenie zielonej infrastruk-
tury w jego rozwiazywaniu, jest przedmiotem szczegolnej uwagi (Gill et al. 2007).

Mozna zatem rekomendowac wprowadzenie obowiazku sporzadzenia odrgbnego
opracowania (ale w ramach prac nad planem zagospodarowania obszaru metropolitalne-
go, studium®), ktérego przedmiotem byloby zaprojektowanie prawdziwie wielofunkcyjnej
zielonej infrastruktury. Jest to oczywiscie ogromne wyzwanie metodyczne i warsztato-

¢ W Polsce opracowuje si¢ tak wiele strategii, polityk, plandw i programéw, ze jestem zdecydo-
wanie przeciwna rekomendowaniu kolejnego, odrgbnego bytu planistycznego.

94



we, bo kazda z funkgji, przypisanych tej strukturze rzadzi si¢ wlasnymi prawami i kazda
trzeba najpierw odrebnie zaplanowac, a potem dopiero rozwazac ich relacje w poszcze-
gbInych elementach zielonej infrastruktury. Bardzo wazne jest takze rozwiazanie pro-
blemu hierarchicznosci tej struktury. To za$ wiaze si¢ z rzadko podejmowana kwestia
wlasnosci poszczegolnych obszaréw oraz kompetencjami ich wiascicieli i zarzadeow,
a takze mozliwosciami ingerencji wladz miasta (w przyszlosei takze wladz obszaru me-
tropolitalnego) w sposéb zagospodarowania i utrzymania poszczegdlnych obiektow’.

Podsumowanie

W Europie, Stanach Zjednoczonych, ale takze w Chinach pojawia sie coraz
wigcej prac teoretycznych i przyktadow praktycznych zastosowan idei zielonej infra-
struktury. Jak wyzej zaznaczono, idea ta, cho¢ niedopracowana, jest niezwykle nosna.
Trudno wigc ja bedzie w Polsce zlekcewazy¢ i pominac. Teoretyczny i praktyczny
dorobek polskich planistow pozwala na jej przystosowanie do warunkéw polskich. Na
poczatek potrzebne jest jednak:

1) przekonanie wtadz polskich miast, a w przysztosci wtadz obszaréw metropolital-
nych o przydatnosci tej koncepcji w planowaniu rozwoju;

2) popularyzacja idei wsrod spotecznoscei lokalnych, ktére przez rozumne zaangazo-
wanie w ochrong i wlasciwe wykorzystanie poszczegdlnych elementow zielonej
infrastruktury zadecyduja o skutecznosci przedsiewziecia,

3) rozpoczecie prac badawczych i dyskusji wsrdéd specjalistéw (z roznych dziedzin),
ktérzy powinni zaangazowac si¢ w dopracowanie koncepcji, a zwlaszcza w inter-
pretacje pojecia wielofunkeyjnosé.

Powinno si¢ takze uzgodni¢ problem terminologiczny. Uzywany w opracowa-
niu termin zielona infrastruktura nie jest entuzjastycznie przyjmowany w srodowi-
sku planistow i architektow krajobrazu. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze zdecydowanie lepiej
prezentuje si¢ on w angielskiej wersji jezykowej. Trudno jednak postugiwaé si¢ nim
w polskich artykutach i dokumentach. Pozostaje zatem rozstrzygnacé, czy lepiej brzmi
i lepiej bedzie przyjmowania zielona struktura czy zielona infrastruktura.
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