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TERENY OTWARTE

KRAKOWSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO
(POTENCJAL A REALIA PLANISTYCZNE)

Abstract: The Open Areas of the Cracow Metropolitan Area — the Potential and Plan-
ning-based Realities. The spatial development of Cracow and the urbanization of its subur-
ban zone creates the essential threat for existing natural values (in many cases embraced with
different protection measures). This occurrence, being characteristic for present spaces of
Poland, characterizes the extensiveness of the building, the accidentality of the location, the
conflict of the function, and particularly the investment-expansion on most attractive grounds
in respect of their landscape and natural values.

The report presents results issued upon the analysis of recordings of planning-based
documents related to the Cracow Metropolitan Area at an angle of the formation of open areas.
The collation between assumptions included into documents produced on different levels and
possibilities as well as results of their execution should determine instructions applicable to
decisions undertaken in progress of works held over the plan of the metropolitan area.

Wprowadzenie

Krakowski Obszar Metropolitalny zostal wyznaczony jako cze$¢ obszaru woj.
matopolskiego w uchwalonym w grudniu 2003 r. Planie Zagospodarowania Przestrzen-
nego Wojewodztwa Matopolskiego. Obejmuje wraz z Krakowem 52 gminy zamieszkale
przez ponad 1,4 mln mieszkancéw'. W przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa zaloze-
niach Plan Zagospodarowania Przestrzennego Krakowskiego Obszaru Metropolital-
nego stanowic¢ ma narzedzie pozwalajqce na skuteczniejsze zarzqdzanie gospodarkq
przestrzennq hworzacych go gmin oraz uzyskiwanie szyvbszych efekiow poprawiajqcych
Junkcjonowanie obszaru jako calosci’. Malopolski Regionalny Program Operacyjny

' Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewéd=nwa Malopolskiego przyjety uchwata Nr
XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 22 grudnia 2003.

* Strona internetowa Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. www.malopol-
skie.pl
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wskazuje Krakowski Obszar Metropolitalny jako jedna z osi priorytetowych®. Dynamika
rozwoju gmin w praktyce wigze si¢ z wyznaczaniem nowych terendw inwestycyjnych
(przejmujacych funkcje o znaczeniu metropolitalnym, ale przede wszystkim nakierowa-
ne na potrzeby lokalne, gléwnie przeznaczone na funkcje mieszkaniowe i dziatalnosc
gospodarcza). Rozwdj terytorialny faczy si¢ z rozwojem infrastruktury technicznej i dro-
gowej. Inwestycje te odbywaja si¢ kosztem srodowiska przyrodniczego.

Rozumiejge istot¢ planowania przestrzennego jako wywazanie réwnowagi mig-
dzy srodowiskiem przyrodniczym a terenami zainwestowanymi, umozliwiajace rozwoj
zrownowazony regionu (KOM) niezwykle istotne jest zapewnienie w planie obszaru
metropolitalnego warunkow do prawidtowego funkcjonowania Srodowiska przez system
terenow otwartych. Jako podstawowe cechy tych terendw nalezy przyja¢ ich ciaglosc,
a takze otwarto$é rozumiang jako dostepnosé tak dla migracji zwierzat, jak i dla ludzi.

1. Zasoby przyrodnicze
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Na potencjal przyrodniczy, na podstawie ktérego mozna budowaé system tere-
néw otwartych sktadaja sig:
a) obszary objete ochrong prawna ze wzgledu na ich walory przyrodnicze:
e Ojcowski Park Narodowy — powierzchnia — 2145,62 ha
e Parki Krajobrazowe

— Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy (w gminach: Krakéw, Czernichow,
Liszki);

— Dtubnianski Park Krajobrazowy (w gminach: Michalowice, Zielonki,
Iwanowice, Skata, Gotcza, Trzyciaz),

— Park Krajobrazowy ,,Dolinki Krakowskie” (w gminach: Zielonki Jerzmano-
wice- Przeginia, Krzeszowice, Michatowice, Wielka Wies, Zabierzow, oraz
w gminach poza KOM — Bukowno, Olkusz, Trzebinia);

— Rudnianski Park Krajobrazowy (w gminach: Czernichow i Krzeszowice
oraz gminie Alwernia znajdujacej si¢ poza KOM);

— Tenczynski Park Krajobrazowy (w gminach: Krakéw, Krzeszowice,
Liszki, Wielka Wie$ i Zabierzéw oraz gminach poza KOM: Alwernia,
Babice, Chrzandéw, Trzebinia);

— Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy (w gminie Nowy Wisnicz oraz
poza KOM — gminie Lipnica Murowana).

e Obszary Chronionego Krajobrazu — znajdujace sie w obszarze Krakow-
skiego Obszaru Metropolitalnego fragmenty obszaru chronionego krajobrazu

? Krakowski Obszar Metropolitalny wskazany jest jako 3. o§ priorytetowa w dokumencie: Mafo-
polski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 przyjety uchwalg Nr 780/07 Zarzadu Woje-
wodztwa Malopolskiego z 4 pazdziernika 2007.
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f)

Pogorza Wisnickiego, Bratucicki, Wojewodztwa Nowosadeckiego, Koszycko-
Opatowiecki.
e Obszary NATURA 2000:
Czerna (potozenie w gminie: Krzeszowce);
— Dolina Pradnika (na obszarze OPN, w gminie: Jerzmanowice- Przeginia,
Skata, Wielka Wies, Sutoszowa);
— Dolinki Jurajskie (w gminie: Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Wiel-
ka Wies, Zabierzow);
— Koto Grobli (w gminie: Niepotomice, Drwinia);
— Kostrza (w gminie: Trzciana);
— Lipéwka (w gminie: Drwinia),
— Puszcza Niepotomicka w gminie: Bochnia, Drwinia, Kiaj, Niepotomice)
oraz wiele innych znajdujacych si¢ na Shadow list,
— oraz inne obszary i obiekty: rezerwaty, uzytki ekologiczne, pomniki przy-
rody;
obszary gruntow ornych (grunty wysokich klas bonitacyjnych znajdujace sie
gtownie w potnocno-wschodniej i wschodniej czgsci KOM);
tereny lesne (w przewadze lasy ochronne zajmujace wysunigte na potudnie tereny
obszaru metropolitalnego);
doliny rzeczne stanowiace korytarze ekologiczne (przede wszystkim dolina Wisty
— korytarz ekologiczny o znaczeniu migdzynarodowym) przecinajaca centralnie
Krakowski Obszar Metropolitalnyy);
obszary o duzych walorach krajobrazowych ze wzgledu na uksztattowanie terenu
(nie obj¢te zadnymi formami ochrony przyrody) o silnej ekspozycji w kierunku
gor — gminy przylegajace do Krakowa od strony potudniowe;;
uzdrowisko Swoszowice.
Z punktu widzenia funkeji, jakq petnia sa to tereny:
e ochronne (ochrona zasobow przyrodniczych oraz o znaczeniu klimatyczno-
zdrowotnym);
e produkgcji rolniczej i ogrodniczej oraz lesne;j;
e rekreacyjne.

2. Mozliwosci ksztaltowania terenéw otwartych
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Na podstawie obecnych zasobow przyrodniczych istnieje mozliwos¢ ksztatto-

wania systemu terenow otwartych w uktadzie:

a)

b)

pasmowym — tworzacym pasma-kliny wchodzace do miasta;
pierscieniowym — przez wydzielenie zielonego pierScienia na wzor green belt ota-
czajacego obszary zurbanizowane;

143



¢) taczonym, uwzgledniajacym istniejace mozliwosci wykorzystania obu systemow.

Ad. a) Mozliwosci budowania systemu pasm zielonych wchodzacych do miasta
daje istniejaca sie¢ rzeczna. Stanowi ja Wista przeptywajaca przez Krakow i zarazem
jego obszar metropolitalny oraz jej doptywy, z ktorych najwigksze uchodzace do niej
na terenie miasta to: Rudawa, Pradnik, Dtubnia i Wilga. Zachowanie na terenie mia-
sta dolin rzecznych maja zapewni¢ Parki rzeczne zapisane w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa i opracowywane w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego. Wystgpuje jednak pewna nierdw-
nowaga wynikajaca z uktadu sieci wodnej, a takze juz zabudowanych w znacznym
stopniu dolin rzecznych zaréwno w obszarze miasta, jak i sasiadujacych z nim gmin.

Ad. b) Wydzielenie zielonego pierscienia w obszarze metropolitalnym daje szanse
ograniczania rozpraszania zabudowy 1 obudowy drdg, wigkszego dostepu do terenow
rekreacyjnych, a w szczegolnosci wymuszanie utrzymania otwartych terenow w strefie
nie objetej zadna forma ochrony przyrody. Wedtug standardow przyjmowanych dla zie-
lonych pierscieni (green belf) stosowanych w Anglii pas trwale wylaczony z zabudowy
powinien mie¢ szerokos¢ 8-16 km. W obecnym stanie nie jest mozliwe uzyskanie tej
szerokosci pasa na catym obwodzie, a jego odlegtos¢ od centrum metropolii bedzie zroz-
nicowana. Najwigcej trudnosci sprawia zachodnia, najbardziej zurbanizowana czg¢s¢ oraz
potudniowa, o bardzo rozproszonej zabudowie, gdzie tereny otwarte mozna wyznaczac
dopiero na podstawie zespotow lesnych potozonych w gminach obrzeznych KOM.

Ad. ¢) Uktad mieszany, wprowadzajacy oba systemy, czyli pierscienia, z kto-
rego mozna pasami zieleni wzdtuz dolin rzecznych wej$¢ w obszary miejskie jest
najkorzystniejszy ze wzgledow srodowiskowych dla zapewnienia ochrony walorow
przyrodniczych i warunkow zamieszkiwania w silnie zurbanizowanym srodowisku*.
Uktad ten jednak juz w stanie obecnym ma wiele miejsc zawezajacych bardzo znacz-
nie pasma zieleni lub catkowicie je eliminujace.

3. Ksztaltowanie terenow otwartych
— zapisy w dokumentach planistycznych

Podstawowym dokumentem planistycznym, na podstawie ktorego jest realizowa-
na polityka przestrzenna wojewodztwa i stanowiacym punkt wyjscia do planu rozwoju
obszaru metropolitalnego jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Jednym z jego wymogoéw jest, zgodnie z Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, okreslenie systemu obszarow chronionych, w tym obszaréw ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspélczesnej’.

* Nalezy doda¢, ze Krakéw nalezy do najbardziej zanieczyszczonych miast ze wzgledu na obcia-
zenie powietrza pylami i gazami (patrz: Raport...(2007).

3 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003, Dz.U. nr 80, poz. 717.
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Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego zakta-
da ksztaltowanie spdjnej przestrzennie sieci powigzan przyrodniczych na podstawie
utrzymania obecnych i powstawania nowych obszarow chronionych, nadajac im sto-
sownie do istniejacych walorow przyrodniczych, okreslonych ustawowo form ochrony.
Wérdd nowych terenow chronionych wehodzacych w granice KOM nalezy wymieni¢
tworzone obszary Natura 2000 i Niepotomicki Park Krajobrazowy. Jednak okreslone
kierunki rozwoju zabudowy w PZPWM, w wielu przypadkach kolidujg z terenami
otwartymi i ich realizacja wymaga kompromisu migdzy ochrona srodowiska przy-
rodniczego a potrzebami urbanizacyjnymi. Szczegélnie widoczne jest to zakresie
i dynamice rozwoju postulowanym dla obszaru metropolitalnego.

Z punktu widzenia przestrzennego, w perspektywie rozwojowej wskazanej w plano-
wanym zagospodarowaniu woj. matopolskiego szczegdlna uwaga musi by¢ poswigcona:
e Sposobowi realizacji zapisow budowania zwiazkéw migdzy Krakowskim i Kato-

wickim Obszarem Metropolitalnym (tworzenie uktadu bipolarnego). Aktywizacja
tych obszarow obciaza juz silnie przeksztalcone Srodowisko przez rozbudowe
infrastruktury (lotnisko, wezel autostradowy 1 rownolegle polaczenia drogowe,
ciagi infrastruktury technicznej, linia kolejowa).

e Domykaniu obszarami aktywizacji gospodarczej wschodniej strony aglomeracji
krakowskiej, potozonymi w dolinie Wisty.

e Rozwiazywaniu zauwazonych przez Zarzad Wojewodztwa probleméw odnosza-
cych si¢ do srodowiska przyrodniczego w obszarach stykowych gmin KOM, do
ktérych nalezy.

Zapisy PZPWM stanowia wytyczne dla gmin w zakresie realizacji kierunkow
rozwoju wojewddztwa i rozmieszczenia funkcji o znaczeniu ponadlokalnym. Tworzo-
ny Plan Zagospodarowania Przestrzennego Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
jest proba catkowitego spojrzenia na zespot tworzacych go gmin, jednak niezaleznych
w tworzeniu wilasnej polityki przestrzennej. Na szczeblu gminy szukane sa glownie te
elementy, ktore moga decydowac o rozwoju gospodarczym — stanowi¢ gotowq oferte
dla inwestordéw — w zakresie dziatalno$ci gospodarczej (tez tworzenie miejsc pracy), jak
i mieszkalnictwa. Na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskie-
go zostaly przeprowadzone, przez Instytut Rozwoju Miast w Krakowie, w 2006 r. ba-
dania spgjnosci polityki przestrzennej gmin z polityka regionalng oraz zakresu ksztat-
towania struktur osadniczych, elementow systemu przyrodniczego i przebiegu ciagow
infrastruktury. Obejmowaty one analizy zapisoéw Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin nalezacych do KOM. Mialy by¢
podstawg do sformutowania wnioskéw dla Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Raport z tych analiz zostal zaprezentowany
w ramach IV Forum Gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego®.

¢ 1V Forum Gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zorganizowane przez Zarzad Woje-
wodztwa Malopolskiego 7 lipca 2006.
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Problematyka srodowiska przyrodniczego w badanych zapisach Studium wska-
zywatla na dostrzeganie przez wladze gminy znaczenia Srodowiska przyrodniczego.
W wigkszosci gmin za jeden z istotniejszych celow rozwoju wymieniana byfa ochrona
przyrody i poprawa stanu srodowiska, a istniejace formy ochrony zostaty uwzgled-
niane w planach i studiach. Jednak w dokumentach tych pod zabudowg zostaty wy-
znaczane duze tereny w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu.
W istniejacych i projektowanych parkach krajobrazowych 25%, a w obszarach chro-
nionego krajobrazu 31% terendw nie zalesionych i nie przeznaczonych pod zalesianie
zostato przeznaczanych do zainwestowania’. Oznacza to mata skutecznos$¢ tych form
ochrony przed zabudowa,

Gminy zewnetrzne KOM, stabiej zurbanizowane — potozone w strefie dojazdow
— majg duze rezerwy terenéw budowlanych, co w praktyce wiaze si¢ ze znacznym
rozpraszaniem si¢ zabudowy w trakcie realizacji i zagraza spojnosci systemu terendw
otwartych.

Najwazniejszy obszar — Gmina Krakow podlega najwigkszym naciskom in-
westycyjnym. Mimo podejmowania korzystnych dziatan, do ktérych nalezy m.in.
rozpoznanie i waloryzowanie zasobow przyrodniczych, tworzenie planéw ochrony,
w tym planéw zagospodarowania przestrzennego dla parkéw rzecznych, postgpuje
ograniczanie wielkoSci terenow zieleni w miescie i ich fragmentacja.

W dokumentach, takich jak Studium wwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Krakowa® czy Strategia Rozwoju Krakowa® nie pojawia-
ja si¢ zapisy o tworzeniu systemu terenéw otwartych dla miasta jako kompleksowego
zadania o kluczowym znaczeniu dla warunkow zamieszkiwania.

Zagrozeniem dla cigglodci systemu terendéw otwartych jest takze szukanie 1 wy-
znaczanie miejsc gospodarczej dziatalnosci w obszarach ,,dostgpnych”, niezabudowa-
nych czgsto z powodoéw warunkdéw przyrodniczych niekorzystnych dla inwestowania
i zabudowywania terenow szczegolnie atrakcyjnych krajobrazowo. Przyktadami moga
by¢ wskazania terendw inwestycyjnych w gminach: Gdow, Stomniki, Niepotomice,
Proszowice, Krzeszowice w dolinach rzecznych lub terenach podmoktych, urbaniza-
cja terenow w gminach o szczegélnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
(Skata, Wielka Wies).

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze istniejace dokumenty planistyczne podlegaja cia-
glej aktualizacji wynikajacej z mozliwo$ci pozyskiwania funduszy z UE oraz coraz
znaczniejszym oddzialywaniem Krakowa, a wprowadzane zmiany ida zazwyczaj
w kierunku wyznaczania nowych terenow pod inwestycje. Brak wyraznego wspar-

7 Prezentacja Analiza politvki przestrzennej gmin przygotowana przez Instytut Rozwoju Miast
w Krakowie przedstawiona na IV Forum Gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego i zamieszczona
na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. www.malopolskie.pl.

8 Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyje-
te uchwata Rady Miasta Krakowa XII/87/03 z 16.04.2003.

? Strategia Rozwoju Krakowa przyjgta uchwala Rady Miasta Krakowa LXXV/742/05 z 13.04.2005.
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cia finansowego dla tworzenia systemu terenéw otwartych marginalizuje potrzebg
jego wyznaczania i wdrazania. Jednak najwigkszym problemem jest sposdb zapisu
1 egzekwowanie ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego usci-
slajacych ustalenia zawarte w Studium dla poszczegdlnych gmin i stanowiace prawo
migjscowe.

4. Mozliwosci uktadu terenow otwartych
w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym
wobec planéw rozwojowych gmin KOM

Porownujac teoretyczne mozliwosci ksztattowania systemu terenow otwartych
oparte na obecnych zasobach srodowiska przyrodniczego z zapisami w dokumentach
planistycznych nalezy stwierdzic:

e w odniesieniu do pasm zieleni wzdtuz dolin rzecznych:

— doliny rzeczne w wielu fragmentach stanowia ,,zielony szkielet” uktadu tere-
now otwartych coraz czesciej jednak sa zawezane;

— brak prawnych mozliwosci ochrony dolin rzecznych powoduje czg¢ste wyzna-
czanie w nich terendéw inwestycyjnych;

— przegradzanie dolin rzecznych nast¢puje zarowno w wyniku wprowadzania
inwestycji powierzchniowych (gltéwnie zwiazanych z dziatalnoscia gospodar-
cza), jak 1 ciggdéw komunikacyjnych;

e w odniesieniu do ukfadu pier§cieniowego terendw otwartych:

— istniejace zasoby Srodowiska przyrodniczego i obecny sposdb gospodarowa-
nia nimi daje szansg na stworzenie systemu terenow otwartych w uktadzie
pierscieniowym;

— pilerscien terenow otwartych jest mozliwy do wyksztatcenia w pasie ze-
wnetrznych gmin (stanowiacych stref¢ dojazdéw) — jednak duze rezerwy pod
zabudowe przewidziane w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gmin moga skutkowac¢ powstawaniem rozproszone;j
zabudowy;

— koncentracja inwestycji zarowno ustugowych, produkeyjnych, jak i mieszka-
niowych w pasie gmin potozonych w strefie podmiejskiej uniemozliwia pro-
wadzenie pasa zieleni w bezposrednim sasiedztwie Krakowa.

Podsumowanie
Plan Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego moze odgrywacd istotna rolg

W zapewnieniu systemu terenow otwartych dla rozwijajacego si¢ dynamicznie obszaru
metropolitalnego ze wzglgdu na:
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e przyjeta skalg posrednia migdzy planem zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa a studiami uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzenne-
go gmin;

e przyjete cele, jakimi sa m.in..: konkretyzacja zapisow polityki przestrzennej wo-
jewodztwa w obszarach metropolitalnych, jej koordynacja, ale réwniez okreslenie
instrumentow i zasad realizacji wspolnych elementow polityki przestrzennej gmin
1 samorzadu wojewddztwa w obszarze metropolitalnym;

e przyjety zakres, tak w zakresie terytorialnym, jak i merytorycznym.

Aby zapewni¢ realizacje systemu terendéw otwartych niezbgdne jest zagwaran-
towanie utrzymania obszarow objetych ochrong prawng i poszerzenie o nowe, w tym
okreslenie metod skutecznej ochrony dolin rzecznych. W wyznaczonych terenach
otwartych nalezy okresli¢ standardy w zakresie np. minimalnych powierzchni, do-
stepnosci, sposobdw zagospodarowywania. Bardzo waznym czynnikiem w tworzeniu
systemu terenow zielonych jest zainteresowanie wladz poszczegdlnych gmin jego po-
wstaniem. Wymaga to ustalenia metod negocjowania zasad wspolpracy z gminami,
oraz wprowadzenie mechanizmow oplacalnosci utrzymywania terenow otwartych.
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