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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

POZNANSKI OBSZAR METROPOLITALNY
W SYSTEMIE PRZYRODNICZYM REGIONU

Abstract: Poznan Suburban Area (PSA) in the Regional System of the Natural System.
Recently observed the changes in Poznan suburban area (PSA), that have been mentioned above
are mainly connected with a chaotic, spatially incoherent and harmful process of occupation not
only of the PSA but also other open spaces — rural spaces (like fields and meadows) and forest
ones. The urban area (metropolis) should be planning level for the land administrative districts,
especially when intercommunal associations established in order to carry out purposeful tasks
allow co-ordination of technical and infrastructural ventures. The administrative districts plan-
ning level would make this type of ventures easier, also when they concern conservation of
nature and maintaining ecosystem durability. The clause about drawing up functional plans for
some areas (e.g. metropolis, land administrative districts) to be included in the next amendment
of the act of planning and spatial management is judged to be purposeful.

Wstep

W analizie delimitacyjnej Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego (POM)
jednym z kryteriow delimitacji, obok spoteczno-gospodarczego i dostepnosci komu-
nikacyjnej, jest srodowisko przyrodnicze. Kryterium to uwzgledniato procentowy
udzial powierzchni form ochrony przyrody oraz wskaznik lesistosci w gminach,
procentowy udziat powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do zalesien, waloryzacje
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, procentowy udzial powierzchni trwatych uzytkow
zielonych w gminach oraz przebieg granic przyrodniczych struktur przestrzennych na
podstawie uktadu zlewniowego, systemu przyrodniczego i fitokomplekséw krajobra-
zowych. Celem pracy jest przedstawienie Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego na
tle kompleksu obszaréw chronionych woj. wielkopolskiego.
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1. Obszary chronione w regionie wielkopolskim

Wszystkie obszary chronione woj. wielkopolskiego tworza jeden ukiad prze-
strzenny powiazany doling Warty, stanowiacg o§ przestrzenna catego uktadu. Obszary
te sa zroéznicowane nie tylko ze wzgledu na réznorodnos¢ zasobéw przyrodniczych,
ale takze stosowany rezim ochronny.

Nadrzgdnym celem systemu obszaréw chronionych regionu bylo stworzenie
korzystnych warunkéw do funkcjonowania naturalnych uktadéw przyrodniczych
we wzajemnych powiazaniach ekologiczno-przestrzennych, sprzyjajacych rozwojowi
Swiata roslinnego i zwierzecego, a takze dla zachowania najcenniejszych zasobow

gtéwnie wodnych, w tym zasobow wod podziemnych Wielkopolskiej Doliny Kopal-
nej) w stanie umozliwiajacym ich gospodarcze wykorzystanie. Podstawowe zadanie
sprowadzalo si¢ wigc do utrzymania ciaglosci przestrzennej wszystkich chronionych
obiektow, bez wzgledu na ich wielkos¢ i potozenie wzglgdem aglomeracji poznanskiej.
Z biegiem lat coraz bardziej widoczna jest jednak izolacja przestrzenna niektorych ob-
szarow, zwlaszcza Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i Wielkopolskiego Parku
Krajobrazowego.

Obszar dorzecza Warty, ze wzgledu na bogactwo rzek, tak, bagien i lasow, od-
grywa podstawowa role¢ w utrzymywaniu ekologicznej réwnowagi w kraju i srodko-
wej Europie (Kasprzak, Raszka 1999; Winiecki 2002) — (ryc. 1).

W obrebie analizowanego terenu wigkszos¢ form ochrony przyrody, w rozumie-
niu przepiséw Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2004), wystegpuje w dolinie War-
ty lub pozostaje z nig silnie przestrzennie zwiazana przez jej doplywy. Sa to: Wielko-
polski Park Narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Podstawowe miejsce w systemie Europejskiej Sieci Ekologicznej, w zasiggu
woj. wielkopolskiego, zajmuje obszar wegzlowy o znaczeniu migdzynarodowym,
okreslony jako Obszar Wielkopolski (w klasyfikacji sieci ECONET-PL oznaczony
symbolami 10M). Charakteryzuje go bogata rzezba terenu, zachowane bardzo duze
bogactwo typéw zbiorowisk rodlinnych: od wodnych, przez torfowiskowe (torfowiska
niskie), tfakowe ilesne, do kserotermiczno-wydmowych; chroniony w calosci jako
Wielkopolski Park Narodowy.

Na potnoc, przez doling Warty, Obszar Wielkopolski uzyskuje kontakt z dwo-
ma obszarami wegztowymi o znaczeniu krajowym. Od wschodu przylega don Obszar
Pojezierza Gnieznieniskiego (6K), wyznaczony ze wzgledu na wystgpowanie krajo-
brazow charakterystycznych dla pojezierzy starszych faz zlodowacenia baltyckiego
w srodkowej Wielkopolsce. Obszar Pojezierza Gnieznienskiego obejmuje biocentra:
parki krajobrazowe (Lednicki, Puszcza Zielonka, Promno) oraz rezerwaty przyrody.
Na zachod dolina Warty wnika w Obszar Puszczy Noteckiej (3K), bgdacy rowniez
weztem ekologicznym o randze krajowej. Reprezentuje on wyzsze terasy pradoliny
z dominacjg zbiorowisk borowych w petnej skali zmiennosci oraz towarzyszacych
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Ryc. 1. Poznanski Obszar Metropolitalny.
Delimitacja: kryterium przyrodnicze — poznanskie dorzecze Warty
|1 — granica obszaru analiz, 2 — gminy wyznaczone granicg poznanskiego dorzecza Warty
Zrédlo: Bryl, Mackowiak, 2008; zmienione.

im torfowisk wysokich i przejsciowych; obejmuje takze rozlegla kepe wysoczyznowa
z jeziorami i siedliskami buczyn i gradéw, niewielkie powierzchnie sa chronione jako
rezerwaty przyrody.

Istotnym elementem systemu sq korytarze ekologiczne, na tym obszarze posiada-
jace rangg krajowa. Wsrod nich nalezy wymienic: odbiegajace od obszaru weztowego
10M na potudniu: korytarz Kanatu Mosinskiego (24k) oraz korytarz Sremski Warty
(27k), a na poinocny: korytarz Poznanski Warty (25k), bedacy miejskim odcinkiem
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rzeki, stanowiacy tacznik miedzy obszarami weztowymi 10M a 6K i 3K. Dobiega do
niego korytarz ekologiczny Welny (26k), dzi¢ki ktéremu dolina Warty uzyskuje kon-
takt z obszarami weztowymi o migdzynarodowej randze, tj. Powidzko-Goplanskim
(12M) i zataczajac koto — z Doling Srodkowej Warty (19M).

2. Poznanski Obszar Metropolitalny
w systemie przyrodniczym woj. wielkopolskiego — analiza

Zdelimitowany obszar metropolitalny obejmuje 45 gmin wraz z Poznaniem.
W sktad obszaru wchodzi 10 miast powiatowych i 15 pozostatych miast. Powierzch-
nia obszaru wynosi 6205 km? (20,8% powierzchni wojewddztwa). Poznanski Obszar
Metropolitalny zamieszkuje 1326,9 tys. 0sob (39% ludnosci wojewddztwa). Gestosé
zaludnienia wynosi 214 os./km?, przy sredniej gestosci dla wojewddztwa wynoszacej
112 os./km?. Ocena $rodowiska przyrodniczego jako jednego z kryteriéow identyfiku-
jacych Poznanski Obszar Metropolitalny, miata na celu nie tyle bezposrednie wyzna-
czenie jego granic, ile wskazanie terendw korzystnych dla rozwoju tego obszaru przy
zachowaniu ciaglodei 1 jakosei §rodowiska przyrodniczego (rye. 2).

Na ostateczny ksztatt granic Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego bedzie
miato wplyw wyznaczenie granic obszaru wodno-gospodarczego ,,Poznanskie Dorze-
cze Warty” (Bryl, Mackowiak 2008) — (ryc. 3).

Poznanski Obszar Metropolitalny zawiera bezpodrednio elementy krajowej sieci
ekologiczne; (ECONET-PL) w postaci trzech korytarzy ekologicznych o znaczeniu
krajowym (Studium... 1999):

e na potudniowy zachdd korytarz Kanatu Mosinskiego (24k), obejmujacego rejon
Jeziora Trzcielinskiego i fragment basenu mosinskiego;

e napotudnie i poludniowy wschéd korytarz Sremski Warty (27k): obszar od jezior
kornickich po zachodnia czes¢ basenu mosinskiego;

e w srodkowej 1 poinocnej czgsci POM: Poznanski Warty (25k): dolina Warty na
odcinku migdzy miastem Lubon po Czerwonak.

Wymienione jednostki uzupeinione sa, w sposob bezposredni lub posredni,
przez inne cenne elementy srodowiska przyrodniczego, m.in.:

e zbiorniki wod podziemnych pietra czwartorzgdowego: Pradoliny Warszawsko-
Berlinskiej — obszaru najwyzszej ochrony (ONO) oraz Wielkopolskiej Doliny
Kopalnej (WDK) — obszaru wysokiej ochrony (OWOQ);

ujecie wod podziemnych Mosina-Krajkowo wraz ze strefami ochronnymi;
wodonosne osady pigtra czwartorzedowego przetomowej doliny Warty;

Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Gluszyna”;

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Biedrusko”;

Rogalinski Park Krajobrazowy;

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Kornicko-Zaniemyskich.
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Ryc. 2. Zdelimitowane granice Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego jako wypadkowa zespotu
kryteriow: spoteczno-ekonomicznych, dostepnosci komunikacyjnej i srodowiska przyrodniczego,
z uwzglednieniem podstawowych zasad delimitacyjnych (bezposredniego sasiedztwa, ciaglosci,
zwartoscl, roztacznosci)
1 — granica Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego, 2 — metropolia Poznan. 3 — gminy wchodzace
w sklad Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: Bryl, Mackowiak (2008).

Elementy sieci ECONET-PL mozna odnalez¢ rowniez na obszarze miejskim
poznanskim. Dominujaca struktura jest korytarz ekologiczny Poznanski Warty (25k).
Ponadto, sie¢c ECONET-PL na terenie Poznania w sposob bezposredni lub posredni
wspomagana jest przez struktury przyrodnicze, pozostajace w bezposrednich lub po-
srednich zwiazkach funkcjonalno-przestrzennych (ibid.). Naleza do nich:
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Ryc. 3. Elementy systemow ekologicznych w Wielkopolsce
Obszary chronione: 1 — parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu;
Sie¢ ECONET-PL: 2 — obszary weztowe o znaczeniu migdzynarodowym; 3 — obszary wezlowe

o znaczeniu krajowym; 4 — korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym; 5 — korytarze

ekologiczne o znaczeniu krajowym

Obszary Natura 2000: 6 — projektowane Obszary Specjalnej Ochrony; 7 — zatwierdzone obszary

Natura 2000
Zrédto: Raszka (2003).

wodonosne osady pietra czwartorzedowego przetomowej doliny Warty, a w szcze-
golnosci yjgcie wody w Debinie, w obszarze stref ochrony bezposredniej i posred-
niej;
kliny zieleni dolin rzek: Warty, Strumienia Junikowskiego, Bogdanki, Cybiny
1 Glowne;;
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe ,,Morasko”, ,,Michatowka™, ,,Gtuszyna”.

W ramach programu CORINE Poznanski Przetom Warty jest czgscia wyroz-

nionego odcinka rzeki ,,Dolina Warty Srodkowej” w ramach programu ochrony dolin
rzecznych w Polsce (Gacka-Grzesikiewicz, Cichocki 2001).

154



3. Rola Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego
w utrzymaniu obszaréw chronionych
na tle przeprowadzonej analizy

Jednym z gltownych priorytetdw polityki przestrzennej Poznanskiego Obszaru
Metropolitalnego jest rozwiazanie problemu postgpujacej izolacji przestrzennej Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego (Michatowski er al. 2003; Raszka, Kasprzak 2007,
Kasprzak, Raszka 2008), Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Kasprzak, Raszka
2006) oraz pelnej ochrony wielu zanikajacych srodowisk doliny Warty (Raszka 2003,
2005). Okreslenie kierunkéw rozwoju przestrzennego POM, zapewniajacych mozliwos¢
rozwoju spotecznego i gospodarczego, przy jednoczesnej ochronie waloréw srodowiska
przyrodniczego nastapi w planie zagospodarowania przestrzennego sporzgdzanym dla
tego obszaru, stanowiacym czeS¢ Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodz-
twa Wielkopolskiego. Prezentowane opracowanie pozwoli na ponadgminna analiz¢ uwa-
runkowan przestrzennych, majaca wskaza¢ obszary, dla ktorych nalezy okresla¢ bardzo
szczegotowe zasady i ograniczenia w zagospodarowaniu (Bryl, Mackowiak 2008).

Wzmocnienie skutecznosci ochrony obszarow szczegolnie cennych pod wzgle-
dem przyrodniczym oraz wkomponowanie ich w szerszy przestrzennie i funkcjonal-
nie spojny system ostony ekologicznej, jest podstawowym problemem polityki prze-
strzennej. W dotychczasowych koncepcjach tego systemu przyjmuje sig, ze obejmie on
ok. 30% powierzchni kraju. Istotg jego zagospodarowania powinno by¢ dostosowanie
struktury oraz intensywnosci gospodarowania do kryteriow wynikajacych z waloréw
przyrodniczych, w powiazaniu z systemem ochrony srodowiska przyjetym w Unii
Europejskiej, zwlaszcza sieci NATURA 2000 (Ustawa ... 2004). Nieprzekraczalng
granica rozwoju rolnictwa, lesnictwa 1rekreacji powinna byc¢ naturalna pojemnosc
przyrodnicza ekosystemow, a podstawows zasada zagospodarowania przestrzenne-
go — wyeliminowanie sytuacji ekologicznie konfliktowych, wynikajacych z rozwoju
funkcji (Koncepcja Polifyki... 2001). Obecnie, w calej strefie podmiejskiej Pozna-
nia zauwaza si¢ zmiany polegajace na wzroscie zaggszczenia ludnosci i zabudowy
o charakterze nierolniczym, kosztem terendw otwartych. Kaniecki i Kubis (1992)
wymieniajg miejscowosci, w ktorych zachodzace zmiany urbanizacyjne moga miec
istotne znaczenie dla trwatosci struktur biologicznie czynnych. Zaliczaja tu rozwi-
jajace si¢ zurbanizowane osiedla podmiegjskie, takie jak: Swarzedz — Nowa Wies,
Krzesiny, Kamionek, Gadki, Kiekrz, Rokietnica, Przezmierowo, Dopiewo i Komor-
niki, Rogalinek. Wskazniki dodatniego przyrostu naturalnego wynikaja ze zjawisk
migracyjnych — odptywu ludnosci z Poznania i osiedlania si¢ na obrzezach miasta.
Plany rozwojowe gmin obszaru metropolitalnego uwzgledniaja preferowane kierunki
rozwoju mieszkalnictwa — np. gmina Czerwonak w Studium wwarunkowan i kierun-
kow przestrzennego zagospodarowania gminy (2000) zatozyla ponadstuprocentowy
przyrost ludno$ci, wywolany zjawiskami migracyjnymi, w ciagu najblizszych 20 lat.
Konsekwencja przestrzenng jest tworzenie si¢ niskiej zabudowy jednorodzinnej w zie-
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Ryc. 4. Obszary chronione w granicach Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego
oraz elementy konfliktowe o charakterze ponadlokalnym
Oznaczenia: 1-5: istniejace i projektowane obszary chronione (1 — Wielkopolski Park Narodowy,
2 — parki krajobrazowe, 3 — obszary chronionego krajobrazu, 4 — projektowane obszary chronionego
krajobrazu, 5 — zespoly przyrodniczo-krajobrazowe); 6 — dolinne faczniki ekologiczne; 7 — tereny rolne
i le$ne do wylaczenia spod urbanizacji; 8: powierzchniowe bariery przestrzenne (miasta w granicach POM);
9 — autostrada A2; 10 — granica POM

Zrédlo: Raszka (2007).

leni (ksztaltowanie peryferii poza pasem blokowisk), ale i rozbudowa drog i powsta-
wanie kolejnych barier liniowych (ryc. 4). Solowiej i Mielcarek (1992) stwierdzity, ze
zlewnie bezposrednio zwiazane z doling Warty sa silnie przeksztatcone i najbardziej
narazone na wptywy sasiednich jednostek. Ze wzgledu na istnienie obszaréw zurba-
nizowanych relacje ekologiczne ulegly dezintegracji.

156



Znaczenie POM dla utrzymania obszaréw chronionych jest obecnie zadne, bo-
wiem:

— brak podstaw prawnych wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa...
2004);

— niektore obszary (parki krajobrazowe, parki narodowe) maja wlasne administra-
cje, wltasne dokumenty planistyczne i wlasne przepisy;

— gminy decyduja we wlasnych granicach, czesto przedktadajac dorazny interes
gospodarczy nad dobro ogolne;

— wystepuja zroznicowane poglady gmin na potrzebe ochrony tego samego obszaru;

— gminy niekiedy podejmuja wspoélne dziatania o charakterze gospodarczo-promo-
cyjnym na bazie obszaru chronionego, np. ,,mikroregion Wielkopolskiego Parku
Narodowego™ (Kasprzak, Ornoch-Tabedzka 2006; Kasprzak 2006).

Raszka (2000) stwierdzita, ze bardzo czgsto, wiasnie w odniesieniu do obszarow
chronionych w pierwszej kolejnosci zaspokajane sa potrzeby spoteczne kosztem s$rodo-
wiska, a wyznaczane w opracowaniach planistycznych granice funkcji maja charakter
umowny. Nawet przy ustalania przebiegu administracyjnych granic obszaréw chronio-
nych dominuje uznaniowos¢ lub partykularne wzgledy zarzadzajacych i wtascicieli
terenow.

Wspolczesne planowanie przestrzenne w odniesieniu do nadrzecznych powinno
uwzgledniac trzy plaszczyzny, traktowane réwnowaznie: techniczno-przyrodnicza,
przestrzenno-funkcjonalna, spoteczno-kulturowg (Pancewicz 2002). Analiza relacji
przestrzennych: dolina rzeczna — obszar zurbanizowany w skali mikro-, mezo- i ma-
kroregionalnej pozwalaja okresli¢ rol¢ rzeki jako czynnika ksztattujacego krajobraz
1 relacje migdzy obszarami przyrodniczo cennymi. W takim ujeciu istotg rzeki jest jej
funkcja spajajaca tereny bedace lokalnymi biocentrami i umozliwienie kontaktu miedzy
nimi dla zachowania wzajemnych oddziatywan (Yacznik ekologiczny = korytarz bioce-
notyczny). Zadanie to jest nie do przecenienia zwtaszcza w skali przestrzennej regionu
(wojewodztwa) lub powiatu. W skali mikroprzestrzennej (np. miejskiej) rzeka staje si¢
rusztem biocenotycznym, na ktorym wspiera si¢ uklad terenow otwartych (zielonych).

Miasto jako uktad ekosystemow bedzie egzystowato na takim poziomie jakosci,
na jakim bgdzie jego otoczenie, a wigc podmiejskie i wiejskie struktury przyrodnicze.
Szczegolnie niebezpieczne jest, nasilajace si¢ w ostatnich latach, zjawisko powstawa-
nia zabudowy rozproszonej poza granicami miast. Jest ono nie tylko zagrozeniem dla
krajobrazu i tadu przestrzennego, ale i w ogole dla rozwoju zréwnowazonego (Peski
1999). Brak wspotpracy miedzy sasiednimi gminami nie pozwala skoordynowac prac
planistycznych. Harmonijny rozwdj miast i zapanowanie nad kierunkami rozwoju
urbanistycznego, szczegolnie w sasiedztwie wielkich miasta (obszary metropolitalne,
aglomeracje) nie jest mozliwy bez pojawienia si¢ posredniego szczebla planowania,
koordynujacego dziatania samorzadow lokalnych.

Dla zachowania waloréw przyrodniczych terenow podmiejskich, jak i prawidto-
wego funkcjonowania miasta pod wzgledem przyrodniczym, podstawowe znaczenie
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maja otaczajace tereny wiejskie. Dotyczy to zwlaszcza rozwoju wielofunkecyjnego ob-
szarow wigjskich, w ktorych ochrona zasobow przyrody i krajobrazu ma, obok funkcji
gospodarczych i spotecznych, znaczny udziat. W celu ochrony zasobdw przyrodniczych,
a zwlaszcza odtworzenia korytarzy ekologicznych 1w wielu przypadkach likwidacji
barier przestrzennych oraz zapobiezeniu powstawania izolowanych ,wysp” kluczowe
bedzie zalesienie gruntow porolnych o niskich mozliwosciach produkcyjnych. Potrze-
by zwiekszenia powierzchni obszaréw lesnych i poprawienie jakosci drzewostanu sa
uwzgledniane w strategiach rozwoju wojewddztw oraz programach strategicznych doty-
czacych wsi i rolnictwa, ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju. Realizacja tych
programow w zakresie zwigkszenia lesistosci nalezy gloéwnie do wihascicieli gruntow,
whadz gminnych, stuzb starostow, nadlesnictw i o$rodkéw doradztwa rolniczego. Srodki
finansowe w zaleznosci od programu moga by¢ pozyskiwane z réznych zZrdédel: np. na-
rodowy, wojewodzkie, powiatowe 1 gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, fundusze ochrony gruntéw rolnych i lesnych i srodki SAPARD. Celowe byloby
ustanowienie jednego dysponenta funduszy na te cele, dla realizowania zalesien kom-
pleksowo oraz koordynacji tych dzialan migdzy réznymi jednostkami terytorialnymi.

Powotywanie izolowanych (wyspowych) obszaréw chronionych, wobec braku
powiazan przestrzennych i tym samym zwiazkow funkcjonalnych, jest niecelowe. Dla
podtrzymania znaczenia i petnienia wyznaczonych funkcji biocenotycznych przez WPN
konieczne jest wzmocnienie jego wigzi z otoczeniem przez restytucje obszardw taczni-
kowych, m.in. zniwelowanie barier przestrzennych powierzchniowych (tereny zurbani-
zowane), utrzymanie droznosci facznikow dolinnych (dolina Samicy i Warty ponizej
Rogalina) oraz stymulowanie rozwoju planowo projektowanych tacznikéw ekologicz-
nych przez bezwzgledne zachowywanie istniejacych zadrzewien, zakrzaczen i oczek
srodpolnych oraz wprowadzanie pasow zadrzewienionych na obszarach rolnych.

Grunty miejskie i podmiejskie sa bardzo czgsto przeznaczane pod inwestycje,
drogi, parkingi i zabudowe kosztem terenow otwartych 1 zielonych (wzrost powierzch-
ni terendw uszczelnionych). Bezwzglednie konieczna jest ochrona i rozwdj zalesien
i zadrzewien na obszarach zabudowanych i nowo urbanizowanych, na terenach miej-
skich i wiejskich. Zielen i przestrzenie otwarte w miastach zajmuja niewielkie i dosc¢
rozproszone tereny i nie stanowig powiazanych wewnetrznie uktadéw; brak propor-
cjonalnego wzrostu biomasy i zwigkszenia roznorodnosci zieleni w miastach oraz
lasow w ich sasiedztwie w stosunku do powigkszajacych si¢ terenow zabudowanych.
Rozwijanie w miastach systemow terendw otwartych powinno odbywacé sie¢ w powia-
zaniu z zielonymi terenami podmiejskimi.

Podsumowanie

Zachowanie terendw otwartych jest wyjsciowym warunkiem do istnienia miej-
skich obszaréw zieleni i podstawa ksztaltowania dobrych warunkow sanitarnych
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w miescie. Podkresli¢c nalezy rolg terenow wiejskich w obrgbie obszaru metropoli-
talnego (aglomeracji), jako ostoi wartosci przyrodniczych (biocenotycznych) oraz
przedpola miejskich terenow zielonych. Grunty rolne w miastach i na ich obrzezach
nie zawsze sa przeznaczane pod zabudowe w sposdb uzasadniony i racjonalny. Zatem
kazda zmiana uzytkowania gruntéw (w tym rolnych) musi odbywac sig¢ w pelnym
poszanowaniu zasad ochrony przestrzeni i funkcji. Szczegdlnie wazne sa nastepujace
zasady:

1. Bioroznorodnosci, polegajacej na utrzymywaniu mozaiki obszardw o réznym
typie roslinnosci i1 sposobach uzytkowania oraz wykorzystywanych gospodarczo.
Bezwzglednie konieczne jest funkcjonalne zachowywanie obszarow biologicznie
czynnych (a nie tylko formalnie) w przestrzeniach miejskich.

2. Zapewnienia kontinuum ekologicznego, polegajace na kompleksowej ochronie
ekosystemow (np. zlewni rzek, a nie fragmentu dorzeczy).

3. Poprawy jakosci funkcji srodowiskotworczych terenow otwartych, polegajace)
m.in. na ochronie przed zabudowa i barierami liniowymi korytarzy migracyjnych,
wprowadzaniu zadrzewien na tereny rolne, ochrony srodpolnych kep 1 oczek wod-
nych, zachowania swobodnego przeplywu mas powietrza w korytarzach przewie-
trzajacych.

Zauwaza si¢ czgsty brak orientacji wérdd zajmujacych si¢ planowaniem prze-
strzennym w gminie, co do skali wykonanych juz prac planistycznych oraz potrzeb
w tym wzgledzie. Do prowadzenia wlasciwej polityki przestrzennej gminy, uwzgled-
niajacej komfort zycia mieszkancdw (potrzeby spoteczne), koniecznos¢ uzyskania do-
chodu (czynnik ekonomiczny) i1 ochrony srodowiska (wzgledy ekologiczne) potrzebne
jest okreslenie obszarow:

— objetych juz planem miejscowym,

— w stosunku do ktérych rozpoczgto indywidualne procedury planistyczne,

— o istotnym znaczeniu dla gminy, do opracowania planow w pierwszej kolejnosci.

Gminy nie maja rozeznania, jaki procent ich terytorium, ani tez jaka powierzch-
nia gminy zostata objeta przez plany czastkowe, wykonywane doraznie, na potrzeby
pojedynczego inwestora lub inwestycji. Plany nie s3 rozpatrywane w kontekscie,
wiekszos¢ prognoz i opracowan ekofizjograficznych zamyka diagnoze w granicach
sporzadzania planu. Obecnie plany gmin sa opracowywane ,,0d kreski do kreski”
granicy administracyjnej, bez uwzglednienia przestrzeni izamierzen sasiednich
gmin. Obszar metropolitalny powinien by¢ poziomem planowania dla powiatow
ziemskich, szczegdlnie w sytuacji, gdy powstajace zwigzki migdzygminne do zadan
celowych (inwestycji) pozwalajg na koordynowanie przedsiewzigé technicznych, in-
frastrukturalnych. Powiatowy poziom planowania utatwilby tego typu zamierzenia
rowniez w zakresie ochrony przyrody i dla zachowania trwatosci ekosystemow. Za
celowe uznaje si¢ wprowadzenie w przysztej nowelizacji Ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym obowiazku wykonywania planéw miejscowych dla
niektorych obszaréw funkcjonalnych (np. obszar metropolitalny, powiaty ziemskie).
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