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Przeobrazenia gospodarki swiatowej, a wiasciwie ich przyspieszenie obserwo-
wane przynajmniej od lat 80. XX w. w krajach wysoko rozwinigtych, spowodowaty
pojawienie sie w literaturze ekonomicznej takich okreslen, jak: nowa gospodarka,
gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka cyfrowa, czy gospodarka sieciowa. Poje-
cia te, pomijajac ich wieloznacznos$¢ 1 nieostrosé, byly niekiedy uzywane zamiennie
i najczesciej faczone ze wzrostem skali wykorzystywania technologii informacyjnych.
Informatyzacja zrewolucjonizowata zycie codzienne w mniejszym stopniu niz wcze-
$niejsze epokowe wynalazki, ale znacznie zmienifa organizacjg¢ proceséw produkeyj-
nych oraz przyczynifa si¢ do poprawy wydajnosci pracy. Postep techniczny, w tym
komputeryzacja i wykorzystywanie Internetu nie uniewaznia jednak praw ekonomicz-
nych i nie eliminuje cyklicznosci rozwoju'. .

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy powstala z potrzeby wyréznienia specy-
ficznych cech wspotczesnej gospodarki, korzystajacej w coraz wigkszej skali z groma-
dzonego kapitatu wiedzy (Welfe 2007, s. 7). Nie dysponujemy uniwersalnym mierni-
kiem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy. Mozemy przyjaé, ze oznaka takiej
gospodarki jest szybszy wzrost naktadéw na badania i rozwdj oraz edukacje niz wzrost
naktadéw inwestycyjnych na srodki trwale. Decydujace znaczenie dla rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy ma jednak nie tylko kreowanie nowej wiedzy, ale takze zdol-
no$¢ absorpcji wiedzy 1 jej efektywne wykorzystywanie w procesach produkcyjnych.

Wydaje sie, ze rozpatrywanie gospodarki opartej na wiedzy w regionach wyma-
ga uwzglednienia przynajmniej kilku jej wymiaréw: naktadéw na badania i rozwoyj,
kapitatu ludzkiego 1 wydajnosci pracy wynikajacej z mozliwosci wzajemnego uczenia
sie jednostek oraz wykorzystywania zewngtrznych efektéw przeptywéw wiedzy mie-
dzy jednostkami, a takze innowacyjnosci. Potencjat naukowo-badawczy regionu nie
wplywa bezposrednio na poziom innowacyjnosci gospodarki. Relacja ta ma charakter
sprzezenia zwrotnego: wzrost potencjatu zwigksza zdolnosci i gotowos¢ do wdrazania
innowacji, a jednoczes$nie wysoka innowacyjnos¢ gospodarki staje si¢ impulsem do
wzmacniania potencjatu badawczego regionu. Trudnos$ci badania relacji miedzy tymi

' Krytyczna dyskusje opracowan i raportéw OECD o nowej gospodarce patrz Woroniecki (2001),
a takze inne artykuly w tym samym tomie pod red. A. Kuklinskiego.



elementami wynikaja z wielowymiarowosci i wieloczynnikowosci kazdego z nich
oraz z niejednoczesnosci ich zmian.

~Przyjmuje si¢ zalozenie, ze pozytywne oddziatywanie naktadow na badania 1 roz-

woj skutkuje wzrostem wydajnosci pracy i aktywnosci patentowej, a posrednio staje si¢
zrodtem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przewage konkurencyjna gospodarki regio-
nu buduja czynniki endogeniczne — zasoby kapitatu ludzkiego, kapitatu wiedzy, kapitatu
materialnego 1 instytucjonalnego. Tradycyjne zasoby regionu moga by¢ niewystarczaja-
ce 1 musza by¢ uzupetniane specyficznymi cechami umozliwiajacymi wykorzystywanie
pozytywnych efektéw wspdlpracy podmiotow gospodarki regionu.

1.

Przyjeta koncepcja pracy zaktada postegpowanie wedtug nastepujacego schematu?.
Jaka role odgrywa wiedza w procesie wzrostu gospodarczego, jak zmienia si¢ od-
dziatywanie wiedzy na procesy produkcyjne, innowacyjnos¢ i tworzenie przewagi
konkurencyjnej regionéw? Na czym polega istota knowledge spillovers 1 czy wy-
stepuja one miedzy jednostkami tej samej branzy, czy rowniez miedzy branzami
oraz miedzy regionami? (rozdz. 1).

Znaczenie wiedzy dla rozwoju przedsiebiorstwa (np. Jashapara 2006; Julien
2007), rozwoju regionu (np. Antonelli 2003; Chojnicki, Czyz 2006; Cooke et al.
2007; Domanski 2000; Simmie 2003; Turok 2004;), jak i wzrostu gospodarczego
w makroskali (np. Gomutka 1998; Sagasti 2004; Welfe 2007) nie jest wspotcze-
snie kwestionowane. Préby wyjasnienia i uporzadkowania procesow poznawczych
doprowadzity do wyodrebnienia subdyscypliny okreslanej mianem ekonomiki
wiedzy, gdzie wiedza traktowana jest jako efekt, dobro publiczne czy prywat-
ne bedace elementem dobrobytu (np. Foray 2006). Do neoklasycznych modeli
wzrostu gospodarczego juz od potowy XX w. wprowadzono wiedze jako czynnik
produkcji obok ziemi, kapitatu i pracy (np., Domanski 2005a; Welfe 2007; Ver-
spagen 2007). Wiedza jest tez uwazana za gtéwny czynnik budowania przewagi
konkurencyjnej (np. Porter 1990, 2001). Wyjasnienie mechanizméw knowledge
spillovers w rdznych skalach — branzy, klastrow, regiondw — jest jednak utrudnio-
ne (np. Cowan 2005; Stel van, Nieuwenhuijsen 2004;) i wymaga dalszych badan.
Czy bliskos¢ geograficzna miedzy jednostkami utatwia procesy uczenia sie i inno-
wacyjnos¢? Czy inne formy bliskosci identyfikowane w ekonomii sa komplementar-
ne czy raczej substytucyjne w stosunku do bliskosci geograficznej? Kiedy i dlaczego
utatwiaja one wzajemne uczenie si¢ i zdolnos¢ do innowacji? (rozdz. 2).

Korzysci wspdlnej lokalizacji wynikajace z funkcjonowania przedsigbiorstw
w niedalekiej odleglosci od siebie wynikaja z wykorzystywania wspolnej infra-
struktury 1 wspoélnego rynku pracy. Szeroko pojete zewnetrzne korzysci aglomera-
cji identyfikowane przez Marshalla wynikaja jednak nie tylko z korzysci wspdlnej
lokalizacji, ale takze z kooperacji 1 konkurowania przedsigbiorstw dziatajacych

lw pracy przestawiono wyniki badan wykonanych w ramach projektu nr 2 PO4E 007 30, finan-

sowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



w sasiedztwie. W ekonomii identyfikuje si¢ obok bliskosci geograficznej takze
blisko$¢ poznawcza, spofeczna, relacyjna, instytucjonalng oraz organizacyjna (np.
Boschma 2005; Cooke 2006). Do pewnego stopnia sa one komplementarne, a ich
skutki moga si¢ wzajemnie dopetnia¢. Poniewaz przekazywanie wiedzy ukrytej
wymaga bezposrednich kontaktow migdzy uczestnikami wydaje sig, ze znaczenie
bliskosci fizycznej dla procesu uczenia si¢ 1 innowacji pozostaje istotne. Rozwdj
elektronicznych technik przekazywania informacji moze natomiast do pewnego
stopnia ogranicza¢ znaczenie bezposrednich kontaktow w przekazywaniu wiedzy
skodyfikowanej. Usieciowienie gospodarki moze tez zmniejsza¢ potrzebe 1 czg-
stotliwos¢ kontaktow bezposrednich, ktére przyjmuja czgsto charakter okresowy
lub sporadyczny. Nadal jednak cechy terytorium, w tym bliskos¢ spoleczna oraz
kulturowa, moga okazac¢ si¢ istotne w budowaniu przewagi konkurencyjnej gospo-
darki regionu (np. Jewtuchowicz 2005).

Czy 1dlaczego systemy innowacji utatwiajg wykorzystywanie wiedzy w proce-
sach wzrostu gospodarczego, podnoszenie innowacyjnosci oraz budowanie prze-
wagi konkurencyjnej regionu? (rozdz. 3).

Ztozonos¢ procesu innowacji 1 kompleksowos¢ czynnikéw efektywnego wykorzy-
stywania wiedzy w procesach produkcyjnych wymaga jednoczesnego speinienia
wielu warunkéw. Wydaje sie, ze skuteczne wspoétdziatanie ze soba jednostek na-
ukowo-badawczych, uniwersytetow, przedsiebiorstw, jednostek posredniczacych
oraz wladz administracyjnych koordynujacych polityke naukowa 1 gospodarcza, jest
jednym z koniecznych warunkéw innowacyjnego rozwoju oraz budowania przewa-
gi konkurencyjnej regionéw w gospodarce opartej na wiedzy. Systemy innowacji
moga by¢ jednym ze sposobdw zapewnienia efektywnosci procesu innowacji (np.
Carayannis, Campbell 2006; Edquist 1997; Evangelista ez a/. 2002; Lundvall 1992;
Pangsy-Kania 2007), ale ich skutecznos¢ jest bardzo zréznicowana, cz¢sto uzalez-
niona od modelu gospodarowania 1 realizowanych polityk sektorowych kraju.

Jak zmienia si¢ przestrzenne zréznicowanie zaawansowania gospodarki oparte]
na wiedzy w Europie? Czy pod wplywem realizacji Strategii Lizbonskiej zréz-
nicowanie to, a takze innowacyjnos¢ w regionach europejskich zwigksza sie czy
zmniejsza? (rozdz. 4).

Zdefiniowanie gospodarki opartej na wiedzy mimo popularnosci tego pojecia
w ekonomii nastrecza wielu trudnosci (np. Domanski 2005b; Galar 2001; Lever
2002; Woroniecki 2001). Przestrzen europejska charakteryzuje sie duzym zrézni-
cowaniem zaawansowania GOW zaréwno w skali krajow, jak i regiondw. Réznice
te, mimo realizacji Strategii Lizbonskiej charakteryzuja si¢ duza trwaloscig. Wy-
korzystujac analize¢ czynnikéw wspolnych oraz niehierarchiczna analize skupien
identyfikuje si¢ regionalne wymiary gospodarki opartej na wiedzy 1 wyodrgbnia
pie¢ typoéw regionow, ktdére réznity si¢ intensywnoscia nakiadow na badania
1 rozwoj, stopniem nowoczesnosci struktury gospodarki, cechami kapitatu ludz-
kiego oraz poziomem PKB per capita. Z badanych regiondéw (NUTS 2) zaledwie
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32,6% mozna zakwalifikowaé do regionow z zaawansowang gospodarka wiedzy,
a wszystkie pozostate do 2004 r. nie dysponowaty wystarczajacym kapitatem wie-
dzy lub wykorzystywaty go w niewlasciwy sposob.

Czy w makroregionach europejskich mozna ilosciowo odwzorowaé wplyw ka-
pitatu wiedzy na poziom wydajnosci gospodarki i aktywnos¢ patentowa? Jakie
uzupetniajace czynniki decyduja o produktywnosci kapitatu wiedzy w tych jed-
nostkach przestrzennych? (rozdz. 5).

Wykorzystujac analize regresji wyjasnia si¢ czy wydajnos¢ pracy gospodarki oraz
aktywnos$¢ patentowa w makroregionach europejskich (NUTS 1) zalezaty w latach
1999-2004 od intensywnosci naktadow na badania i rozwoj, zasobdw ludzkich dla
nauki i techniki, zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym oraz takich zmien-
nych, jak: gestos¢ jednostek B+R, wskaznik urbanizacji i zatrudnienie w przemysle
przetworczym wysokiej 1 $rednio wysokiej techniki oraz zatrudnienie w ustugach
wiedzy wysokich technologii. Postawione hipotezy weryfikowano poczatkowo
w modelach regresji jednoczynnikowej, a nastgpnie modelach wieloczynnikowych
w grupie 82 makroregionow, dla ktorych byly dostepne dane Eurostatu. Zidentyfi-
kowano krzywoliniowe zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi. Ich interpretacja
jest utrudniona ze wzgledu na niejednolity status administracyjny badanych jedno-
stek przestrzennych, ale pozwala wnioskowacé o sile wplywu kapitatu wiedzy, w je-
go réznych wymiarach zaréwno na wydajnos¢ pracy oraz, w mniejszym stopniu, na
aktywnos¢ patentowa. W tym ostatnim przypadku konieczne okazalo si¢ rowniez
uwzglednienie w modelu cech odnoszonych do skali kraju.

Jak mozna okresli¢ ilosciowo zaleznosci migdzy kapitatem wiedzy, nakladami
na badania i rozw¢j oraz kapitatem ludzkim w sektorze badawczo-rozwojowym
a wydajnoscia pracy w regionach? Czy zaleznosci te sa w Europie regionalnie
zréznicowane, a jezeli tak, to od czego zaleza? (rozdz. 6).

Zaklada sig, ze zasoby wiedzy nie sa dobrem publicznym, maja wiele cech dobra
prywatnego albo klubowego, a tworzenie potencjatu wiedzy 1 umozliwianie jego
wykorzystywania w gospodarce wymaga ponoszenia naktadéw finansowych.
Regiony, w ktorych intensywnos¢ naktadow na badania i rozwoj jest wysoka cha-
rakteryzuja sie réwniez wysokim kapitalem wiedzy. Duze znaczenie dla efektyw-
nego wykorzystywania kapitalu wiedzy ma sektorowa struktura naktadéw oraz
struktura zatrudnienia w sektorach wykonawczych: rzadowym, przedsigbiorstw
i szkolnictwa wyzszego. Jezeli kapitat ten jest uzupeiniony specyficznymi ce-
chami kapitatu ludzkiego (wysokimi wskaznikami zasobéw ludzkich dla nauki
i techniki 1 duza gestoscia zatrudnienia w sektorze badawczym) oraz zaawanso-
waniem technologicznym struktury przemystu i ushug to bedzie on pozytywnie
wptywal na wydajnos¢ pracy gospodarki regionu. Postawione hipotezy weryfikuje
sie w zbiorze regionow europejskich (NUTS 2) oraz w trzech celowo wyodre¢bnio-
nych podgrupach: regionach Europy Potudniowo-Zachodniej, regionach Niemiec
1 Austrii oraz regionach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wykorzystuje sie zarow-



no jednoczynnikowe, jak i wieloczynnikowe nieliniowe modele regresji. Wniosko-
wanie na podstawie przeprowadzonej analizy pozwala ilosciowo okresli¢c wplyw
poszczegdlnych cech kapitatu wiedzy na wydajnos¢ pracy w regionach.

7. Jak mozna oceni¢ zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy w wojewodz-

twach polskich 1 jak zmienialo si¢ ono w ostatnich latach? Czy miedzy kapitatem
wiedzy a innowacyjnoscig gospodarki wojewddztw wystepuja roznice, a jezeli tak
to z czego one wynikaja? (rozdz. 7).
Weczesniejsze publikacje (np. Cooke et. al. 2007; Sagasti 2004; Strahl, Markow-
ska 2007) pokazuja odlegte miejsca w rankingach zaawansowania GOW Polski,
a takze poszczegdlnych wojewddztw, w Europie. Identyfikuje si¢ tez duze zrézni-
cowanie wewnetrzne potencjatu wiedzy w wojewddztwach (np. Chojnicki, Czyz
2006, Olechnicka 2007). Przeprowadzona analiza potwierdza utrzymywanie
si¢ tych réznic, a jednoczesnie ujawnia réznice migdzy potencjatem naukowym
a prostymi wskaznikami innowacyjnosci produktowej 1 procesowe] przetworstwa
przemystowego w latach 2003-2006. Moze to by¢ zrédtem zagrozenia w budowa-
niu 1 utrzymywaniu konkurencyjnej przewagi gospodarki regionéw. Zagrozenia
te utrzymywaty sie mimo wykorzystywania, w wigkszosci wojewodztw, regional-
nych strategii innowacyjnych i wsparcia finansowego ze srodkéw unijnych.

Przeprowadzenie badan i przygotowanie opracowania do druku wymagato,
oprécz pacy autorki, pomocy wielu oséb. Wszystkim wspotpracownikom z Katedry
Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej, a takze z innych jednostek Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, ktorzy dyskutowali ze mna pojawiajace si¢ problemy
1 wspierali mnie w trakcie badan, pragne serdecznie podzigkowac.

Truizmem jest, szczegdlnie wobec podejmowanej w ksiazce tematyki, ze efek-
ty dziatan czlowieka, sa w duzym stopniu uzaleznione od $rodowiska spolecznego,
w ktérym pracuje. Wydaje sig, ze w pracy naukowej szeroko pojete warunki spotecz-
nego otoczenia majg istotne znaczenie. Szczegolnie chce podzigkowaé Profesorowi
Ryszardowi Domanskiemu, nie tylko za mozliwos¢ cytowania Jego prac, ale przede
wszystkim korzystania z Jego ,,wiedzy ukrytej” oraz nasladowania wzorcow Jego na-
ukowego postepowania 1 podejscia do rozwigzywania probleméw.

Chciatabym réwniez wyrazi¢ swoja gleboka wdzigcznos$é recenzentce pracy
Profesor Danucie Strahl, ktéra zechciata poswigci¢ czas na lekture maszynopisu. Jej
wnikliwe uwagi oraz sugestie wynikajace z wiedzy o spoteczno-gospodarczym roz-
woju regionow i matematycznym modelowaniu dynamiki tych zmian, pozwolily na
udoskonalenie pierwotnej wersji opracowania.

Szczegdlnie serdecznie dzigkuje pani Halinie Ziotkowskiej za wieloletnia
pomoc i cierpliwos¢ w trakcie przygotowywania materiatlow, zbierania informacji,
w analizach statystycznych oraz redagowaniu pisemnej wersji pracy. Dzigkuje réw-
niez pani Matgorzacie Fraszewskiej, Malgorzacie Furmanek i Henryce Stach za stata
pomoc techniczng w trakcie realizacji tej pracy i w wielu innych projektach badaw-
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czych. Za ogromna cierpliwos¢ 1 wyrozumiato$¢ dla moich opdznieni oraz wnikliwa
redakcje pierwotnych tekstow bardzo dzigkuje¢ pani Redaktor Ewie Ryzlak.

Mimo merytorycznego wsparcia wielu osob, w monografii prawdopodobnie po-
jawiaja sie niedociagnigcia, za ktore wylaczna odpowiedzialnosé ponosi autorka.

Przeprowadzone badania i przygotowana na ich bazie publikacja zostaty sfinan-
sowane ze srodkow na nauke Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w latach
2006-2008 jako projekt badawczy nr 2 PO4E 007 30 pt. Zrddla przewagi konkuren-
cyjnej gospodarki regionu.
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