6. Kapital wiedzy
a poziom wzrostu gospodarczego
regionow europejskich

Przewaga konkurencyjna gospodarki regionow wynika z czynnikéw geograficz-
nych 1 historycznych, warunkujacych rozmieszczenie zasobow fizycznych, ludzkich
1 kapitatu, na ktére naktada si¢ uksztaltowana w dtugim procesie struktura spoleczna
11instytucjonalna. Nowe koncepcje rozwoju regionéw podkreslaja pozytywny skutek
wspotwystepowania specyficznych cech terytorium, wywotujacy efekt synergii na
styku elementow sfery spotecznej, organizacyjno-instytucjonalnej i ekonomicznej (Jew-
tuchowicz 2005; Rodriguez-Pose, Crescenzi 2008). Regiony metropolitalne charakte-
ryzuja si¢ wysoka produktywnoscia pracy, zaawansowaniem gospodarki intensywnie
wykorzystujacej wiedze, rozwinietym sektorem naukowo-badawczym, a najczesciej
takze wysokim poziomem innowacyjnosci gospodarki (Florida 2002; Lambooy 2007).
Struktura gospodarcza, kapital ludzki i kapitat wiedzy tych miejsc dysponuja nie tylko
zdolnoscia adaptacji do zmian technologicznych w globalnej gospodarce, ale takze ich
kreowania 1 antycypowania.

Zasoby ludzkie 1 wiedza staja si¢ ,,kapitalem w procesie wzrostu gospodarczego”,
jezeli sa wiasciwie wykorzystywane. Zgodnie z zasadg racjonalnosci nakfady beda
alokowane tam gdzie przynosza najwigksze korzysci lub zapewniaja maksymalna satys-
fakcje (pomijajac trudnosci zwiazane z ich zmierzeniem). Réwniez nakiady na badania
1rozwdj ponosimy, zeby zapewni¢ wzrost wydajnosci pracy 1 przewage konkurencyjna
gospodarki regionu.

Wymiernym, bezposrednim efektem wykorzystywania kapitatu wiedzy regionu
jest liczba patentéw, wdrazanie innowacji 1 w konsekwencji wzrost gospodarczy, ktory
moze by¢ odwzorowany wzrostem produktywnosci zasobow pracy. Relacje miedzy nie-
wymiernymi zasobami wiedzy a innowacyjnoscia gospodarki regionu sg skomplikowane
1trudne do ilosciowego odwzorowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak,
ze spoteczno-kulturowe 1 instytucjonalne warunki tworzenia i efektywnego wykorzysty-
wania wiedzy, scisle zwiazane z terytorium, sa istotne dla rozwoju regionu (Cooke et al.
2007; Domanski 2000; Gawlikowska-Hueckel 2007; Lever 2002). Potwierdzono tez, ze
zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej wykorzystujacej kapital wiedzy w duzym stop-
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niu wyjasnia roznice osiagnie¢ gospodarczych regiondéw Unii Europejskiej, a niska do-
stepnos¢ komunikacyjna i staby kapitat ludzki moga redukowaé mozliwosci wykorzysty-
wania aktywnosci innowacyjnej w procesie wzrostu gospodarczego (Crescenzi 2005).

Roéznice wydajnosci pracy oraz zrdznicowanie elementéw kapitalu wiedzy
miedzy regionami sa wieksze niz miedzy makroregionami. Natomiast zakres samo-
dzielnosci wladz regionow, ich zaangazowanie w prowadzenie wewnetrznej polityki
gospodarczej i innowacyjnej sa jednak wigksze niz w makroregionach. W statysty-
kach Eurostatu do jednostek NUTS 2 zalicza si¢ mate kraje: Estonig, Litwe, Lotwe,
Stowenie i Danie, ktére prowadza narodows polityke gospodarczg i innowacyjna, ale
ich wewnetrzna polityka regionalna jest realizowana w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Moze to do pewnego stopnia komplikowa¢ interpretacje wynikéw dla catego zbio-
ru. Niemniej jednak analiza zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy kapitatem
wiedzy a poziomem wzrostu gospodarczego w skali regionow wydaje si¢ bardzie;
uprawniona niz w skali makroregionow. Powinna réwniez pozwoli¢ na oceng znacze-
nia bliskosci przestrzennej, a posrednio takze bliskosci spoteczno-kulturowej dla bu-
dowania przewagi konkurencyjnej jednostek terytorialnych. Znaczenie roznych form
bliskosci dla ufatwiania przeptywéw wiedzy migdzy jednostkami organizacyjnymi
1jej wykorzystywania w procesach produkcyjnych oraz podnoszenia innowacyjnosci
podkresla sie w regionach z duzym udziatem w gospodarce sektora matych i srednich
przedsigbiorstw zaréwno w krajach wysoko, jak isrednio rozwinigtych (Boschma
2005; Capello 1999; Stel van, Nieuwenhuijsen 2004; Sternberg 1999).

Problemem jest wyjasnienie, czy wysoka wydajno$¢ pracy wspotwystepuje w re-
gionach z wysokim kapitatem wiedzy oraz odpowiedz na pytanie, czy 1 w jaki sposéb
elementy kapitatu wiedzy generujg wydajnos$¢ pracy w gospodarce oraz aktywnosé
patentowa regionow europejskich. Poczatkowo rozpatruje si¢ zaleznosci czastkowe
1 podejmuje probe ilosciowego okreslenia wpltywu wybranych atrybutéw kapitatu
wiedzy na poziom wydajnosci pracy i aktywnos¢ patentowa za pomoca jednoczynni-
kowej analizy regresji, a nastgpnie okresla model wieloczynnikowy odwzorowujacy
wplyw wielu zmiennych na poziom wzrostu gospodarczego. Powinno to umozliwi¢
uwzglednienie wspdiwystepowania wielu czynnikéw gospodarki opartej na wiedzy
1 efekt ich synergii w regionach.

Przyjmujemy zalozenie, ze kapitat wiedzy, zwigzany z konkretnym terytorium,
moze by¢ w przyblizeniu odzwierciedlony nakladami, jakie sa ponoszone na jego
wytworzenie oraz zasoby ludzkie zwiazane z dzialalnos$cia badawczo-rozwojowa
regionu. Wykorzystywanie zasobdéw wiedzy dla podniesienia wydajnosci pracy wa-
runkuja specyficzne cechy struktury gospodarki zwiazane z dotychczasowa sciezka
jej rozwoju (zatrudnienie w ustugach wiedzy, poziom zaawansowania technicznego
przemysthu), istniejaca struktura organizacyjna sektora badawczo-rozwojowego, cechy
zagospodarowania przestrzennego (poziom urbanizacji) i wybrane elementy kapitatu
ludzkiego regionu. Cechy te czgsciowo odzwierciedlaja bliskos¢ przestrzenna, ktdra
obok bliskosci organizacyjnej 1 spolecznej, a takze kulturowej jest istotna dla wyko-
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rzystywania wiedzy w gospodarce, mimo rozwoju nowoczesnych technik przesytania
informacji 1 wzrostu mobilnosci zasobéw pracy (Boschma 2005).

Wielkos$¢, czy skala naktadéw na badania i rozwdj, a takze ich intensywno$é
w stosunku do rynku pracy, traktowana jako punkt wyjscia okreslenia kapitatu wie-
dzy to w ekonomii uproszczenie dopuszczalne. Przy takim podejsciu przyjmujemy,
ze wiedza wykorzystywana w procesie wzrostu gospodarczego nie jest dobrem pu-
blicznym o nieograniczonej dostgpnosci. Jej wykorzystywanie wymaga poniesienia
naktadéw na wytworzenie, a nastgpnie transponowanie do proceséw produkcyjnych
1 wprowadzenie nowych produktéw na rynek. Naklady na wytworzenie 1 wykorzysty-
wanie wiedzy w gospodarce rosna w miarg postepu naukowo-technicznego (Gomutka
1998, Segerstrom 1998).

Zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy a wybranymi atrybutami kapitatu wiedzy
identyfikuje si¢ na podstawie analizy regresji dla catego zbioru regiondéw' oraz w wy-
odrebnionych celowo trzech grupach: 1) regionach Europy Potudniowo-Zachodnie;
(Srednia PKB/per capita 22378 €), 2) regionach Niemiec 1 Austrii (Srednia PKB/per
capita 25920 €) i 3) regionach Europy Srodkowo-Wschodniej (rednia PKB/per capita
6657 €). Najwigkszym zréznicowaniem poziomu rozwoju charakteryzowaty si¢ regiony
Europy Potudniowo-Zachodniej (max:min 5,2), $rednim Europy Srodowo-Wschodniej
(max:min 4,8), a najmniejszym regiony Niemiec 1 Austrii (max:min 2,6). Wyodreb-
nione grupy regiondw roznily si¢: poziomem wzrostu gospodarczego, dysproporcjami
migdzyregionalnymi i ustrojem gospodarczym, stopniem autonomii, a takze regionalng
polityka proinnowacyjna?.

Zmienne objasniane w modelach to, tak jak w zbiorze makroregionéw, wydajnosé
pracy liczona jako regionalny produkt brutto w euro (ceny biezace) lub warto$¢ dodana
brutto (ceny bazowe) na pracujacego oraz wskaznik aktywnosci patentowej (liczba pa-
tentow zglaszanych z regionu do EPO na mln mieszkancow). Zmienne objasniajace to
intensywnos¢ naktadéw GERD total, GERD business, GERD gov, GERD he w euro na
pracujacego w gospodarce regionu, cechy kapitatu ludzkiego (HRST core 1 zatrudnienie
w sektorze badawczo-rozwojowym) oraz wybrane cechy struktury gospodarki obrazu-
jace jej nowoczesnosc.

! Dane Eurostatu pozwalaja obja¢ analiza 182 jednostki NUTS 2, ktére traktuje si¢ w pracy jako
regiony. Pominigto niektore kraje ze wzgledu na specyfike struktury gospodarki (Luksemburg, Cypr
1 Maltg), a ze wzgledu na brak informacji regiony Wielkiej Brytanii, Grecji, Bulgarii i Rumunii oraz
terytoria zamorskie Hiszpanii, Portugalii i Francji. W poszczegdlnych modelach czastkowych liczba jed-
nostek ze wzgledu na brak niektdrych informacji musiata by¢ zmniejszana. Ze wzgledu na dostepno$é
danych statystycznych analiz¢ przeprowadza si¢ dla lat 2003 1 2004.

2 Najwyzsza dynamika wzrostu wydajnosci pracy migdzy 2003 a 2004 r. wystgpowata w regio-
nach Europy Srodkowo-Wschodniej (siggata 109), najnizsza Niemiec 1 Austrii (102,7), a sSrednia Europy
Potudniowo-Zachodniej (103,7; rok poprzedni=100). W liczbach bezwzglednych jednak najwigkszy
wzrost wydajnosci pracy w gospodarce (WDB na pracujacego w cenach bazowych) wystapit w regio-
nach Europy Pofudniowo-Zachodniej oraz Niemiec i Austrii. Podobng uwage mozna odnosi¢ do dyna-
miki wzrostu naktadéw na badania i rozwdj.
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6.1. Zaleznos$ci migdzy elementami kapitalu wiedzy
a wydajnoS$cig pracy w regionach

Wydajno$¢ pracy w gospodarce osiggata w 2003 r. najwyzsze wartosci w re-
gionie Groningen (95 tys. €) i ile de France (85 tys. €), a najnizsze w woj. lubelskim
1 podkarpackim (po 11 tys. €) oraz na Lotwie (10 tys. €)°. Wskaznik max:min siggat
9,4 (przy sredniej 46 583 €). W 2004 r., mimo wzrostu wydajnosci pracy, kolejnosé
najlepszych 1 najstabszych regionéw nie ulegia zmianie, natomiast wskaznik max:min
obnizyt sie do 8,9 (przy sredniej 48 342 €)*.

Zrbéznicowanie wartosci zmiennych objasniajacych, opisujacych intensywnosé
naktadow na badania i rozwoj w regionach, byto zdecydowanie wigksze, a zmiennych
opisujacych elementy kapitatu ludzkiego 1 cechy struktury gospodarki opartej na wie-
dzy zblizone do zréznicowania wartosci zmiennych objasnianych.

6.1.1. Intensywnos¢ naktadow na badania i rogwdj

Srednia intensywno$é¢ naktadéw GERD total na pracujacego w gospodarce
w badanych regionach w 2003 r. siegata 753 €, a w 2004 r. wzrosta do 776 €. Najwyz-
sza intensywnoscia w 2003 r. charakteryzowaty si¢ regiony niemieckie, szwedzkie
1 finskie (np. Braunschweig — 4707 €, Vistsverige — 3595 € 1 Oberbayern — 3303 €),
a najnizsza wojewodztwa polskie (np. $wietokrzyskie 6,4 € i opolskie 21 € na pracuja-
cego), czes¢ regionow stowackich, Lotwa 1 Litwa. W 2004 1. najwyzsza intensywnosé
naktadéw wystepowata w tych samych regionach co w roku poprzednim, a najniz-
sza w wojewddztwach polskich (Swigtokrzyskim 9,1 €, lubuskim 17,5 € 1 opolskim
21,6 €)°. Wskaznik max:min w 2003 r. siegat 731,1, a w 2004 r. wzrdst do 775,9.

3 Nalezy zwroci¢ uwagg na specyficzne cechy struktury gospodarki regiondéw z najwyzsza wy-
dajnoscia pracy. W regionie Groningen (Holandia) dominujaca rol¢ w gospodarce odgrywal przemyst,
w duzej czesci sektory tradycyjnej wytworczosci, a ustugi w 2004 r. wytwarzaly zaledwie 53,6% WDB.
Potwierdza to struktura zatrudnienia — ushugi wiedzy zaawansowanej technologii zatrudniaty 3,2%, a prze-
myst przetwoérczy sredniowysokiej 1 wysokiej techniki zaledwie 3,6% ogdtu pracujacych w regionie. Jego
przeciwienstwem jest region ile de France, gdzie réznorodno$¢ branzowa gospodarki byta bardzo duza,
a ushugi wytwarzaly prawie 85% WDB. W tym regionie zatrudnienie w ustugach wiedzy zaawanowanych
technologii obejmowato 7,5%, a zatrudnienie w przemysle wysokiej i Sredniowysokiej techniki nieco
ponad 5,6% pracujacych w regionie. Ten ostatni region byt tez duzym osrodkiem naukowo-badawczym
z bardzo wysoka aktywnoscig patentowa.

¢ Korelacje migdzy wskaznikami WDB/pracujacy, PKB/pracujacy a poziomem PKB per capita
byty bardzo wysokie. W analizach szczegétowych dwa pierwsze wskazniki bgda stosowane zamiennie
(w modelach jednoczynnikowych PKB na pracujacego, a w modelach wieloczynnikowych WDB na
pracujacego.

5 W regionach z najwyzsza intensywnoscig nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w go-
spodarce udzial GERD total w PKB w 2004 r. przekraczat 4% (np. Braunschweig 8,8%, Vistsverige 5,9%,
Oberbayern 4,5%), a w regionach z najnizsza intensywnoscia spadat ponizej 0,2% (np. $wigtokrzyskie
0,08%, lubuskie 0,1%).
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Ryc. 6.1. Intensywnos¢ naktadéw GERD total w gospodarce a wydajno$¢ pracy w regionach

(2003)  y=56475 -x037; R=0,699;  n=182
(2004)  y=56844 -x°3s, R=0,739; n=156

Dopasowanie linii regresji miedzy intensywnoscia naktadow GERD total a wy-
dajnoscig pracy w regionach jest wysokie, wskaznik determinacji funkcji potegowe;j
w 2003 r. siggat 70%, a w 2004 r. wzrost do 74% (ryc. 6.1). Wspolczynniki regresji
pozwalaja wnioskowa¢, ze w 2003 r. wzrost naktadéw GERD total na pracujacego
w gospodarce 0 1% powodowat wzrost wydajnosci 0 0,37%, a w 2004 r. 0 0,38% w ba-
danych regionach europejskich. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze wplyw intensywnosci
naktadow na badania 1 rozwdj na wzrost gospodarczy regionéw byt pozytywny, mniej
niz proporcjonalny 1 nie zmniejszat sie w tych dwoch latach. W makroregionach wpltyw
ten migdzy 1999 a 2004 r. zmniejszal sig, ale wspotczynniki regresji potegowej byly po-
czatkowo wyzsze niz w zbiorze regiondw®. Roznice wynikow analizy przeprowadzonej
w skali NUTS 1 1 NUTS 2 moga odzwierciedla¢ wptyw samodzielnosci wiadz samo-
rzadowych duzej czesci regionow, a takze efekty prowadzonej w nich polityki proinno-
wacyjnej oraz podejmowanych wysitkéw na rzecz budowania sieci powigzan miedzy
Jednostkami naukowymi i produkecyjnymi’.

Z trzech gléwnych sektorow wykonawczych, naklady na dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa w sektorze przedsigbiorstw, wydaja sie mie¢ najwieksze znaczenie dla budowania

¢ Analiza wplywu intensywnosci nakladow GERD na wydajnos¢ pracy w makroregionach patrz
rozdz. 5.

7' W 2004 r. Regionalne Strategie Innowacyjnosci wykorzystywano juz w 103 regionach NUTS 2.
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Ryec. 6.2. Intensywno$¢ nakladéw GERD business w gospodarce a wydajnos¢ pracy w regionach

(2003) y=64562 x4, R*=0,591; n=179
(2004) y=64444 -x0302; R?=0,658,; n=156

gospodarki opartej na wiedzy. Srodki wykorzystywane w tym sektorze wykonawczym
beda tez prawdopodobnie najbardziej poddawac si¢ zasadzie racjonalnosci gospodarowa-
nia. Jednoczesnie te wlasnie naktady charakteryzuja si¢ bardzo duzymi wahaniami w cza-
sie 1 zréznicowaniem przestrzennym powiazanym z poziomem wzrostu gospodarczego.

Srednio intensywnos$¢ naktadéw GERD business w badanych regionach wy-
nosita w2003 r. 508 €, aw 2004 r. wzrosta do 519 € na pracujacego. Najwyzsza
intensywno$¢ zaréwno w 2003, jak i w 2004 r. wystepowata w regionach szwedzkich
1 niemieckich (np. w 2004 r. Braunschweig — 4165 €, Vistsverige — 3152 € i Stuttgart —
2914 €), a najnizsza w woj. warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 1,8 €)
oraz na Korsyce (ponizej 1 € na pracujacego)®. Wskazniki max:min tych wartosci po-
twierdzaja duze zrdznicowanie zbioru regionéw, a wysokie odchylenie standardowe
w stosunku do sredniej moze utrudniaé interpretacje wynikow analizy i ograniczad
formutowane wnioski tylko do badanych regionéw europejskich.

Zgodnie z oczekiwaniami, intensywnos¢ nakladow na badania irozwo) wydat-
kowanych w sektorze wykonawczym przedsigbiorstw pozytywnie wpltywa na wzrost
wydajnosci pracy w regionach, a zaleznos¢ jest wyraznie krzywoliniowa (ryc. 6.2).
Dopasowanie linii regresji (wskazniki determinacji funkcji potegowej w 2003 1. — 59%

8 W najlepszych pod tym wzgledem regionach udzial GERD business przekraczat 4% PKB (np.
w 2004 r. w regionie Braunschweig 6,7%, a Vistsverige 5,3%), podczas gdy w najstabszych spadat do
poziomu 0,02%.
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1w 2004 r. — 66%) pozwala na ostrozng interpretacje rownan. Wspofczynniki regresji
sugeruja, ze wzrost intensywnosci nakfadéw na badania i rozwoj w sektorze biznesu
0 1% powodowat wzrost wydajnosci pracy w 2003 r. 0 0,28%, a w2004 1. 00,30%
w badanym zbiorze regiondw.

Roznice wpltywu intensywnosci GERD business na wydajnos¢ pracy w ska-
i makroregionéw 1regiondéw sa relatywnie niewielkie. W zbiorze makroregiondéw
(n=282) stopien dopasowania linii regresji byl w 2004 r. nizszy niz w zbiorze regio-
now (n=156), ale wptyw intensywnosci naktadéw GERD business w gospodarce na
wydajnos¢ pracy w makroregionach zmniejszat si¢ w latach 1999-2004°.

Zaangazowanie Srodkow publicznych, gléwnie z budzetu panstwa, w finansowanie
sektora rzadowego badan 1 rozwoju w krajach europejskich zgodnie z zalozeniami Stra-
tegil Lizbonskiej bedzie malato na rzecz wzrostu nakladoéw z przedsigbiorstw. Zmiany
struktury finansowania nauki oraz struktury wydatkowania srodkéw w sektorach wyko-
nawczych B+R w duzym stopniu sa uzaleznione od polityki naukowej 1 technologicznej
panstw oraz od istniejacej struktury organizacyjnej nauki i stanu gospodarki. W krajach
wysoko rozwinietych, o wysokim zaawansowaniu technologicznym gospodarki — np.
w USA —dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa charakteryzowala sig do konca XX w. bardzo
wysokim stopniem koncentracji w niewielu gafeziach przemystu i wokot zaledwie kil-
kunastu programoéw badawczych. Najwyzszy stopien koncentracji wystgpowat w projek-
tach badawczo-rozwojowych finansowanych ze srodkow panstwowych (Gomutka 1998).
Koncentracja ta umozliwiata by¢ moze wykorzystywanie korzysci skali.

Srednio w 2003 1. intensywnos¢ nakladéw w sektorze rzadowym badan i roz-
woju (GERD gov) siegata 87,6 €, a w 2004 r. wzrosta do 90,8 € na pracujacego w go-
spodarce. Regiony, gdzie intensywnos$¢ ta byla najwyzsza, to niektére regiony wiloskie,
niemieckie oraz finskie. W 2003 r. w regionie Lazio wydawano 568 €, w Braunschwe-
1g 552 €, a w Berlinie 546 € GERD gov na pracujacego w gospodarce. Natomiast
najstabsze w tym zakresie regiony to ponownie wojewddztwa polskie (kujawsko-
pomorskie 0,27 € 1 zachodniopomorskie 0,3 €) oraz peryferyjne regiony szwedzkie
i niektore czeskie (ponizej 3 € na pracujacego). W 2004 r. najwyzsza intensywnosc¢
naktadow GERD gov wystepowata w regionie Karlsruhe (576 €), Lazio (551 €) oraz
Berlinie (470 €), a najnizsza ponownie w tych samych wojewodztwach polskich oraz
peryferyjnych regionach czeskich i stowackich.

Analiza wplywu intensywnosci naktadow wydatkowanych w sektorze rzadowym
na wydajnos¢ pracy w regionach pokazata, ze w badanym zbiorze nie byt on istotny sta-
tystycznie (ryc. 6.3). Wskazniki determinacji sugeruja, ze nieco lepsze dopasowanie daje
regresja krzywoliniowa niz prostoliniowa, co jest zgodne z wstepnymi zalozeniami, ale sa
one zbyt niskie (27% w 2003 r. 1 33% w 2004 r.), zeby umozliwia¢ interpretacje wspot-
czynnikéw regresji. Podobne wskazniki determinacji wystapity w makroregionach.

® W 1999 r. wzrost intensywnosci nakladéw GERD business o 1% podnosil wydajnos¢ pracy
w gospodarce makroregionéw o0 0,34%, a w 2004 r. tylko 0 0,28% (przy mniejszej liczbie jednostek
1 mniejszym zréznicowaniu wewngtrznym zbioru niz w przypadku regionow NUTS 2).

146



(2003) (2004)

100 000 — . R
% QD: 80 000 —
] 80 000 — o
o o
o) o P
8 60000 — g 60000 g%‘@
g 2
- ae ] ?
s s
S 40000 — 5 5600 —
[0 ©
c c z
J
2 20000 B o e g 8@
= & 20000 — :éso °
I
O e
I I I I T I I I I [ I I I [
0 200 400 600 800 1000 1200 0 100 200 300 400 500 600
naktady rzgdowe B+R na pracujgcego, EUR naktady biznesu B+R na pracujgcego, EUR
liniowa ?=(,123 ——— liniowa R*=0,151
———— logarytmiczna R*=0251 -==-. logarytmiczna R*=0,302
------ potggowa ?=0,271 ------ potggowa R*=0,331

Ryec. 6.3. Intensywnos¢ naktadow GERD gov w gospodarce a wydajnos$¢ pracy w regionach

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora uczelni to gtéwnie badania podsta-
wowe, a czgsciowo takze prace stosowane. Te ostatnie wystepuja przede wszystkim
w uczelniach technicznych, medycznych 1 uczelniach o profilu przyrodniczym. Rola
tego sektora w regionach jest zréznicowana w zaleznosci od polityki panstwa, a wy-
korzystywane srodki pochodza gtéwnie z budzetu panstwa'. Sektor badawczy uczelni
odgrywa duza role w krajach skandynawskich, szczegdélnie Szwecji i Finlandii, w kt6-
rych stosuje si¢ specyficzne rozwigzania organizacyjne i prawne zapewniajgce moz-
liwosci wspdtpracy miedzy sektorami wykonawczymi oraz miedzy uniwersytetami
a przedsigbiorstwami produkcyjnymi''. Duza role w finansowaniu prac badawczych
realizowanych w uczelniach Szwecji odgrywaja fundacje prywatne.

Szczegotowe badania powiazan miedzy dziatalnoscig uniwersytetow a sektorem
matych 1 srednich przedsigbiorstw oraz duzych firm w Géteborgu pokazaty bardzo
silne zwiazki migdzy tymi jednostkami, ale jednoczesnie zauwazono, ze wspotpraca
miedzy jednostkami badawczymi uczelni a dzialaniami wielkich firm zmniejszata
si¢ (Lindholm-Dahlstrand 1999). Silne powigzania migedzy jednostkami przemystu

' Dostgpnosé informacji o naktadach GERD he w regionach europejskich jest ograniczona, co
wymagato wykorzystania Zréddet spoza Eurostatu oraz ekstrapolacji. Liczba zbioru analizowanych regio-
néw zostata jednak ograniczona (w 2003 r. n=162, w 2004 r. n=139).

"W 2004 r. w Szwecji naklady GERD total obejmowaly 3,7% PKB, ale naklady GERD business
stanowily 2,7% PKB, a naktady GERD he az 0,85% PKB. Byly to jedne z najwyzszych wskaznikow zaan-
gazowania nakiadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa uczelni w krajach europejskich. Udziat naktadow
GERD gov w PKB siggat w Szwecji 0,12%, a byt wyraznie wyzszy w Finlandii (w 2004 r. 0,33% PKB).
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wysokiej techniki a dziatalnoscig badawcza uniwersytetow zidentyfikowano, oprocz
krajéw skandynawskich, takze w Niemczech i Austrii (Castellacci 2005).

W sektorze uczelni wydatkowano srednio w 2003 r. — 177 €, a w 2004 r. — 183 € na
pracujacego w gospodarce regionéw europejskich. Najwyzsza intensywnos¢ wydatkow
wtym sektorze w 2003 r. wystepowata w regionach szwedzkich (np. Ovre Norrland
— 991 €, Ostra Mellansverige — 787 €), austriackich (np. Wieden — 808 €), a takze nie-
mieckich (np. Braunschweig — 503 €), natomiast najnizsza w niektorych wojewodztwach
polskich (np. podkarpackie — 2,7 €) 1 regionach czeskich (np. Severozépad — 2,6 €, Stredni
Cechy — 1 €). Do 2004 r. kolejnos¢ regiondw o najwyzszej 1 0 bardzo niskiej intensywno-
scinaktadow GERD he nie zmienifa sig istotnie'?. Wskaznik max:min wykazuje wyraznie
wigksze zréznicowanie intensywnosci naktadow GERD he w stosunku do intensywnosci
GERD gov, a takze GERD business w gospodarce regionow europejskich.

Linie regresji migdzy wydajnoscia pracy a intensywnoscig naktadow GERD he
w regionach zaréwno w 2003 r., jak i w 2004 r. pokazuja, ze zaleznos¢ ta ma charak-
ter krzywoliniowy, ale jest bardziej skomplikowana niz w odniesieniu do GERD total
1 GERD business. W dwoch ostatnich przypadkach wystarczajaco dobre odwzorowa-
nie zapewniata funkcja potegowa, natomiast wptyw GERD he na wydajnos¢ pracy
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Ryc. 6.4. Intensywnos$¢ naktadéw GERD he w gospodarce a wydajnos¢ pracy w regionach
(2003) y=0,00033x3-0,545x>+276,9x+ 18463, R*=0,610; n=162
(2004) y=0,00034x°>-0,550x>+282,6x+19169; R*=0,631; n=139

12 Mozna zauwazy¢, ze miedzy 2003 a 2004 r. intensywnos$¢ GERD he w woj. podkarpackim wzro-
staz 2,7 €do 7,7 €, aw $wigtokrzyskim z 8,3 € do 9,1 € na pracujacego.
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