Z.akonczenie

Wykorzystywanie wiedzy w procesie wzrostu gospodarczego wymaga ponosze-
nia nakladéw nie tylko na jej wytworzenie 1 zgromadzenie, ale takze na praktyczne
wdrozenie w produkeji oraz wprowadzanie nowych produktéw na rynek. Wiedza nie
jest wiec dobrem, do ktérego kazda jednostka ma nieograniczony dostep. Wyrazem
tego sa dziatania prawno-organizacyjne na rzecz ochrony wiasnosci intelektualne;j,
ochrony wzoréw uzytkowych, a przede wszystkim patentowanie wynalazkéw. Obrot
uzytecznymi efektami wiedzy jest jednak ograniczony gtéwnie do sfery materialne;.
Natomiast sfera niematerialna, w tym duza cz¢s$¢ ustug 1 dziedzin kreatywnych zwia-
zanych ze sztuka oraz rozwiazania organizacyjne, a szczegdlnie wartosci wynikajace
z wiedzy ukrytej z trudem poddaja si¢ prawom rynku. Czgste jest zjawisko ,,jazdy
na gape’— korzystanie z wiedzy bez ponoszenia pelnych kosztow jej wytworzenia.
Trudno jednak traktowa¢ wiedze jako dobro stricte prywatne (Foray 2006). Ma ona
bowiem charakter kumulatywny 1 moze rozprzestrzenia¢ si¢ réwniez przez nieuswia-
damiane nasladownictwo oraz wzajemne uczenie si¢ (Capello 1999; Howells 2002).
Publiczny charakter wiedzy znajduje odzwierciedlenie w finansowaniu ksztatcenia na
poziomie wyzszym i ponoszenie naktadow na badania z budzetu panstwa. Czasami
wiedze traktuje si¢ jako dobro semipubliczne — pewne jednostki majg wigksze mozli-
woscl 1 prawa do korzystania z okreslonych zasobow wiedzy oraz osiggania z tego ty-
tutu dodatkowych korzysci. Przyktadem moga by¢ sieci przedsigbiorstw w klastrach.

Mozliwosci wykorzystywania wiedzy kodyfikowanej wzrosty wraz z rozwojem
elektronicznych metod przesylania informacji. Informacja nie jest jednak jednoznaczna
z wiedza, chociaz dostgpnos¢ do niej uwazana jest za konieczny warunek ekonomiczne-
go sukcesu przedsigbiorstwa. Dopiero kiedy okresli si¢ przydatnos¢ 1 posiada techniczne
oraz organizacyjne umiejgtnosci jej przetworzenia i wykorzystania, informacja staje si¢
elementem uzytecznego kapitatu wiedzy. Potrzebne $rodki na ,wytworzenie wiedzy”
oraz jej ,,przetworzenie 1 praktyczne wykorzystanie” rosng w stosunku do jednostkowych
kosztow produkcji w miarg postepu naukowo-technicznego (Gomutka 1998; Segerstrom
1998). Réznorodnos¢ charakteru wiasnosci (dobro publiczne, prywatne, semipubliczne)
oraz form wiedzy (ukryta —jawna; teoretyczna — praktyczna; humanistyczna — techniczna
itd.) moze istotnie utrudnia¢ analize wplywu intensywnosci nakfadéw na badania 1 rozwo;
ponoszonych w regionie na jego wzrost gospodarczy. Czynnikiem utrudniajgcym takie
analizy sa przeplywy wiedzy migdzy regionamii przedsigbiorstwami.
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Relacja miedzy innowacyjnoscia a kapitatem wiedzy ma charakter dodatniego
sprzezenia zwrotnego. Wzrost potencjatu naukowo-badawczego zwigksza mozliwosci
1 tworzy wigcej sposobnosci wdrazania innowacji, ale nie jest dla niej czynnikiem
wystarczajacym. Jednoczesnie innowacyjna gospodarka oraz wysoki popyt na wiedzg
w sektorze produkeji tworza wigksze mozliwosci finansowania badan 1 rozwoju w re-
gionie. Trudno$ci opisu relacji miedzy kapitalem wiedzy a innowacyjnoscia wynikaja
m.in. z niejednoczesnosci ich zmian. Relacje te moga by¢ zaktdcane przez wplyw roz-
nych form bliskosci na knowledge spillovers oraz mozliwosci uczenia si¢. Oprocz bli-
skosci geograficznej podkresla sie duze znaczenie w procesach innowacyjnosci takze
bliskosci poznawczej, warunkow spotecznych 1 instytucjonalnych oraz specyficznej
bliskosci organizacyjnej (Boschma 2005).

Usieciowienie gospodarki (Domanski, Marciniak 2003), sieci jednostek jedno-
czes$nie wspotpracujacych i konkurujacych w klastrach (Gorynia, Jankowska 2008)
wzmacniaja pozytywne oddziatywanie kapitatu wiedzy na wzrost gospodarczy. Sie¢
utatwiajgca wykorzystywanie wiedzy w regionie powinna obejmowac jednostki sek-
tora badawczo-rozwojowego, przedsigbiorstwa produkcyjne i ustugowe, organizacje
posredniczace w transferze technologii i finansowo wspierajace ten transfer, a takze
regionalne i lokalne wiladze. Na jej funkcjonowanie wplywaja takze czynniki ze-
wnetrzne — rozwiazania polityki gospodarczej i naukowej ponadregionalnej oraz
globalizacja. Gotowo$¢ do wspotpracy sektora nauki z sektorem biznesu jest jednak
ograniczona. Zalezy od zasobow wewngtrznych jednostek, gtéwnie kapitatu ludzkie-
go oraz od warunkéw instytucjonalnych i finansowych, w jakich one dziataja. Roz-
wigzaniem ulatwiajacym wykorzystywanie i komercjalizacje wynikéw badan przy
wdrazaniu innowacji moga by¢ regionalne systemy innowacyjne (Cooke ez al. 2007,
Graf 2006; Lundvall ef al. 2007).

Przewaga konkurencyjna gospodarki regionu wykorzystujacego kapitat
wiedzy 1innowacyjng przedsigbiorczo$é jest w duzym stopniu uzalezniona od
dotychczasowej $ciezki rozwoju, ktora okreslita strukture gospodarki (Boschma
2004; Korres et al. 2007; Kése, Moomaw 2006). W efekcie, zrdéznicowanie za-
awansowania gospodarki wiedzy w przestrzeni jest wzglednie trwate 1 uwidacznia
sig w wystepowaniu regionéw rdzeniowych oraz peryferyjnych. W kazdym z nich
budowanie przewagi konkurencyjnej wymaga wykorzystywania potencjalu na-
ukowo-badawczego, kapitatu wiedzy 1 kapitatu ludzkiego oraz — po zbudowaniu
sieci powigzan — identyfikacji przewag synergicznych i ich wykorzystywania przez
koordynacj¢ dziatan. Pomocne w tym moze by¢ innowacyjne srodowisko rozwoju,
w ktorym lokalne terytorium staje si¢ generatorem innowacyjnych zachowar jedno-
stek (Jewtuchowicz 2005) oraz wykorzystywanie mechanizmu synergii kapitatow
(kulturowego, ludzkiego, organizacyjnego i spotecznego) w regionach uczacych sig¢
(Klasik, Kuznik 2007). Duza role w tym zakresie moga odgrywa¢ wladze regionu.
W regionach peryferyjnych dobre efekty daje budowanie nowego zasobu endoge-
nicznego kapitatu wiedzy (Grosse 2007).
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Gospodarka oparta na wiedzy powinna spetnia¢ wiele warunkow' obejmuja-
cych m.in. poziom dobrobytu ludnosci i powiazang z nim strukture popytu, strukture
nowoczesnosci technologicznej 1 poziom innowacyjnosci gospodarki, intensywnos¢
nakfadéw na badania irozwoj, potencjat naukowy oraz specyficzne cechy kapitatu
ludzkiego, w tym gltéwnie wysoki udziat zasobéw ludzkich dla nauki i techniki, a tak-
ze otwarto$¢ 1 zdolno$¢ gospodarki do uczestnictwa w globalnych rynkach.

Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy jest zréznicowane migdzy kraja-
mi, a jeszcze bardziej miedzy makroregionami oraz regionami. W krajach, ktére mo-
zemy zakwalifikowa¢ w Unii Europejskiej do intensywnie wykorzystujacych wiedze
w gospodarce (np. Francja, Niemcy, Szwecja czy Wielka Brytania) wystepuja regiony
peryferyjne, stabiej rozwinigte lub o tradycyjnej strukturze gospodarki i stabym po-
tencjale naukowo-badawczym. Ich rozwdj jest w duzej mierze uzalezniony od prze-
ptywoéw wiedzy z regiondw centralnych (przyktadem moga by¢ niektore regiony fran-
cuskie 1 wloskie), a tylko w czgsci z nich skutecznie podejmuje si¢ dzialania na rzecz
tworzenia endogenicznego potencjatu naukowo-badawczego (np. peryferyjne regiony
finskie). Przeprowadzona analiza pozwolita zakwalifikowaé do regionéw z zaawan-
sowang gospodarka wiedzy zaledwie 33% jednostek NUTS 2. Pozostate znajdowaty
sig¢ w 2005 r. na etapie budowania takiej gospodarki, lub nie weszty jeszcze w proces
intensyfikowania wykorzystywania wiedzy. Czes$¢ z nich utrzymywata swoja przewa-
ge konkurencyjna wykorzystujac tradyeyjne czynniki wytwéreze 1 inwestycje kapitatu
zagranicznego oraz zewngtrzny potencjat naukowy. Niestety przynajmniej 25% re-
giondw europejskich jeszcze v 2005 r. budowato przewage konkurencyjng realizujac
kapitatochtonne inwestycje infrastrukturalne i utrzymujac niskie koszty pracy.

Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce w 2006 r., na tle regio-
now wysoko rozwinigtych krajéw curopejskich, byto niskie. Wiasciwie nie moga one
by¢ zakwalifikowane do grupy regionéw z gospodarka opartg na wiedzy w UE wediug
przyjetych kryteridw. Analiza pokazala, ze gospodarka zaledwie osmiu wojewddztw
intensyfikuje wykorzystywanie wiedzy. Byly to w kolejnosci od najbardziej zawansowa-
nych: mazowieckie, pomorskie, malopolskie, slaskie, podkarpackie, dolnoslaskie, wiel-
kopolskie 1 kujawsko-pomorskic. Wysoka innowacyjnos¢ gospodarki, ktora jest istotna
cecha GOW, nie zawsze wystepuje w wojewddztwach z wysokim potencjatem nauko-
wo-badawczym (wielkopolskie, lubelskie i tddzkie). W wojewddztwach tych pojawiaja
sie trudnosci wykorzystywania kapitatu wiedzy w przedsigbiorstwach, a jednoczesnie
w regionach o $rednim lub niskim potencjale badawczym wykorzystuje si¢ migdzyre-
gionalne 1 migdzynarodowe przeptywy wiedzy (podkarpackie 1 kujawsko-pomorskie).

Ilosciowe odwzorowanie zwiazkéw migdzy intensywnoscia naktadéw na bada-
nia i rozwdj a poziomem wydajnosci pracy w gospodarce regionéw, mimo ze intuicyj-
nie sg one identyfikowane, jest trudne. Zwiazki te sa wyrazne w niektdrych najlepiej
rozwinietych regionach krajow, ktére realizowaty specyficzng polityke naukowo-ba-

! Cechy regiondw z gospodarka oparta na vsiedzy przedstawiono we wstepnej czgsei 7. rozdz. pracy.
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dawcza. Dobrym przyktadem sa regiony Szwecji i Finlandii, gdzie zwiazki miedzy

sektorem badawczo-rozwojowym a przedsigbiorstwami byly budowane od dawna.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze kapital wiedzy — odwzorowany na-
ktadami ponoszonymi na jego wytworzenie — wplywa na podniesienie wydajnosci
pracy 1 jest jednym z czynnikow wzrostu gospodarczego regiondw. Wplyw ten jest
statystycznie istotny, mniej niz proporcjonalny, a jego sifa jest zréznicowana w po-
szczegOlnych obszarach Europy oraz uzalezniona od wielu dodatkowych czynnikow
zwigzanych gtownie z kapitatem ludzkim, spolecznym i instytucjonalnym, a takze ze
Sciezka dotychczasowego rozwoju regionu.

Kapitat ludzki (HRST core, pracujacy w sektorze B+R, liczba 0séb z wyksztat-
ceniem wyzszym) rowniez pozytywnie oddziatuje na wzrost gospodarczy regionu, ale
sifa tego wplywu jest jednak wyraznie nizsza niz czynnikéw zwiazanych z nakfadami
na badania irozwo¢j (gtéwnie GERD business oraz GERD he). W regionach Europy
Potudniowo-Zachodniej wptyw kapitatu ludzkiego na wydajnosé pracy jest wyzszy niz
w catym badanym zbiorze regionéw oraz niz w regionach Niemiec i Austrii. Jednocze-
$nie oddziatywanie kapitatu ludzkiego na wydajnos¢ pracy w transformowanych gospo-
darkach Europy Srodkowo—Wschodniej jest wyzsze niz w regionach Niemiec 1 Austrii.

Najczesciej wysoka wydajnosé pracy i wzrost gospodarczy wspotwystepowaty
z wysokimi wskaznikami zatrudnienia w ustugach wiedzy zaawansowanych techno-
logii w regionie. Prawidtowos¢ ta byta widoczna zaréwno w catym badanym zbiorze
regionéw, jak i w regionach wyréznionych podobszaréw: Europie Srodkowo-Wschod-
niej, Niemiec 1 Austrii oraz Europie Potudniowo-Zachodnie;.

Matematyczne odwzorowanie relacji migdzy kapitalem wiedzy, kapitatem ludz-
kim a poziomem rozwoju spofeczno-gospodarczego regiondéw przybiera posta¢ funk-
cjl potggowe], ktorej parametry zmieniaja si¢ w wyodrgbnionych obszarach Europy.
Model wieloczynnikowy ma charakter funkcji Cobba-Douglasa. Sformutowane mo-
dele opisuja statystycznie obserwowana rzeczywisto$¢, nie mozna ich wykorzystywac
do ekonometrycznego prognozowania zmian. Pozwalaja jednak identyfikowac relacje
miedzy spoteczno-ekonomicznymi cechami gospodarki i okresli¢ pewne prawidlo-
wosci rozwoju regiondow. Czes$é regiondw stabiej rozwinigtych (niska i bardzo niska
warto$¢ PKB per capita, oraz niskie 1 srednie WDB na pracujacego) charakteryzowa-
fa sie wysoka dynamika wzrostu gospodarki. Sa to regiony ,,doganiajace”, ale tempo
,doganiania” jest uzaleznione nie tylko od intensywnosci nakladéw na dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowa, ale rowniez od inwestycji w kapitat ludzki 1 infrastrukture.

Mozna tez pokusi¢ sie o wskazanie koniecznych warunkéw budowania przewagi
konkurencyjnej regionu w gospodarce opartej na wiedzy. Pierwsza grupa tych warun-
kow, ktora nie musi by¢ najwazniejsza, jest powiazana z czynnikami finansowymi:

e Zapewnienie srodkow finansowych na badania irozwdj w gospodarce regionu.
W dtuzszej perspektywie naktady te powinny obja¢ ok. 3% regionalnego produk-
tu brutto, a w miare wzrostu konkurencyjnosci na miedzynarodowych rynkach
moga rosnaé. Udziat GERD total w regionalnym PKB nie musi by¢ jednakowy
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— zroznicowanie moze wzmacniac¢ spoteczna efektywnosé srodkéow na badania
1rozw6j, zapewniaé korzysei skali, umozliwia¢ ewolucyjne budowanie endoge-
nicznego kapitalu wiedzy oraz utatwia¢ wykorzystywanie zewnetrznych mozli-
wosci 1 pojawiajacych sie szans z otoczenia. Poziom zaangazowania srodkow na
B+R w regionie jest uzalezniony od struktury gospodarki oraz mozliwosci wyko-
rzystywania knowledge spillovers z regiondw sasiednich, zewnetrznych centrow
naukowych oraz miedzynarodowych transferow technologii. Warunkiem uzu-
pelniajacym w tej grupie jest zapewnienie finansowania dziatalnosci wysokiego
ryzyka, szczegdlnie poczatkowych faz produkceji (venture capital, start-up).
Powigzanie wydatkowanych srodkéw na badania 1 rozwoj w sektorach wykonaw-
czych — sektorze rzadowym, przedsigbiorstw i szkolnictwa wyzszego ze $ciezka
rozwoju regionu. Przyjmuje sig, ze zaangazowanie sektora biznesu w finansowa-
nie naktadéw na B+R powinno obejmowac ok. dwie trzecie sumy wszystkich
$rodkéw. Struktura zrodet finansowania dziatalnosci badawczej jest jednak silnie
uzalezniona od poziomu rozwoju i specyfiki gospodarki regionu, a takze ustroju
spoteczno-politycznego kraju. Przeprowadzona analiza pokazala, ze w wielu re-
gionach (np. skandynawskich i niektérych niemieckich) duze znaczenie dla budo-
wania przewagi konkurencyjnej gospodarki miaty naktady na badania w sektorze
szkolnictwa wyzszego (Hakala 2003). Moze tez okazac sig, ze w regionach stabiej
rozwinietych konieczne jest utrzymanie wysokich nakladéw na dziatalnos¢ ba-
dawcza z budzetu, z jednoczesnym zapewnieniem organizacyjnych i1 finansowych
rozwiazan zwiekszajacych mozliwosci komercjalizacji wynikéw badan prowa-
dzonych w publicznych jednostkach naukowych (Liberto Di 2007).
Wiasciwe zréwnowazenie struktury kierunkowej wydatkowania srodkéw na bada-
nia irozwoj. Badania podstawowe nie powinny dominowaé¢ w strukturze nad ba-
daniami stosowanymi i pracami rozwojowymi. Przyjmuje si¢, ze prace rozwojowe
powinny obejmowaé ok. 60% catej sumy naktadéw na B+R. Moze to by¢ konieczny
warunek zapewnienia powiazania sektora badawczego z sektorem produkcyjnym,
a tym samym ulatwia¢ zwiazki miedzy badaniami a innowacjami w przedsigbior-
stwach. Roéwniez struktura kierunkowa nakfadéw na dzialalnos¢ badawcza jest
istotnie uzalezniona od sciezki rozwoju, tradycji oraz potencjatu naukowego, jakosci
badan i dotychczasowych osiagnie¢ osrodka badawczego w regionie.

Druga grupa warunkéw jest powigzana ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego

1 kapitatu spotecznego regionu:

Zwiekszenie zasobow ludzkich dla nauki i techniki w liczbie aktywnych zawo-
dowo, podniesienie poziomu wyksztatcenia 1 kwalifikacji pracujacych w zakresie
specyficznych wymagan gospodarki opartej na wiedzy bazujacej na zaawansowa-
nych technologiach produkeji i nowoczesnych metodach przesytania informacji.
Warunkami uzupeiniajacymi jest dopasowanie struktury ksztalcenia wyzszego
do wymogdw nowoczesnej gospodarki intensyfikujacej wykorzystywanie wiedzy
oraz zapewnienie wystarczajaco wysokich naktadéw na edukacje (Grosse 2007).
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Zapewnienie warunkow dostepnosci (przestrzennej, finansowej 1 organizacyjnej)
do ustawicznego ksztatcenia 1 podnoszenia specyficznych kwalifikacji.
Tworzenie warunkow zwigkszania mobilnosci pracownikéw miedzy przed-
sigbiorstwami produkcyjnymi oraz miedzy jednostkami badawczymi, a takze
miedzy sektorem B+R a sektorem produkcji. Umiedzynarodowienie wspotpracy
badawczej, wzmacnianie gotowosci do komercjalizacji wynikow badan.

Ostatnia grupa warunkow jest powiazana z polityka gospodarcza i regionalna

panstwa oraz wewnetrzng polityka rozwoju regionu, a czesto takze polityka lokalna:

Zapewnienie wysokiego priorytetu nauki, badan 1 rozwoju oraz innowacyjnosci
w dokumentach strategicznych rozwoju kraju, regionow 1 mniejszych jednostek
terytorialnych. Polityczne zaangazowanie wiadz w budowanie kapitatu wiedzy
1 wspomaganie rozwoju endogenicznej infrastruktury sektora badawczego moze
by¢ koniecznym warunkiem budowania przewagi konkurencyjnej w stabiej roz-
winigtych regionach (Grosse 2007, Gaczek 2007b).
Budowanie srodowiska innowacyjnego w regionie rozumianego jako ztozona
infrastruktura badawcza, kulturowa i instytucjonalna sprzyjajaca innowacjom.
Tworzenie regionalnych systemoéw innowacyjnych, wspomaganie strategii tworze-
nia klastréw i prowadzenie regionalnej polityki innowacyjnej, w tym wspieranie
transferu wiedzy, wspomaganie powstawania sieci innowacyjnych oraz wspieranie
rozwoju zastosowan technologii informatycznych (Markowski 2005).
Budowanie spdjnej wewnetrznie infrastruktury badawczo-rozwojowej, zapewnie-
nie wystarczajacej gestosci jednostek naukowo-badawczych w liczbie przedsie-
biorstw produkcyjnych. Przyjete rozwigzania nie powinny jednak prowadzi¢ do
nadmiernego rozdrabniania naktadéw na badania, ktére moze utrudniaé¢ wykorzy-
stywanie efektu skali.
Podniesienie rangi jednostek naukowo-badawczych dziatajacych w regionie z jed-
noczesnym zapewnieniem organizacyjnych warunkéw ich wspotpracy z przedsig-
biorstwami i jednostkami zewnetrznymi. Konieczne wydaje si¢ takze wspieranie
koordynacji 1 specjalizacji badan w potaczeniu z istniejaca struktura gospodarki
1 przewidywanymi trendami jej rozwoju (Antonelli 2003).
Zapewnienie otwartosci gospodarki, wspieranie tworzenia sieci jednostek wspotpra-
cujacych ze sobg z sektora ushug wiedzochtonnych 1 przetworstwa przemystowego
wysokich technologii zorientowanych na rynki zewnetrzne, marketingowe wspoma-
ganie eksportu produktow innowacyjnych oraz wspotpracy miedzynarodowe).
Utrzymanie przewagi konkurencyjnej regionu, nie tylko w fazie budowania go-

spodarki opartej na wiedzy wymaga identyfikowania specyficznych cech oraz dosto-
sowywania rozwigzan do konkretnych, specyficznych warunkow. Wykorzystywanie
dobrych wzorcow, czy dobrych praktyk moze by¢ w tym procesie pomocne, ale przy-
jete rozwiazania musza by¢ zawsze dopasowane do rzeczywistych uwarunkowan.

238



