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Abstract: Eastern Poland as Potential Metropolis. Metropolisation is the development of an
urban area which leads to expansion, export and copying of solutions created in metropolises,
and to its development searches identical examples. It does not have to mean, however, that
non- metropolitan areas are marginalized and they do not have the possibility of increasing the
development (Malisiewicz 2007). It is acknowledged that faster rate of metropolitan areas de-
velopment causes the effect of the increasing difference between a metropolis and other towns.
Analyzing metropolis development, metropolitan areas, regions comprising metropolises, we
can observe the process of omitting the base, metropolises develop autonomously (an example of
Warszawa metropolis), they show stronger links both internal and between one another.

Achieving success by Eastern Poland requires not only substantial resources for social
and economic development but also applying a range of instruments of regional policy, co-opera-
tion of different partners, advancement of endogenic development potential and making use of
possibilities which are connected with our country being a member of the EU. The changes in
contemporary world require from Eastern Poland to liquidate the civilization and economic gap
which results from the historical past, from the fact that it belonged to two different state admin-
istrations for 130 years, and later (after the Second World War) to the centrally planned economy.
Eastern Poland comprises the area of five provinces which are economically and socially diverse
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie and warminsko-mazurskie). These are the
poorest regions of the Union, in which gross domestic product per capita do not exceed 40% of
EU average. These provinces comprise the area of 32% of Poland with 22% of inhabitants of the
country who make about 16% of gross domestic product. The basic problem of this area is a very
low level of social, economic and territorial cohesion.

Wprowadzenie
Nie budzi watpliwosci teza méwigca o dominujacej roli metropolii w rozwoju

spoleczno-gospodarczym regionéw i o tym, ze rozwdj cywilizacyjny coraz bardziej
koncentruje si¢ na obszarach metropolitalnych. Regiony pozbawione metropolii roz-
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wijaja si¢ wolniej, staja si¢ regionami peryferyjnymi. Korzysci duzego miasta uwi-
daczniaja si¢ w wielorakiej formule, m.in. jako korzysci przewag konkurencyjnych,
lokalizacji, koncentracji, urbanizacji. Korzysci przewag konkurencyjnych wynikaja
z nieréwnosci w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktérymi cechuja si¢
jednostki przestrzenne. Przyczyna tych dysproporcji moga byé uwarunkowania geo-
graficzne, historyczne, a takze bariery w przeptywie czynnikéw produkcji. Moga one
powodowad, ze pewne obszary beda (inne nie) preferowane przez duze firmy, a co za
tym idzie nastapi koncentracja nowoczesnych gatezi produkeji i wysoko wykwalifi-
kowane;j sity roboczej. Na tym tle uwidaczniaja si¢ korzysci lokalizacji i koncentracji,
wynikajace ze skupienia na niewielkim obszarze wielu firm $wiatowych dziafajacych
w tej samej lub pokrewnej dziedzinie gospodarki i podmiotéw o funkcjach global-
nych (wyzsze uczelnie, banki, korporacje). Korzysci koncentracji firm globalnych,
ktore dzigki nowoczesnym technologiom produkcji, wysokiej jakosci wyrobow, inno-
wacyjnosci, sprawnosci przedsigbiorstw ustugowych (transport, handel, banki, ubez-
pieczenia), uzyskuja przewage konkurencyjna nad podmiotami wystepujacymi w oto-
czeniu zewngtrznym. Proces koncentracji funkcji i kapitalu w metropoliach powoduje
efekty interakcji, ktére zachodza najczesciej w dziedzinie komunikacji i oddziatywa-
nia przestrzennego. Obejmuja one wymiane informacji, ktérych zrédta sa bogatsze
w wielkich miastach, skutkuja lepsza dostgpnoscia do srodkéw komunikacji, do pod-
miotéw kooperujacych oraz tworza tzw. efekty sasiedztwa. Zewngtrzne korzysci skali
to takze wyspecjalizowanie rynku pracy w regionie, tworzenie warunkow wspolpracy
z podmiotami globalnymi, specjalizacja bankdw, firm ubezpieczeniowych itp.

Korzysci urbanizacji wynikaja ze skupienia ludnosci o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, prezentujacych miejski tryb zachowan, ktorych oczekiwania decyduja
o koncentracji ustug wyzszego rzedu. Metropolie s miejscem, gdzie najszybciej za-
chodza zmiany w systemie spoteczno-gospodarczym, a wynikaja z procesu rozwoju
cywilizacyjnego, w ktérym dominujace znaczenie odgrywaja wartosci niematerialne,
takie jak wiedza, wysokie kwalifikacje, przedsiebiorczos¢, kreatywnos¢ i innowacyj-
nos¢'. W wyniku wzrostu otwartosci gospodarki na handel zagraniczny i swobodny
przeptyw kapitatu, rozwdj nowych technologii, rozbudowe wyspecjalizowane;j infra-
struktury, skionnos¢ spoteczenstwa do konsumpcji, metropolie sa gléwnymi benefi-
cjentami szybkiego rozwoju gospodarczego.

Zarysowany proces korzysci przyczynia si¢ takze do stopniowego zwigksze-
nia efektéw zewnetrznych metropolii co skutkuje nie tylko zwigkszaniem naplywu
inwestycji zagranicznych, fachowcow i menadzeréw z zagranicy, budowy instytucji
sektora obstugi zagranicznej, centrow handlowych i ustugowych, w tym hoteli oraz
rozbudowa réznych instytucji, ale takze umacnianiem spotecznosci obywatelskie;j,
demokracji lokalnej, rozwojem wspotpracy migdzykulturowej, tworzeniem ustroju
metropolitalnego. Wskazuje to, ze procesy metropolizacji decyduja o przewadze ob-

' Ladysz (2009), s. 19-23.
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szaréw metropolitalnych nad otoczeniem zewnetrznym. W metropoliach lokalizuja sig
centra firm globalnych bedace zrodtem dyspozycji przeptywu informacii, dyspozycji
kapitatu do firm ,,cérek” zlokalizowanych na catym globie. Dyspozycje przekazywa-
ne do o$rodkéw produkeji zlokalizowanych w wielu regionach pozwalaja zarzadzaé
$wiatowa produkcjg przyspieszajac jej proces specjalizacji, unifikacji jakosci, poréw-
nywalnos$ci cen produktéw na calym swiecie. Firmy globalne wykazuja najwigkszy
popyt i sa gléwnymi konsumentami nowoczesnych systemow infrastruktury technicz-
no-ekonomicznej systeméw sieciowych i punktowych, wykazuja najwigkszy popyt na
najnowoczesniejsze i najdrozsze obiekty biurowe w centrach metropolii, wymuszajg
nowoczesne rozwigzania w zakresie procedur zarzadzania organizacjami. Ogromny
popyt firm globalnych na innowacje przyczynia si¢ do wyscigu technologicznego
w dziedzinie rozwiazan urbanistycznych i jakosci ustug infrastrukturalnych, dzieki
czemu koncentracja naktadéw inwestycyjnych w metropoliach jest przewazajaca nad
nie metropoliami. W metropoliach instaluje si¢ najnowoczesniejsze i kompatybil-
ne systemy transportowe i komunikacyjne integrujace ,tanke miejska”. Powstajace
obwodnice tacza centra miejskie z systemami autostrad, wyznaczaja kolejne etapy
przestrzennego rozwoju obszaréw metropolitalnych. Dyfuzja funkcji i materii okresla
tempo procesow globalizacji, a metropolie sa weztami globalnych powiazan. W me-
tropoliach dzialaja duze banki, renomowane kancelarie prawnicze, firmy zajmujace
si¢ marketingiem i reklama, srodki masowego przekazu o zasiggu miedzynarodo-
wym, ktore tworza specyficzng formg¢ konsumpcji przybywajacych do metropolii
gosci (turystyka biznesowa).

Metropolizacja jest to rozwdj przestrzeni zurbanizowanej, ktéra prowadzi
do ekspansji, eksportu i kopiowania stworzonych w metropoliach rozwigzan, a do
swojego rozwoju poszukuje przykladéow blizniaczych? Procesy metropolizacji no-
sza wigc cechy rozwoju elitarnego, co oznacza, Ze obszary niemetropolitalne, sa
pomijane i nie sa ,,zapraszane do wspotpracy” (Domanski 2008). Nie musi to jednak
oznaczaé, Ze obszary nie metropolitalne sa marginalizowane i nie maja mozliwosci
przyspieszenia rozwoju (Malisiewicz 2007). Nalezy uzna¢, ze szybsze tempo rozwoju
obszaréw metropolitalnych wywotuje efekt narastania dystansu migedzy metropolia
a innymi miastami. Poniewaz procesy metropolizacji cechuja si¢ dyfuzja funkcji,
oznacza to, ze regiony, na terenie ktérych znajduja si¢ metropolie powinny rozwi-
jac si¢ szybciej od pozostatych regionéw. Oznacza to takze, Ze regiony, na terenie
ktorych proces powstawania metropolii nie jest wspomagany zewnetrznie, nigdy nie
nadaza w swym rozwoju za regionami, w ktorych proces metropolizacji jest obecny,

2 ,,We wspolczesnym rozumieniu metropolii dostrzegam dwa aspekty, wspélnie skladajace sig na
pojmowanie koncepcji, a wynikajace ze starogreckiego projektu ‘matkowania’ miasta: tworzenie wzor-
céw miejskich, kopiowanych przez inne miasta czy obszary, co mozna okresli¢ mianem ‘eksportu idei
metropolii’, oddzialywanie metropolii na inne miasta, przez pelnione przez metropoli¢ nadrzedne i in-
nowacyjne funkcje. To oddziatywanie moze by¢ mierzone udzialem w globalnym (czy kontynentalnym)
obiegu i transferze dobr, informacji i idei” (Czepczyriski 2008).
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amiedzy nimi dystans ekonomiczny i cywilizacyjny bedzie narastat. Analizujac
rozwoj metropolii, obszaréw metropolitalnych, regionéw majacych na swoim tere-
nie metropolie, widoczny jest proces pomijania zaplecza. Metropolie rozwijaja si¢
autonomicznie (przykiad metropolii warszawskiej), wykazuja silniejsze powiazania
wewnetrzne 1 pomigdzy soba. Nastepuje ostabienie lub zerwanie zwiazkéw gospo-
darczych metropolii z jej regionalnym zapleczem (Jatowiecki 2007), ktére staje si¢
metropoliom funkcjonalnie niepotrzebne (Gorzelak, Jalowiecki 2000). Uniezaleznie-
nie si¢ metropolii od ich regionalnego zaplecza zachodzi zwlaszcza w gospodarce
informacyjnej (Gorzelak, Smetkowski 2005). Prowadzi to do marginalizacji otacza-
jacych regionéw, a roznice migdzy metropolia jako centrum i peryferiami ulegaja
poglebieniu (Smetkowski 2007).

Tak zreszta byto zawsze. Metropolie i obszary metropolitalne zawsze zwigkszaly
swoj potencjat spoteczno-gospodarczy, poszerzaty swoje granice, a silne powiagzania
migdzy metropoliami wyksztalcaly centra kontynentalne. Zmieniat si¢ jedynie $ro-
dek cigzkosci globalnego centrum gospodarczego. Poczatkowo centrum gospodarcze
znajdowalo si¢ w Rzymie, pézniej w Paryzu i w Londynie, a na poczatku XX w. prze-
niosto si¢ za Atlantyk. Po II wojnie swiatowej polaryzacja przestrzeni ekonomicznej
na swiecie doprowadzila do wyksztalcenia si¢ duzych przestrzennie obszaréw (bie-
gunéw) wzrostu gospodarki swiatowej, TRIADY. W korporacji ,,Swiat” najwigkszy
zysk w postaci wzrostu gospodarczego, najwigkszy zwrot zaangazowanego kapitatu
przyniosty inwestycje w metropolie iich otoczenie, zlokalizowane w Unii Europej-
skiej (,,jadro” ekonomiczne Europy, obszar wyznaczany przez metropolie Londyn,
Paryz, Mediolan, Monachium, Berlin), w obszarze wschodnim USA (w pasie Boston,
Nowy Jork, Filadelfia) i w kilku krajach Azji Potudniowo-Wschodniej. Na przetomie
XX 1 XXI w. do rangi bieguna wzrostu pretenduja przemystowe regiony Chin, a cigzar
ekonomiczny Swiata przesuwa si¢ w kierunku Chin (strefa Shenzen — érednie tempo
wzrostu w ostatniej dekadzie wynosito 17%, czy Szanghaj — 11%) i Indii. Przekonuje
o tym m.in. wzrost udziatu eksportu gospodarki ,,panistwa srodka” w globalnym eks-
porcie, z 0,9% w 1980 r. do 8,1% w 2006 r. To wiasnie rozwdj metropolii jest czynni-
kiem tworzenia wzrostu gospodarczego Chin.

Wielkie miasta iich satelity (aglomeracje) przyciagaja miliony emigrantéw
z terenéw wiejskich, klase srednia z innych regionow, panstw, naukowcow, artystow,
dobrze wykwalifikowanych pracownikéw. Na niewielkim obszarze buduje si¢ nowo-
czesng infrastrukture w postaci lotnisk, autostrad, drég ekspresowych, szybkich kolei.
W obszarach metropolitalnych, w wyniku procesu koncentracji gromadza si¢ centra
logistyczne biznesu, centra finansowe, tutaj maja swoje siedziby najwieksze i najbar-
dziej renomowane uniwersytety, tutaj znajduja sie centra kultury. W duzych aglomera-
cjach najtatwiej jest o kapital — tatwiej mozna pozyska¢ srodki finansowe na zatozenie
firmy, a koncentracja wysoko kwalifikowanych specjalistow pozwala na profesjonalne
prowadzenie firmy. Ponadto, obowiazujace tam wysokie standardy biznesu globalne-
go tworza dobra koniunkture w ocenie atrakcyjnosci lokalizacji metropolii.
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1. Specyfika Polski Wschodniej

Osiagniecie przez Polske Wschodnig sukcesu wymaga nie tylko znacznych $rod-
kéw przeznaczonych na wspieranie rozwoju spofeczno-ekonomicznego, ale zastosowa-
nia palety nowoczesnych instrumentow polityki regionalnej, wspdtdziatania réznych
partneréw, rozwijania endogenicznego potencjatu rozwojowego oraz wykorzystania
mozliwosci, jakie wynikaja z czionkostwa naszego kraju w UE?. Polska Wschodnia
funkcjonuje w warunkach silnej konkurencji. Aby jej sprostaé 1 uczestniczy¢ w proce-
sie wspotzawodnictwa, nadrobi¢ zapdznienia, regiony wschodnie musza speini¢ wiele
warunkdéw, powinny rozwijaé sie szybciej. Do realizacji tak postawionej tezy w strategii
rozwoju Polski Wschodniej nalezy przyjaé, ze dla jej rozwoju decydujaca role odgrywaja
nastgpujace czynniki.

1. Rozwo¢j zaawansowanych technologii, zaktadajac ze nastapi wzrost powigzania
nauki z przemystem.

2. Wzmocnienie konkurencyjnosci potencjatu rynku lokalnego, jako podstawowej
przestanki przedsigbiorczosci i lokalizacji dziatalnosci gospodarcze;.

3. Poprawa konkurencyjnosci firm lokalnych, z jednoczesnym dostosowaniem dzia-
alnosci do wymagan rynku miedzynarodowego.

4. Wola instytucji krajowych i migdzynarodowych do wspomagania rozwoju regio-
now biednych (Polska Wschodnia). Wzmocnienie roli samorzadéw do tworzenia
i realizacji strategii wzrostu gospodarczego.

W zachodzacych wspélczesnie przemianach Polska Wschodnia musi nadrobié
ogromny dystans cywilizacyjny i gospodarczy wynikajacy z przeszlosci historycznej,
130-letniej przynaleznosci do dwoch réznych administracji panstwowych a poz-
niej (po II wojnie $wiatowej) do systemu gospodarki centralnie sterowanej. Polska
Wschodnia obejmuje zréznicowany, pod wzgledem poziomu, potencjat spoteczno-
gospodarczy obszar pigciu wojewddztw (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigto-
krzyskie i warmifisko-mazurskie). Jest to pigé¢ najbiedniejszych regionéw Wspolnoty,
w ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca, nie przekracza 40% sredniej Unii
Europejskiej. Wojewddztwa te zajmuja obszar stanowiacy 32% powierzchni Polski,
na ktérym mieszka niecate 22% mieszkancéw kraju, ktérzy tworza ok. 16% produktu
krajowego brutto. Podstawowym problemem tego obszaru jest bardzo niski poziom
spojnosci spolecznej, gospodarczej, i terytorialne;.

Polska Wschodnia charakteryzuje si¢ niekorzystnymi procesami demograficz-
nymi. ZamieszKuje ja prawie 8,3 mln ludnosci (21% ludnosci kraju), a niekorzystnym
zjawiskiem jest zmniejszajaca si¢ liczba ludnosci (tab. 1). W latach 1999-2007 spadek
liczby ludno$ci wynidst 133,4 tys., najwiecej ludnosci ubylo w woj. lubelskim (52,7 tys.),
$wigtokrzyskim (38,3), podlaskim (23,7), podkarpackim (13,0) i warminsko-mazurskim
(5,7). W niewielkim stopniu wzr6st poziom urbanizacji regionu z 49,2% w 1999 r. do

3 Strategia rozwoju... Dokument przyjety przez Rade Ministréw 30 grudnia 2008.
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Tabela 1

Poziom urbanizacji w wojewodztwach Polski Wschodniej w latach 1999 i 2007

Liczba ludnosci wedtug miejsca zameldowania | Wskaznik urbanizacji| _, .
5 Zmiany
wiys. B liczb
Wojewodztwa v
1999 2007 ludnosci
1999 2007 +-
razem miasta razem miasta
Lubelskie 22189 10171 2166,2 10094 | 46,1 46,6 52,7
Podkarpackie 21103 855,2 2097,3 8322 | 402 40,6 -13,0
Podlaskie 12156 705,3 11919 7190 | 592 59,9 23,7
Swietokrzyskie 13139 598,5 12756 57191 | 452 454 -38,3
Warmifisko-mazurskie 14319 854,3 1426,2 8557 | 595 60,0 5,7
Ogotem 82906 4030,4 8157,2 39954 | 492 495 | -1334

Zrédlo: Informacje GUS (tab.1-3).

49,5% w 2007 r., lecz w tym samym czasie zmniejszyla si¢ liczba ludnosci miast o 35
tys. Niski poziom urbanizacji na tym obszarze ma uwarunkowania historyczne*, nawet
procesy industrializacji zapoczatkowane w okresie budowy COP ipdzniejsze procesy
uprzemystowienia, nie zmienity zadowalajaco poziomu urbanizacji, wyzwolity tylko
dojazdy do pracy na duzg skalg. Niski poziom urbanizacji jest skorelowany z niskim po-
tencjatem ludno$ciowym miast, w ktérych mieszkato w 2007 r. prawie 4 mln ludnosci.

Na omawianym obszarze jest 205 miast i dominuja miasta male, do 5 tys. miesz-
kancéw (95, tj. 46,3%). Najwiecej miast matych jest w woj. lubelskim (41, tj. 75,6%),
koncentracja 35% ludnoséci w Lublinie wskazuje na jego monocentryczny charakter
(tab. 2). Cecha charakterystyczna regionéw Polski Wschodniej jest mata liczba duzych
i §rednich miast. Miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancow jest szes¢, z wyjatkiem
Elblaga sa to stolice wojewddztw, w tym trzy potencjalne metropolie (Lublin — 358,5
tys., Bialystok — 294,8, Rzeszow — 176,0) .

Potencjalne metropolie Polski Wschodniej maja maly potencjal ludnosciowy i sa
najmniejsze sposrod miast zaliczanych przez Unig¢ Metropolii Polskich, do metropolii
i obszaréw metropolitalnych. Niska pozycja rankingowa oraz niskie wskazniki udziatu
ludnosci metropolii i obszaréw metropolitalnych Polski Wschodniej sugeruja, ze proces
ich ksztaltowania si¢ wymaga duzego wspomagania zewngtrznego. Cele i kierunki takich
dziatan musza by¢ zawarte w strategii rozwoju regionalnego, musi by¢ takze wola i sita

4 W latach 30. XX w. Polska Wschodnia cechowata si¢ niewielkim odsetkiem mieszkaficdw miast
(ponizej 30%). Od tego czasu tempo urbanizacji byto zmienne. W 2006 r. poziom urbanizacji wynosit: w
woj. warminsko-mazurskim 59,5%, podlaskim 59,2%, lubelskim 46,1%, $wigtokrzyskim 45,2% i pod-
karpackim 40,2% — $rednia krajowa 62,2%.
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Liczba miast Polski Wschodniej w 2008 r.

Tabela 2

Liczba miast
Wojew6dztwa
razem | 0-5tys. | 5-10tys. | 10-20 tys. [ 20-50 tys. | 50-100 tys. [ponad 100 tys.
Lubelskie 41 3 3 1 4 1 1
Podkarpackie 47 17 14 7 5 2 1
Podlaskie 37 18 6 5 5 2 1
Swigtokrzyskie 31 14 6 5 3 2 1
Warmifisko-mazurskie 49 17 8 13 8 1 2
Ogétem 205 97 37 31 25 8 6

polityczna ich realizacji. Brak zdecydowanych dziatan na rzecz wzmacniania sieci osadni-
czej Polski Wschodniej i tworzenia tam silnych osrodkéw wzrostu (przysztych metropolii)
budzi niepokoj oraz niebezpieczenstwo deprecjacji tych regionéw na dugie lata (tab. 3).
Polska Wschodnia jest tez stabiej zaludniona, gestos¢ zaludnienia waha si¢ od 118
o0s6b na km_w woj. podkarpackim do 56 oséb w podlaskim ($rednia krajowa 122 osoby),
jeszcze gorzej jest na terenach wiejskich woj. podlaskiego (26 0s6b na km? przy $redniej
krajowej 50). Wyjatkiem jest woj. podkarpackie (74), w ktorym wysoki wskaznik ge-

Tabela 3
Metropolie i obszary metropolitalne w 2006 r.

Obszar Ludnos¢ | Udziat | Powierzchnia 4 . |Ludnoé¢| Udziat| Pow. .

Lp metropolitalny | wtys. [(w%)| (wkm?) g o) Mcliopals wiys. | (w%) | (wkm?) L
1 [ Warszawski 3065,5| 19,0 8635 | 355 [Warszawa | 1702,1| 250 | 517 | 3292
2 | Katowicki 28470 17,0 5578 | 510 [Katowice 3145 46 | 164 | 1918
3| Krakowski 2052,3| 12,0 71M 289 | Krakow 756,3| 11,5 | 327 | 2313
4 | Gdanski 12380 99 4839 | 256 |Gdansk 456,7( 6,3 | 262 | 1743
5 [ Wroctawski 11681 75 6725 174 | Wroctaw 6346( 9.0 293 | 2166
6 | Lodzki 11355 7.3 2497 | 455 |iLodz 760,3| 12,0 | 294 | 2583
7| Poznariski M55 71 5192 | 215 |Poznan 565| 80 | 261 | 2165
8 | Bydgosko-torunski| 7852 5,0 2915 260 |[Bydgoszcz | 3635| 5.1 174 | 2089
9 | Szczecinski 7243 46 5654 128 | Szczecin 4091 61 301 | 1359
10 | Lubelski 7148( 42 4220 169 {Lublin 3535| 52 | 148 | 2388
11 | Rzeszowski 6059 40 3 551 171 | Rzeszow 1636| 30 54 | 3028
12 | Biatostocki 5042] 33 5133 98 |Bialystok 2048| 42 94 | 3136
Razemobszar  |15929,0 | 100,0| 62050 257 |Razem 6773,8100.0 | 2889 | 2345
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Ryc. 1. Udzialy procentowe ludnosci w obszarach metropolitalnych
Zrédto: Tabela 3 (ryc. 1, 2).

stosci zaludnienia terenow wiejskich pokazuje, ze podkarpackie cechuje si¢ znacznym
przeludnieniem terendéw wiejskich oraz niskim poziomem urbanizacji (40,7%).

Na terenie Polski Wschodniej obserwujemy proces starzenia si¢ ludnosci, jest
on zlozony i zréznicowany przestrzennie, a na jego tempo wptywa przyrost naturalny
1 migracje. Sposréd wojewodztw Polski Wschodniej, na ktorych terenie zaawansowa-
ne sg procesy metropolizacji, tylko woj. podkarpackie cechuje sie relatywnie wysokim
dodatnim przyrostem naturalnym. Proces starzenia sie ludnosci najbardziej widocz-
ny jest w woj. lubelskim®. Oznacza to, ze w wojewddztwach lubelskim i podlaskim,
w najblizszych latach nastapi wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Polska Wschodnia wyraznie wyrdznia si¢ od pozostatej czesci kraju, wysokim
yjemnym saldem migracji. W 2006 r. saldo migracji w Polsce wynosito ok. -1 pro-
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Ryc. 2. Udziaty procentowe ludnosci w metropoliach w 2006 r.

3 Strategia rozwoju ..., s. 21-22.
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mila, a w Polsce Wschodniej ok. -2,5 promila, przy czym w woj. lubelskim prawie
-3 promila, podlaskim -2,5 promila i podkarpackim -2 promila. W procesie migracji
obserwujemy dominujacy udziat ludnosci w wieku 20-24 lat i dzieci 5-14 lat, oznacza
to, ze emigruja miode rodziny. Osoby te emigruja giéwnie do duzych osrodkéw miej-
skich kraju i za granic¢. Badania wskazuja, ze wérod emigrujacych miodych miesz-
kancow Polski Wschodniej znaczny udziat majg ludzie z wyzszym wyksztatceniem.
Jest to niekorzystny proces, poniewaz wyjezdzaja te osoby, ktore zdobyly wyzsze wy-
ksztatcenie w uczelniach regionéw Polski Wschodniej. Absolwenci wyzszych uczelni
Rzeszowa, Lublina, Biategostoku szukaja swoich szans zyciowych poza regionami,
w ktorych studiowali, a spowodowane jest to tym, ze w regionach wschodnich wyste-
puje deficyt atrakcyjnych miejsc pracy.

Regiony Polski Wschodniej maja najnizsze w kraju wskazniki przedsiebiorczo-
sci. Zdecydowanie najstabszy wskaznik przedsigbiorczosci ma woj. podkarpackie (519
osob na 10 tys. mieszkancoéw prowadzi dziatalnosé gospodarcza — 16 miejsce w kraju).
Syntetyczny wskaznik potencjatu i sity gospodarki PKB na jednego mieszkarca stawia
Polske Wschodnig na ostatnim miejscu, a najstabszym ekonomicznie jest woj. lubelskie,
z PKB na mieszkanca niewiele ponad 68% $redniej wartosci wskaznika krajowego.

Wojewddztwa Polski Wschodniej sa regionami rolniczymi z wadliwa strukturg
agrarng — wysokim zatrudnieniem w rolnictwie i niskg towarowoscia produkcji. Naj-
gorzej jest w woj. podkarpackim, w ktorym pracuje 7,4% wszystkich zatrudnionych
w rolnictwie w kraju, a warto$¢ skupu produktéw rolnych w przeliczeniu na jednostki
zbozowe jest najnizsza w Polsce.

Analizy ekonomiczne wskazuja, ze przemyst regionu jest przestarzaty i wy-
maga glebokiej modernizacji. Jest to skutek marginalizacji regionéw wschodnich
w procesie inwestycyjnym po II wojnie swiatowej. Obecnie poziom wartosci dodanej
brutto w przetworstwie przemystowym na jednego pracujacego jest we wszystkich
wojewddztwach wschodnich nizszy od sredniej krajowej 1 wskazuje tendencje spad-
kowe. Jedynie w woj. podkarpackim udziat przetworstwa przemystowego jest wyzszy
od udzialu rolnictwa$, ponadto podkarpackie cechuje si¢ relatywnie wysoka inno-
wacyjnoscia przemystu’. Relatywnie niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw
Polski Wschodniej powoduje, ze sa one mniej konkurencyjne na rynku krajowym?.

¢ Ibid., s. 29-30.

7 Zajmuje czwarte miejsce w wielkosci naktadéw na dziatalno$¢ B+R w przemysle w 2006 r.

8 W przeliczeniu na jedno $redniej wielkosci przedsigbiorstwo naklady ponoszone na B+R sg re-
latywnie wysokie w woj. lubelskim i podkarpackim; najnizsze w przypadku matych, jak i §rednich firm
sa w woj. podlaskim; w strukturze nakladéw sektora MSP na innowacje mozna wyréznié trzy typy woje-
wadztw: z bardzo duzym udzialem sektora MSP (si¢gajacym blisko 50%) — sa to wojewddztwa warmin-
sko-mazurskie i lubelskie; ze znaczna przewaga duzych przedsigbiorstw i bardzo matym znaczeniem firm
matych — podlaskie i swigtokrzyskie; ze zdecydowang dominacja firm duzych (ponad 80%) — woj. pod-
karpackie; wyniki dotyczace wprowadzanych innowacji produktowych wyraznie pokazuja, ze relatywnie
na najwyzszym poziomie znajduja si¢ male i srednie firmy woj. podkarpackiego, ktére wykazuja wyzsza
niz srednia w kraju, sktonnosé do wprowadzania nowych i ulepszonych wyrobéw czy nowych proceséw;
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Polska Wschodnia, m.in. z powodu niskiego poziomu wyposazenia w infrastruktureg
techniczno-ekonomiczng zaliczana jest do obszaréw o niskiej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej’. W skali kraju regiony wschodnie zaliczane sg do obszaréw o znacznie mniej-
szej od przecietnej wielkos$ci zagranicznych inwestycji per capita. Wynika to gtéwnie
z matych inwestycji w sektorze ustugowym!'. Dla regionéw peryferyjnych, jakimi sa
wojewddztwa wschodnie, duze znaczenie w przyciaganiu inwestoréw ma polityka
regionalna panstwa. Jej wyrazem powinno by¢ wsparcie takich regionéw kosztem le-
piej rozwinietych obszar6w. Temu celowi stuzyty w latach 90. XX w. specjalne strefy
ekonomiczne. Zmiany w podejsciu panstwa do obszaréw uprzywilejowanych sprawi-

w woj. lubelskim za wdrazanie innowacji odpowiedzialne sg gléwnie firmy Srednie; w woj. warminsko-
mazurskim widoczna jest lekka specjalizacja we wprowadzaniu wyrobéw nowych na rynku (zaréwno fir-
my mate, jak i $rednie); zdecydowanie najmniejszy odsetek firm wprowadzajacych innowacje wystepuje
w woj. podlaskim, ktére w kazdym przypadku plasuje si¢ ponizej sredniej krajowe;.
® W 2006 r. na terenie Polski Wschodniej swoje siedziby miato ponad 1167 podmiotéw
z udzialem kapitalu zagranicznego. Daje to znacznie nizszy, w stosunku do $redniej krajo-
wej, wskaznik liczby spotek na 100 tys. mieszkanicow (12,7 spotki przy sredniej krajowej 47,3).
Nalezy jednak pamigtac, ze blisko jedna trzecia tego typu podmiotéw dziata na terenie woj. mazo-
wieckiego (prawie 115 firm na 100 tys. mieszkancow). Wojewodztwa Polski Wschodniej zajmuja
ostatnie 5 miejsc w rankingu opartym na liczbie podmiotéw z udziatem zagranicznym. Nieco
lepiej przedstawia si¢ polozenie Polski Wschodniej ze wzglgdu na zainwestowany kapitat na
mieszkanca (wedlug siedzib firm). Wprawdzie woj. podlaskie, lubelskie i warminsko-mazurskie zaj-
muja ostatnie miejsca w kraju to nieco lepiej wypada woj. podkarpackie (10. lokata), zas najlepiej
$wigtokrzyskie — 6. miejsce. Dynamika naplywu inwestycji zagranicznych do wojewddztw Polski
Wschodniej byta w latach 2000-2006 bardzo zréznicowana. W woj. podlaskim i lubelskim odno-
towujemy mniejszy poziom inwestycji zagranicznych w 2006 r., niz mialo to miejsce w 2000 r.
(odpowiednio 48% i 78% wartosci z 2000 r.). Najwyzszy relatywny wzrost osiagnety woj. $wigto-
krzyskie i warminsko-mazurskie (odpowiednio 162% i 147%). Kapital zagraniczny wykorzystuje
lokalne iregionalne zasoby przez: lokalizacj¢ i zainteresowanie istniejacymi silnymi dziedzinami
gospodarki regionalnej (branza lotnicza, przetwérstwo spozywcze, meblarstwo, produkcja opon itp.);
zainteresowanie niskimi kosztami sity roboczej — mimo ze zatrudnienie w firmach z udziatem zagra-
nicznym w przeliczeniu na mieszkanca jest w wojewoddztwach Polski Wschodniej najnizsze w
kraju, a szczegélnie niski wskaznik charakteryzuje Podlasie i Lubelszczyzng; lokalizacj¢ gléwnie w
najwigkszych centrach gospodarczych regionu (stolice wojew6dztw i os$rodki powiatowe); lokalizacje
na terenach specjalnych stref ekonomicznych. Jednoczes$nie oczekiwania wobec inwestoréw zagranicz-
nych nie sa, jak dotad, zaspokajane w takich obszarach, jak: dynamizacja i rozwdj wigzi gospodarczych
prowadzacych do powstawania nowoczesnych gron (klastréw); wspolpraca z regionalnym srodowi-
skiem naukowym; modernizacja gospodarki przez naptyw inwestycji wysokich technologii; mozli-
wos¢ szerokiej promocji regionu przez lokalizacj¢ siedzib znanych korporacji migdzynarodowych.
10 Biorgc pod uwagg trzy kraje, z ktdrych najwigcej kapitalu zainwestowano w poszczego6l-
nych wojewoddztwach, najczesciej pojawia si¢ w zestawieniu kapital holenderski (we wszystkich
wojewoddztwach oprocz Warmii i Mazur oraz Podkarpacia) oraz niemiecki (z wyjatkiem podkar-
packiego). Inwestorzy francuscy zajmuja pierwsze miejsce na Podlasiu, drugie na Podkarpaciu
i w $wigtokrzyskim, a trzecie na Lubelszczyznie. Z kolei Amerykanie zainwestowali znaczny kapitat
jedynie na Podkarpaciu, a z kapitatem znacznie nizszym plasuja si¢ wsrdd trzech najwazniejszych
inwestorow na LubelszczyZnie. Ponadto, istotny w Polsce Wschodniej jest kapital belgijski (trzecie
miejsce w woj. Swigtokrzyskim).
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ty, ze wojewddztwa wschodnie stracity jeden z najwazniejszych atutdw przyciagania
duzych inwestorow zagranicznych (Sobala-Gwosdz et al. 2006).

W wojewddztwach Polski Wschodniej relatywnie dobrze jest rozwinigty sektor
ustug nierynkowych, ktoére maja znaczny udziat w tworzeniu PKB. Ustugi nierynko-
we sa tam dominujacym sektorem tworzenia PKB, jednak ze wzgledu na niska war-
tos¢ wskaznika PKB na mieszkarica ich znaczenie nalezy uznac¢ za niewielkie. Jako
przyktad moze postuzy¢ szkolnictwo wyzsze regionu. W liczbach bezwzglednych naj-
wigcej studentéw maja szkoty wyzsze woj. lubelskiego (ponad 107 tys. studentéw — 7.
lokata w Polsce), najmniej szkoty wyzsze woj. podlaskiego (53 tys. studentéw — 14.
miejsce). Niestety niewiele jest renomowanych uczelni o utrwalonej pozycji migedzy-
narodowej, a poziom scholaryzacji jest nizszy od sredniej krajowej (najnizszy w woj.
podkarpackim — ok. 25%, $rednia krajowa ok. 37%). Relatywnie wysoka liczba stu-
dentéw wojewddztw nie idzie w parze z ich aktywnoscia na arenie migdzynarodowej
(udziat w programach naukowych finansowanych przez UE).

2. Polska Wschodnia — regiony bez metropolii

Proces metropolizacji przestrzeni Polski Wschodniej nie budzi watpliwosci. Po-
waznym problemem regiondéw wschodnich jest tempo tego procesu. Prowadzone badania
(Markowski 2005) wskazuja, ze ,,Metropolizacja jest pojeciem funkcjonalnym, a nie mor-
fologicznym™', oznacza to, ze z punktu widzenia procesu delimitacji, istotne znaczenie
maja kryteria funkcjonalne, posiadane funkcje o zasiggu globalnym. W kontekscie kry-
teriow funkcjonalnych metropolia powinna spelniaé okreslone cechy'?, ktore pozwalaja
danej jednostce osadniczej uzyska¢ przewage w strukturze osadniczej danej przestrzeni.

' Metropolizacja jest pojeciem funkcjonalnym, a nie morfologicznym, i oznacza konieczno$é
spetnienia okreslonych kryteriow funkcjonalnych (rozwdj funkcji metropolitalnych). Przyjecie, ze me-
tropolizacja jest zwigzana ze zdobywaniem przewagi danej jednostki osadniczej nad innymi w obrgbie
jakiegokolwiek terytorium, oznacza ze istnieje hierarchiczna struktura metropolizacji np. na poziomie
regionalnym, krajowym, kontynentalnym czy globalnym. Metropolizacja przestrzeni faczy si¢ z wyste-
powaniem metropolii. Metropolizacja tworzy metropolie, metropolie ‘tworza’ (metropolizuja) obszar
metropolitalny. Wyst¢powanie metropolii jest warunkiem uruchomienia procesu metropolizacji otacza-
jacej metropolig¢ przestrzeni. Metropolizacja moze oznacza¢ wplyw metropolii na otaczajaca przestrzen,
zar6wno t¢ bezposrednio sasiadujaca z metropolia, jak i obejmujaca caly $wiat.

12 Przyjmuje, pochodzace z zagranicy czynniki produkcji, inwestycje, sitg robocza oraz towary
i ushugi. Gosci zagraniczne firmy, siedziby i filie migdzynarodowych przedsi¢biorstw, bankéw, instytucje
pozarzadowe, naukowe i oswiatowe (szkoty) oraz uniwersytety o znacznym udziale studentéw cudzo-
ziemcow, a takze placéwki dyplomatyczne. Eksportuje czynniki produkcji: przedsigbiorstwa, banki i inne
instytucje spoleczno-gospodarcze, kulturalne i naukowe. Jest bezposrednio potaczona siecia transportu
i komunikacji z zagranica, systemem autostrad, szybkich kolei, lotnisk migdzynarodowych. Cechuje si¢
intensywna komunikacja z zagranica przez ruch pocztowy, telekomunikacyjny i turystyczny. Ma rozwi-
nigty sektor ustug nastawionych na zagranicznych klientéw: centra kongresowe i wystawiennicze, luksu-
sowe hotele, szkoly migdzynarodowe, wysokiej jakosci pomieszczenia biurowe, migdzynarodowe kan-
celarie prawnicze, migdzynarodowe instytucje naukowe. Znajduja si¢ na jego obszarze srodki masowego
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Stolice wojewodztw Polski Wschodniej spetniaja obecnie funkcje krajowych
centréw wzrostu o dominacji funkcji gospodarczych, naukowych i kulturalnych, lecz
ze slabo wyksztalconymi funkcjami metropolitalnymi. Powaznym problemem tych
aglomeracji jest mata liczba ludnosci, brak nowoczesnych systeméw infrastruktury
techniczno-ekonomicznej, (potaczen komunikacyjnych — autostrad, drog szybkie-
go ruchu typu ,,S”, szybkiej kolei, nowoczesnych centréw logistyczno-biurowych,
nowoczesnych obiektéw sportowych, w ktérych odbywaja si¢ wazne imprezy mig-
dzynarodowe). Brak nowoczesnych obiektéw infrastrukturalno-instytucjonalnych
zachecajacych kapitat zagraniczny do lokalizacji swoich filii, centréw wystawienni-
czo-kongresowych, pozwalajacych na promocj¢ metropolii, ulatwiajacych ksztatto-
wanie 1 wzmacnianie wigzi gospodarczych z gospodarka §wiatowa, spowalnia proces
metropolizacji. Wprawdzie istotnym atutem sa wyzsze uczelnie, ale ze wzgledu na
maly potencjal badawczy i intelektualny potrzebuja znacznego wsparcia i glgbokich
zmian organizacyjnych.

Polska Wschodnia jest zaliczana do obszaréw o najnizszej dostgpnosci komuni-
kacyjnej w Unii Europejskiej. Najpowazniejszym problemem regionu jest jego niska
wewnetrzna spdjnos¢ komunikacyjna oraz brak nowoczesnych powigzan z najwaz-
niejszymi szlakami transportowymi kraju i Europy. Proces integracji i kompatybilno-
$ci komunikacyjnej jest wyzwaniem dla polityki przestrzennej panistwa. Trudno jest
zgodzi¢ si¢ z koncepcja powiazan funkcjonalnych kraju, na podstawie proponowane-
go modelu szesciokata (ryc. 3). W modelu tym regiony Polski Wschodniej wyraznie
skazane sa na peryferyzacje i na wiele lat utrwalony zostanie podziat kraju na silne
ekonomicznie centrum i peryferie.

Brak nowoczesnego systemu infrastruktury, w tym przede wszystkim infrastruk-
tury transportowej, utrwali peryferyjny charakter regionéw wschodnich oraz powaznie
ograniczy proces przenikania si¢ funkcji, efektu mnoznikowego 1 innych korzysci beda-
cych skutkiem procesu dyfuzji metropolii z otoczeniem. Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza (Do-
manski 2008)"3, ze nalezy przezwycigza¢ bariery dyfuzji, poniewaz rozwdj endogenicz-

przekazu o zasi¢ggu ponadkrajowym (gazety, magazyny, radio, telewizja). Organizowane sa regularnie
réznego typu migdzynarodowe spotkania: kongresy, wystawy, festiwale, imprezy sportowe i artystyczne
z udzialem zagranicznych zespoléw teatralnych. Znajduja si¢ na jego obszarze instytucje krajowe i regio-
nalne zajmujace si¢ relacjami zagranicznymi i majacymi mi¢dzynarodowa marke, jak np. stowarzyszenia,
kluby sportowe itp. Przez miejskie instytucje publiczne lub prywatne uprawiana jest, za posrednictwem
wiasnych przedstawicielstw w innych miastach za granica, paradyplomacja; stuzy temu takze czlonko-
stwo w organizacjach migdzynarodowych, jak np. stowarzyszenia miast bliZzniaczych, metropolii itp.

3 | Znacznie skuteczniejsza polityka moze byé dzialanie na rzecz przezwycigzania barier dla
endogenicznego rozwoju regionéw peryferyjnych opartego na matych i $rednich firmach lokalnych. Po
pierwsze, mozna twierdzi¢, ze sukces w rozwoju regionalnym i lokalnym w omawianych obszarach,
w wigkszym stopniu niz w regionach rozwinigtych, bedzie mozliwy bez silnego powiazania z gospodar-
ka migdzynarodowa, bazujac na rynkach lokalnych, regionalnych czy krajowych. Podstawa jest aktyw-
nosé lokalna, szczeg6lna rolg odgrywac moga liderzy i instytucje, ktére potrafia ,,pchnaé” uktad lokalny
w kierunku zmiany warunkéw uksztalttowanych w przesztosci” (Domanski 2008, s. 7).
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ny sprzyja zatrzymywaniu efektow mnoznikowych generowanych przez duze firmy, a to
bezsprzecznie ma pozytywny wplyw na gospodarke obszaréw pozametropolitalnych.
Jednym z wazniejszych czynnikéw utatwiajacych proces dyfuzji funkeji jest budowa
aktywnych powigzan nowoczesnych systemow infrastruktury oraz stwarzanie warun-
kow do ksztattowania si¢ partnerskich sieci osadniczych z dominujacymi biegunami
wzrostu — metropoliami. Dlatego niepokdj budza informacje i ekspertyzy naukowe po-
dajace w watpliwos¢ sens budowy drogi szybkiego ruchu S19, ktéra ma potaczy¢ miasta
wojewddzkie regionéw wschodnich z potudniowa granica kraju. Budowa S19 wzmocni
komunikacje¢ na pomoscie Battycko-Czarnomorskim 1 jest szansa wzrostu aktywnosci
gospodarczej w pasie gmin transgranicznych. Jednym z kluczowych i wciaz nieroz-
wigzanych problemow jest konieczno$é wywiazania si¢ z realizacji dziatan na szlaku
komunikacyjnym via Baltica. Niepokdj budzi stabe tempo inwestycji autostrady A4 na
odcinku Krakéw—Tarnow—Rzeszéw—Korczowa. Zaniechanie lub op6znienie inwestycji
transportowych o znaczeniu ponadregionalnym jest powaznym problemem ograniczaja-
cym procesy metropolizacji w Polsce Wschodnie;.

Strategicznym znaczeniem dla regiondw wschodnich jest interakcja; granica
wschodnia — region — przedsiebiorczo$¢. Nalezy przeciwdziataé opinii utrwalajacej
oceny, ze granica wschodnia jest bariera przenikania wspotpracy migdzynarodowe;.
Wprawdzie w zalozeniach Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski do
2020 roku pojawia si¢ zapis, ze ,,Jednoznaczna ocena, 1z granica Polski na wschodzie
1 pétnocnym wschodzie jest bariera przenikania sie idei, pomystow, wspotpracy jest
nieuzasadniona”, to ocena mieszkancow, przedsigbiorcow, turystow jest odmienna.

kategorie o$rodkow:

1
2
3
4
mzm  Centralny Szescigkat
powigzania

wewngtrzne zewnetrzne
| rzgdu

Il rzgdu
wanse 1| rzedu

Rye. 3. Potencjalne metropolie Rzeszow, Lublin, Biatystok, ich powiazania funkcjonalne
na tle modelu szesciokqta

Zréodto: Korcelli (2008) (wersja zmodyfikowana).
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Potwierdzeniem tych opinii jest staba przepustowos$¢ granicy nie tylko dla ruchu
turystycznego, ale takze przeplywu towaréw, informacji, kontaktéw naukowych,
kulturalnych. Wynika to z koncentracji ruchu granicznego na kilku przejsciach,
a wezet ruchu granicznego Medyka—Korczowa—Przemysl koncentruje prawie 30%
przeptywow. Dodajac ruch na przejsciach granicznych w Dorohusku, Hrebennym
1 Kroscienku, tacznie jest to ponad 53% catego ruchu granicznego. O zapdznieniach
infrastrukturalnych na wschodniej granicy $wiadczy tez to, ze na jedno przejscie gra-
niczne z Ukraing przypada prawie 45 km granicy, z Bialorusia ponad 32 km a z Rosja
prawie 40 km, dla poréwnania na granicy zachodniej, na jedno przejscie graniczne
(przed przystapieniem Polski do UE) przypadato 12 km granicy. Jak juz wspomniano
aktywnos¢ regionéw wschodnich jest zwiazana ze wspdtpraca transgraniczna. Jej re-
alizacja wymaga nie tylko budowy wigkszej liczby przej$¢ granicznych, nowoczesnej
infrastruktury transportowej i instytucjonalnej, ale takze tworzenia sprzyjajacego
klimatu do takiej wspolipracy.

W Koncepcji Metropolii i Obszaréw Metropolitalnych Polski Unia Metropolii
Polskich' biorac m.in. pod uwage range miast w hierarchii miast sieci osadniczej Pol-
ski 1 inne kryteria nieostre, a przede wszystkim spetniane funkcje na danym obszarze,
zgodnie z odpowiednimi rozwigzaniami innych krajéw nalezacych do Unii Europej-
skiej oraz USA ujeto Lublin, Biatystok i Rzeszow jako male metropolie piatej rangi
(klasy), co nie budzi zastrzezen. W Polsce zgodnie z ta koncepcja sa wigc metropolie
duze, $rednie i male (Markowski 2005), wyrdéznia si¢ rowniez metropolie globalne,
ponadnarodowe i krajowe (regionalne).

Mate metropolie, takie jak miasta Lublin, Bialystok i Rzeszow spelniaja wszystkie
funkcje podstawowe, dodatkowe i uzupetniajace, takie jak metropolia duza czy srednia.
Rézni je tylko ich skala i stopien natgzenia funkcji oraz liczba ludnosci, wielkos¢ obsza-
ru 1 wielkos¢ potencjatu gospodarczego, spotecznego, technicznego. Mate metropolie,
podobnie jak duze przez mechanizmy dyfuzji, jak réwniez szerokie instrumentarium
oddziatywania interaktywnego bezposredniego i posredniego, z uwzglednieniem czyn-
nikéw i warunkéw o charakterze endogenicznym ,twardych” i ,,miekkich”, oddziatuja
na rozwoj obszaru metropolitalnego i catego regionu. (Malisiewicz 2007).

Whioski

Biorac pod uwagg uwarunkowania historyczne, obecne polozenie geograficzne
1 obecna sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza regionéw Polski Wschodniej, mozna bez
wigkszego bledu stwierdzié, ze konieczne jest podjecie powaznych decyzji dla reali-
zacji strategii rozwoju tego obszaru, ktorych celem musi by¢é zahamowanie poglebia-
nia si¢ réznic przestrzennych i spoteczno-gospodarczych miedzy Polska Wschodnig

1 Dziatania Unii Metropolii Polskich... (2003).
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areszta kraju. Nalezy odej$¢ od zalozen méwiacych o rozmyciu koncepcji metropo-
lizacji kraju i przyja¢ zatozenie, ze w warunkach Polski, szczegdlnie Wschodniej,
swoje miejsce maja srednie metropolie. Biorac pod uwage dotychczasowy potencjal
gospodarczy, spoteczny i infrastrukturalny, potozenie geograficzne oraz wymienio-
ne niektdre szanse zewnetrzne rozwoju, a takze mozliwosci finansowego wsparcia
z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze istnieja wszystkie
przestanki, aby w drodze efektywnego wykorzystania istniejacych potencjatéw (moc-
nych stron), lepszego wykorzystania mozliwosci wynikajacych z cech endogenicznych
1 szans zewnetrznych, Lublin, Biatystok i Rzeszéw, w krotkim czasie mialy szanse
rozwoju i mogty sta¢ si¢ metropoliami $redniej wielkosci.
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