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Abstract: Large Cities in Poland Analyzed by Selected Indicators of Economic Develop-

ment. The study is to assess the status, direction and dynamics of changes in the economic

development of large cities in Poland. A large cities will be characterized by a set of 65 units

with the status of urban municipal districts (NUTS-4). The dynamics are analyzed in the pe-

riod of 2002-2007. The main consideration is the answer to the following four questions:

1. What is the degree of differentiation in the development of a set of cities?

2. What is the direction change — increase or decrease in the differences?

3. What is the classification of cities in terms of level of development and in the change of the
dynamics?

4. What kind of factors determine regularities observed?

To find the answers to the first two questions, beta-convergence model was used. To
answer next question we used a simple classification approach. There was also analyzed the
correlation between phenomena taken into account. It seems that the analysis helped to estab-
lish a number of the important properties of the set of cities.

1. Cel i zakres opracowania

Przedmiotem opracowania jest ocena stanu, kierunku i dynamiki zmian w roz-
woju gospodarczym duzych miast w Polsce. Tak sformulowany cel wymaga kilku,
ponizej prezentowanych wyjasnien:

Za duze miasta przyjeto zbioér miast majacych status powiatéw grodzkich. Na-
lezy do tego zbioru 65 miast o dosy¢ duzym zréznicowaniu potencjatu demograficz-
nego. Poczawszy od miasta Sopot liczacego niecale 40 tys. mieszkancéw, a na War-
szawie konczac o liczbie ludnosci ponad 1,7 mln. mieszkancéw. Rozpieto$é w liczbie
ludnosci ma si¢ wigc jak 1 do 44. Trzeba jednak wyjasnié, ze przedmiotem badan sa
zjawiska niezalezne od miejsca, jakie miasto zajmuje w strukturze sieci osadniczej.
Dotyczy on bowiem rozwoju gospodarczego. Zasadne jest zatem zatozenie, ze zr6z-
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nicowanie wielkosciowe badanych miast nie powinno negatywnie wptyna¢ na wia-
rygodnosé otrzymywanych wynikoéw w zakresie szczegétowych — przedstawianych
dalej — celow przeprowadzanej analizy. Jednym z motywoéw objecia badaniem takiego
wlasnie zbioru miast byta dostgpnos¢ danych statystycznych. Sa to bowiem jednostki
poziomu NTS 4, dla ktérych mozliwe jest pozyskanie informacji niedostepnych dla
jednostek poziomu nizszego.

Badania dynamiki dotycza lat 2002-2007. Z pewnoscia bardziej przydatny
w poszukiwaniu odpowiedzi na przedstawione ponizej pytania badawcze, bylby szer-
szy przedziat czasowy. Nie jest to jednak mozliwe ze wzgledu na wprowadzone przez
GUS zmiany metodyczne, m.in. w klasyfikacji branzowej gospodarki dotyczacej
struktury sekcji PKD.

Kluczowe znaczenie dla wynikéw badan ma niewatpliwie zestaw wskaznikow
majacych odzwierciedla¢ poszukiwane zmiany w rozwoju gospodarczym miast. War-
to zauwazy¢, ze mozliwe sa dwa — spotykane w literaturze — podejscia metodyczne.
Jedno sprowadza si¢ do oparcia badan na wzglednie duzej liczbie wskaznikow szcze-
goétowych naswietlajacych rézne aspekty rozwazanego zjawiska rozwoju gospodar-
czego. Czestym zamiarem jest w tym wzgledzie w miar¢ pelna inwentaryzacja moz-
liwych do pozyskania wskaznikéw, na podstawie ktorych prowadzona jest nastgpnie
ocenia poziomu i tempa rozwoju branych pod uwage jednostek terytorialnych. W ta-
kiej sytuacji zachodzi na ogoét koniecznos¢ konstruowania wskaznika odpowiednio
syntetyzujacego cechy szczegdlowe. Z tym wlasnie zwigzane sa watpliwosci dotycza-
ce wiarygodnosci ocen syntetycznych. Najczesciej przyjmowane jest bowiem zatoze-
nie jednakowego znaczenia poszczegélnych cech w wyznaczaniu miary syntetyczne;.
Podejscie drugie, zastosowane w opracowaniu, sprowadza si¢ do przyjecia jedynie
kilku tzw. miernikow sygnalnych. Istota miernikéw sygnalnych jest to', ze niewielka
ich liczba, przez duza reprezentatywnos¢ wynikajaca m.in. z wysokiego skorelowania
z duza masa innych wskaznikow szczegdtowych, wystarczajaco trafnie charakteryzu-
Jje rozpoznawang rzeczywisto$¢. Mierniki te powinny cechowac sig:

a) wysokim poziomem reprezentatywnosci w $wietle celu przeprowadzanej oceny;
reprezentatywnos¢ ta jest zalezna od dwoch czynnikow:
— zasobu informacji wlasnej w relacji do celu, jakiemu miernik ma stuzy¢,
— poziomu skorelowania zinnymi miernikami szczegélowymi, pomijanymi

w zbiorze miernikéw sygnalnych;

b) mozliwie malg ich liczebnoscia wystarczajaca do przeprowadzenia oceny z zado-
walajaca dokladnoscia;

c) relatywnie fatwa dostgpnoscia mierzona naktadem sit i sSrodkéw na ich pozyskanie;

d) jasna interpretacja w Swietle istoty zjawiska, ktore ma by¢ liczbowo odwzorowy-
wane.

! Nieco wigcej na ten temat zob.: T. Kudlacz, Powiatowy system informacji gospodarczej (gtéwne
problemy tworzenia systemu wskaznikow szczegétowych). ,,Samorzad Terytorialny”, nr 3, 2005.
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Ostatecznie przyjeto trzy cechy, bedace podstawa przedmiotowej oceny. Sa to*
1) liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na ludnos¢ w wieku produkcyjnym);

2) wartos$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach (w przeliczeniu na miesz-
kanca);
3) przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto.

Wydaje sig, ze cechy te spelniaja prezentowane wczesniej wymogi wskaznikéw
sygnalnych. Obok swoistych informacji, w ich wartosciach odzwierciedla si¢ m.in. wiele
istotnych dla przeprowadzanych badan, zjawisk korelacyjnie z nimi powigzanych. Nale-
zy tez wyjasni¢, ze wartosci drugiej i trzeciej cechy wymagaty wyrazenia ich w cenach
statych®. Skonstruowany w tym wzgledzie zostal odpowiedni deflator wykorzystujacy
publikowane przez GUS dane dotyczace dynamiki PKB w cenach statych®.

Bardziej szczegotowe ujgcie probleméw podlegajacych rozpoznaniu mozna ujaé
w forme nastgpujacych czterech pytan:

1. Jaki jest stopien zréznicowania rozwoju w ramach rozwazanego zbioru miast?

2. Jaki jest kierunek zmian — narastanie, czy zmniejszanie si¢ zréznicowan?

3. Jak wyglada klasyfikacja miast z punktu widzenia poziomu rozwoju i dynamiki
zmian?

4. Od czego zaleza obserwowane prawidtowosci?

Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania zdecydowano oprzeé na metodologii bada-
nia proceséw konwergencji w ramach odpowiednio definiowanych zbioréw jednostek
terytorialnych. Bardziej konkretnie ujmujac, zastosowana analiza nawiazuje do tzw.
konwergencji typu beta. Literatura omawiajaca istote tego zagadnienia, a takze wyni-
ki tego typu badan, jest relatywnie obszerna®. W tym miejscu zostanie przedstawiona
tylko ogélna formuta modelu konwergencji beta®. Istota tego rodzaju konwergencji
jest to, ze jednostki terytorialne o niskim poziomie rozwoju rozwijaja sie szybciej od
jednostek wyzej rozwinigtych. Klasyczne ujecie modelu jest nastepujace:

lm(y(T)
T y(0)

)=a, +a,lny,

gdzie:
¥, — poziom zjawiska w roku bazowym (wyjsciowym)

? Biorac od uwagg rozmiary tabeli, zrezygnowano z zamieszczania wartosci liczbowych przyje-
tych cech.

3 Przyjeto przeliczenie wedtug cen 2007 r.

* Tak skonstruowany deflator dotyczy w istocie PKB. Mozna jednak uznaé, ze dokonane na jego
podstawie przeliczenie dotyczace wartosci srodkow trwalych oraz wynagrodzeri prowadzi do wiarygod-
nych wynikow.

* Jest omdwiona m.in. w pracy: T. Kudiacz, D. Wozniak, Konwergencja czy polaryzacja rozwoju
regionalnego Polski w perspektywie 2020 roku w swietle projekcji modelu Hermin? ,Zarzadzanie Pu-
bliczne”, Wyd. Naukowe Scholar, Krakéw, 2009.

% Przedmiot badar uzasadnia zastosowanie tzw. konwergencji absolutnej. Obok niej istnieje takze
pojecie konwergencji warunkowej; zob. np. Kudtacz, Wozniak, op cit.
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Y. —poziom zjawiska w roku T (ostatnim okresu analizy)

Logarytmiczna posta¢ modelu wynika m.in. z tego, ze w zastosowaniu do ba-
dania konwergencji duzych jednostek terytorialnych (np. krajow) nawigzuje do neo-
klasycznego modelu wzrostu, malejacej produktywnosci czynnikéw wytworczych’.
W analizie rozwazanych jednostek terytorialnych brano pod uwage takze niezloga-
rytmowana posta¢ modelu:

1
(ﬁ)r =a,+a,¥,
Y, 0

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pojeciem konwergencji beta, warunkiem jej za-
istnienia jest ujemna wartos¢ parametru o, wpowyzszych wzorach (zachodzi¢ musi
odwrotna proporcja migdzy poziomem i tempem rozwoju).

2. Wyniki badan

Wyniki przeprowadzonych obliczen zwiazane z szacowaniem parametréw mo-
delu uyjmuje tabela 1. Nie pozostawiaja one zadnych ztudzen, ze w zbiorze badanych
miast nie miaty miejsca zadne procesy konwergencji w okresie przyjetym do analizy.

Tabela 1

Wyniki badania konwergencji beta

Zjawisko Model R? ty t,

In(X) = -0.006162 + 0.002008In(Y )

(0.004169) (0.001118) GG | el | 150

Miejsca pracy
X=0.995820 + 0.000287 Y
(0,006766) (0,000155) D00 | wR2 | 1M
In(X) = 0,043919 - 0,003372 In(Y ) S
: . (0,068452) (0,006560) 0 0,004 054 i
Zainwestowany majatek

X = 1,010553 - 0.00000004 Y,
(0,006349) (0,0000001)
In(X) = 0,176074 — 0,020623 In(Y,)

, (0,100179) (0,012844)
Wiynagreizenia X = 1.035041 - 0.000008 Y,
(0,012278) (0,000005)

Zrodio: Opracowanie wiasne (tab. 1-6).
Wyjasnienia: 1) Pod parametrami modelu umieszczono ich $rednie biedy szacunku.
2) Warto$¢ parametru ,t" jest stosunkiem sredniego btedu szacunku do warto$ci parametru
funkciji.

0,001 159,2 -0,26

0,039 1,76 -1,61

0,040 84,30 -1,61

7 Na przyktad w modelu Solowa-Swana.
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Wszystkie parametry modelu okazaty sie statystycznie nieistotne, czego powodem jest
m.in. bardzo duze zréznicowanie miast w zakresie zjawisk opisujacych procesy go-
spodarcze. Potwierdzaja to takze odpowiednie wykresy (ryc. 1-2). Otrzymane wyniki
nie mogg rowniez by¢ podstawa twierdzenia o procesach przeciwnych, a mianowicie
polaryzacji rozwoju. Mozemy tylko powiedzie¢, ze zréznicowanie rozwoju zbioru
analizowanych miast w latach 2002-2007 nie uleglo zadnym istotnym zmianom.
Postawione wyzej kolejne pytanie dotyczy klasyfikacji miast z punktu widzenia
poziomu rozwoju i dynamiki zachodzacych zmian, a takze pytanie o czynniki przesa-
dzajace o wynikach klasyfikacji. Odpowiedz na pierwsze pytanie oparto na podziale

1.05 T T T T ¥ ¥ ¥
; X =0,995820 + 0,000287Y,
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Ryec. 1. Wskaznik pracujacych w roku bazowym oraz wskaznik tempa wzrostu
Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-6).
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Ryc. 2. Zainwestowany majatek w roku bazowym oraz wskaznik tempa wzrostu
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Ryec. 3. Wynagrodzenie w roku bazowym oraz wskaznik tempa wzrostu
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calego zbioru miast na cztery grupy w ramach kazdego z trzech wskaznikéw rozwoju

gospodarczego,
wysoka dynamika danego zjawiska i wysoki jego poziom?®.

Grupa I:

a mianowicie:

Grupa II: wysoka dynamika danego zjawiska i niski jego poziom.
Grupa III: niska dynamika danego zjawiska i wysoki jego poziom.
Grupa I'V: niska dynamika danego zjawiska i jego niski poziom.
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Ryc. 4. Wskaznik pracujacych w roku bazowym oraz wskaznik tempa wzrostu

8 Dynamikg opisuje srednioroczny wskaznik wzrostu.
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Ryc. 5. Zainwestowany majatek w roku bazowym oraz wskaZnik tempa wzrostu

Za warto$¢ graniczna w klasyfikacji: ,,wysoki”, ,,niski” przyjeto dla dynamiki
wskaznik réwny 1 (powyzej przyrost, a ponizej spadek zjawiska), zas dla poziomu ba-
zowego (rok wyjsciowy) wartos¢ rowna sredniej arytmetycznej. Wyniki ujmuja tabele
4-6 zamieszczone na koncu opracowania. Obrazowo ilustruja to ryc. 4-6.

Nietrudno zauwazy¢, ze grupa pierwsza jest najbardziej pozadang grupa, w na-
stepnej kolejnosci dotyczy to grupy drugiej, dalej grupy trzeciej, za$ grupa czwarta
obejmuje miasta o najbardziej niekorzystnym poziomie ikierunku zmian danego
zjawiska. Na podstawie przeprowadzonej powyzej klasyfikacji miast — oddzielnej dla
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Ryc. 6. Wynagrodzenie w roku bazowym oraz wskaZnik tempa wzrostu
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kazdej przyjetej do badan cechy — sporzadzono klasyfikacje uogdlniona. Ilustruje ja
tabela 2. Klasyfikacja ta sporzadzona zostata w ten sposob, ze do danej uogdlnionej
grupy nalezy to miasto, ktére przynajmniej dwa razy znajdowalo si¢ w tej wlasnie
grupie, ale w klasyfikacji wedtug pojedynczego wskaznika.

Dla kazdej grupy przyjg¢to umowna nazwe¢ ujawniajaca jej oceng:

I. Optymistyczne (wysoka dynamika - wysoki poziom).
II. Rozwojowe (wysoka dynamika - niski poziom).

III. Zagrozone (niska dynamika - wysoki poziom).

IV. Regresywne (niska dynamika - niski poziom).

Dane tab. 2 wskazuja, ze najliczniejsza jest grupa druga (rozwojowe) — 30 miast;
najmniej zas liczna grupa trzecia (zagrozone) — dwa miasta. Wedtug przyjetego powyze;j
kryterium, dwunastu miast nie udalo si¢ zaklasyfikowa¢ do zadnej z podanych grup.
W kazdej z trzech klasyfikacji szczegétowych nalezaty one bowiem do innych grup.

Ostatni podejmowany w prezentowanej pracy problem dotyczy pytania o czyn-
niki przesadzajace o wynikach klasyfikacji. Biorac pod uwage ograniczone ramy
opracowania rozwazania ograniczono w zasadzie tylko do liczby ludnos$ci. Pytanie

Tabela 2
Uogélniona klasyfikacja miast
Grupy klasyfikacyjne Miasta Wsk.
. Dabrowa Gém., Gliwice, Jastrzebie-Zdroj, Katowice, Konin, Krakow, 3
|. Optymistyczne o Olsztyn, Plock, Poznan, Zielona Gora, Warszawa
(wysokie tempo - wysoki poziom) : , -
Wroctaw, Bielsko-Biata, Gdarsk, Opole, Ostroleka 2
Biatystok, Grudzigdz, Jelenia Géra, Legnica, t.6dz, Skiemiewice, 3
Sosnowiec, Suwatki, Zabrze, Zory
. Rozwojowe Bydgoszcz, Chelm, Chorzéw, Gorzéw Wielk., Koszalin, Krosno,
(wysokie tempo - niski poziom) | Leszno, Lublin, tomza, Myslowice, Nowy Sacz, Piotrkow Tryb., 5
Radom, Siedice, Siemianowice SI., Stupsk, Swinoujscie, Torun,
Wioclawek, Zamos¢
Il Zagrozone ;
(niskie tempo - wysoki poziom) Ruda $1, Rybrik 2
lVI Rggresywne Bnd s Biata Podlaska, Bytom, Przemys!, Swigtochtowice, Tarnobrzeg 2
(niskie tempo - niski poziom)
Gdynia, Jaworzno, Kalisz, Kielce, Rzeszow, Szczecin, Tarndw, Tychy | 1, 11, Il
Niesklasyfikowane* Czestochowa, Sopot, LIV
Elblag, Piekary $. I, 1, v

* W ostatniej kolumnie dla grupy ,niesklasyfikowane” podano numery grup, do ktérych nalezaty wymie-
nione miasta w pojedynczych klasyfikacjach.
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Tabela 3

Wspbétczynniki korelacji miedzy analizowanymi parametrami klasyfikacji

Wskaznik Zainwestowany Srednia placa
Cechy zatrudnienia majatek Ludnos¢
tempo | baza | tempo | baza tempo baza
n . . |tempo | 1,000 0,247
L 1,000 0,544 0332 | 0364
Zainwestowany majatek tempn | 0247 1,000
Y MK [z 0,544 1,000 0659 | 0425
; tempo 1,000
Srednia placa baza 0,332 0,659 1000 | 0452
Ludno$c 0,364 0,425 0,452 1,000

Wyjasnienie: Zamieszczono tylko wspotczynniki korelacji statystycznie istotne na przyjetym poziomie

istotnoéci a = 0,05 (r, = 0.2443)

zatem brzmi: czy przedstawiona klasyfikacja nawiazuje do potencjatu ludnosciowego
badanych miast? Odpowiedz na to pytanie — takze na parg¢ innych — umozliwiaja wy-
liczone wspodtczynniki korelacji zamieszczone w tab. 3.

3. Whioski koncowe

Ogo6l prezentowanych wyzej wynikéw pozwala na sformutowanie kilku istot-

nych, jak si¢ wydaje, wnioskow dotyczacych wiasciwo$ci badanego zbioru duzych
miast w Polsce:

L.

Réznice w poziomie rozwoju gospodarczego badanych miast sa duze. W ramach
tego zbioru nie zachodza réwniez zmiany, pozwalajace na istotne przesuniecia
w zajmowanych pozycjach. Wyniki oszacowanych modeli konwergencji nie ujaw-
niaja zadnych ogdlniejszych prawidlowosci zmian w ramach badanego zbioru
miast. By¢ moze jest to wynikiem relatywnie krétkiego okresu retrospektywy be-
dacego podstawa wnioskowania’. Bardziej istotne przetasowania w zajmowanych
pozycjach rozwoju gospodarczego wymagaja dtuzszego czasu. Otrzymane wyniki
z pewnoscig nie potwierdzaja proceséw konwergencji w ramach analizowanego
zbioru miast, nie mozna takze doszukiwaé si¢ procesu dalszego poglebiania si¢
zréznicowan. Wniosek taki potwierdzaja rowniez wyliczone wspotczynniki ko-
relacji. Jak zauwazamy brak jest istotnej korelacji migdzy stanem roku bazowego
a tempem wzrostu we wszystkich trzech uwzglednionych wskaznikach.

° Nalezy przypomnie¢, ze pozyskanie odpowiednich danych statystycznych dla dtuzszego okresu

nie bylo mozliwe.
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Przeprowadzong klasyfikacj¢ miast cechuje duza asymetria. Wigkszo$¢ miast
znajduje si¢ w dwoch pierwszych grupach (wysoki poziom, wysoka dynamika
oraz niski poziom, wysoka dynamika). W przypadku $rednich ptac zadne mia-
sto nie znalazlo si¢ w grupie najgorszej, tj. niskie ptace, niska dynamika plac.
Tylko w szesciu miastach odnotowano spadek wynagrodzen (patrz grupa 3, tab.
3). Z wyjatkiem wskaznika zatrudnienia, w przekroju pozostalych dwodch cech
najliczniejsza grupg tworza miasta o niskim poziomie danego zjawiska, ale o wy-
sokim tempie jego wzrostu. Dla wynagrodzen grupa ta liczy 40 jednostek (na 65
miast). Potwierdza to takze klasyfikacja uogolniona (tab. 2), gdzie 30 miast nalezy
do tej wiasnie grupy i tylko dwie jednostki miejskie nalezg do grupy trzeciej oraz
pig¢ do grupy czwartej. W ogdlnej ocenie jest to pozytywna wiasciwos$é badanych
miast. Jakkolwiek nalezy zauwazyé, ze wynik taki po czesci jest nastepstwem
wysokich wartosci w nielicznej liczbie miast (koncentracja x zjawiska). Dobrze
obrazuje to ryc. 3, ukazujaca zréznicowanie $rednich plac, ale trzeba przyznad,
ze przywolana wilasciwos¢ jest tez wynikiem znacznie czgstszego wystgpowania
tempa wzrostowego, anizeli spadkowego (Srednioroczne tempo powyzej 1,0).
Wskazywano juz, ze brak istotnej korelacji migdzy stanem zjawiska w roku bazo-
wym a tempem jego zmian nie pozwala na formutowanie jakiegokolwiek wniosku
o procesach konwergencji, czy tez polaryzacji w ramach rozwazanego zbioru
miast (zob. tab. 3). Trzeba natomiast odnotowa¢ dodatnie i relatywnie wysokie
korelacje migdzy poziomem zjawisk w roku bazowym w odniesieniu do wszyst-
kimi trzech cech. W przypadku skorelowania dwoch pierwszych cech (wskaznik
zatrudnienia oraz zainwestowany majatek) wskazuje to na koncentracje poten-
cjatu rozwojowego miast. Skorelowanie natomiast cechy trzeciej (Sredniej placy)
mozna interpretowa¢ dwoma przestankami: jako wyzej oplacane miejsca pracy
w bardziej uprzemystowionych miastach (r,, = 0,659), a takze jako wynik bardziej
,hapietych” rynkéw pracy w miastach o wyzszym ogélnym poziomie rozwoju'®.
Dosy¢ wymowny jest stan skorelowania wskaznikow trzech branych pod uwage
cech z liczba ludnosci miast. Po pierwsze, brak jest skorelowania liczby ludnosci
ze wskaznikiem tempa rozwoju, co oznacza, ze wielko$¢ miasta nie ma znaczenia
w dynamice zachodzacych przemian. Po drugie, z liczba ludnosci wyraznie kore-
luje osiagnigty poziom rozwoju gospodarczego. Duze miasta badanego zbioru sg
wiec na ogdét wyzej gospodarczo rozwinigte od miast mniejszych. W polaczeniu
z pierwsza wlasciwoscia mozna powiedzieé, ze stan taki byt w zasadzie niezmien-
ny w catym badanym okresie.

1 Mozna argumentowaé, ze w miar¢ wzrostu wskaznika zatrudnienia rosna na ogot koszty pracy.
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Tabela 4

Klasyfikacja miast na podstawie tempa i stanu roku bazowego
w zakresie wskaznika zatrudnienia

Wysokie-wysokie Wysokie-niskie Niskie-wysokie Niskie-niskie

miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002
Piotrkéw Trybunalski | 1,018 | 43,0 |tédz 1,022 | 39,1 | Ostroleka 0,981 | 459 |Bytom 0,975 | 32,1
Ptock 1,012 | 52,2 | Skiemiewice 1,013 | 37,3 | Myslowice 0,990 | 43,5 | Piekary Sl. 0,990 | 32,4
Siedice 1,004 | 459 |Radom 1,003 | 33,6 |Rybnik 0,997 | 43,0 | Chorzow 0,992 | 37,2
Warszawa 1,008 | 67,6 |Zabrze 1,006 | 31,0 | Gdynia 0,998 | 435 |Ruda S|, . 0,986 | 40,7
Krakéw 1,021 | 47,8 | Zory 1,033 | 21,0 Siemianowice Sl. 0,999 | 26,0
Nowy Sacz 1,004 | 53,1 |Jaworzno 1,002 | 31,1 Swietochlowice 0,986 | 26,0
Tamow 1,004 | 54,0 | Sosnowiec 1,008 | 323 Biata Podlaska 0,992 | 384
Bielsko-Biata 1,025 | 48,9 | Tychy 1,041 | 383 Przemysl 0,996 | 41,6
Czestochowa 1,014 | 449 | Chelm 1,009 | 33,1 Tarnobrzeg 0,991 | 359
Gliwice 1,028 | 450 |Zamosc 1,001 | 40,5 tomza 0,996 | 32,5
Katowice 1,012 | 71,7 | Lublin 1,017 | 419 Swinoujcie 0,990 | 304
Jastrzebie-Zdroj 1,019 | 44,0 | Bialystok 1,006 | 39,9
Dabrowa Gomicza | 1,004 | 45,0 | Suwatki 1,005 | 36,3
Krosno 1,022 | 73,4 | Gorzéw Wielkop. 1,008 [ 41,5
Rzeszow 1,009 | 64,5 | Koszalin 1,014 | 37,3
Kielce 1,014 | 469 | Szczecin 1,012 | 39,2
Zielona Géra 1,012 | 46,9 | Jelenia Gora 1,003 | 40,7
Kalisz 1,009 | 44,6 |Legnica 1,015 | 39,8
Konin 1,005 | 48,0 | Grudzigdz 1,014 | 30,2
Leszno 1,028 | 44,0 | Wioclawek 1,024 | 40,0
Poznan 1,013 | 57,3 | Slupsk 1,008 | 40,6
Wroctaw 1,025 | 43,0 | Sopot 1,016 | 40,8
Opole 1,015 | 52,1 |Elblag 1,005 | 35,6
Bydgoszcz 1,011 | 46,0
Torun 1,010 | 444
Gdansk 1014 | 42,7 | wysokie-wysokie
Olsztyn 1,011 | 49,2

W powyzszej klasyfikacji na pierwszym miejscu jest Srednioroczne tempo, na drugim stan roku bazowego; przykliadowo, wysokie-wysokie oznacza:
wysokie tempo — wysoki poziom.



Tabela 5

Klasyfikacja miast na podstawie tempa i stanu roku bazowego w zakresie zainwestowania

Wysokie-wysokie Wysokie-niskie Niskie-wysokie Niskie-niskie

miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002
Plock 1,004 | 139,7 |Lodz 1,041 | 26,7 | Tarndw 0,953 | 49,7 | Radom 0,991 | 28,1
Ostroteka 1,012 | 62,1 |Piotrkow Trybunalski | 1,036 | 17,4 | Ruda Slaska 0,952 | 39,1 |Bytom 0987 | 171
Warszawa 1,011 | 111,1 | Skierniewice 1,022 | 20,3 |Jaworzno 0,994 | 59,4 |Czestochowa 0,988 | 304
Krakow 1,010 | 479 | Siedice 1,012 | 22,5 | Rzeszow 0981 | 433 |Swietochiowice 0,988 | 20,5
Bielsko-Biala 1,021 | 47,2 | Nowy Sacz 1,029 | 26,5 |Kielce 0,967 | 41,0 |Biafa Podlaska 0992 | 17,8
Gliwice 1,012 | 58,2 | Piekary Slaskie 1,032 | 14,6 |Kalisz 0974 | 42,4 |Chelm 0,996 | 24,2
Katowice 1,017 | 66,1 | Zabrze 1,028 | 36,5 | Szczecin 0,999 | 38,6 |Zamosc 1,000 | 22,1
Jastrzebie-Zdréj 1,045 | 40,8 | Chorzéw 1,037 | 259 | Opole 0,975 | 45,7 | Lublin 0,981 | 36,5
Rybnik 1,004 | 459 |Myslowice 1,041 | 34,3 | Gdansk 0,985 | 64,0 |Przemysl 0,999 | 20,6
Dabrowa Gomicza | 1,007 | 80,8 | Siemianowice Sl. 1,028 | 21,7 Tarnobrzeg 0,986 | 25,1
Tychy 1,053 | 555 |Zory 1,040 | 137 Gorzéw Wielkop. 0,986 | 33,6
Zielona Gora 1,090 | 50,3 | Sosnowiec 1,025 | 224 Koszalin 0,998 | 241
Konin 1,012 | 67,9 | Krosno 1,012 | 36,9 Stupsk 0,986 | 23,6
Poznan 1,048 | 53,5 | Biatystok 1,004 | 31,2 Sopot 0,969 | 353
Wioctawek 1,003 | 40,9 |tomza 1,002 | 24,2 Elblag 0,991 | 26,6

Olsztyn 1,030 | 44,3 | Suwalki 1,009 | 21,0

Leszno 1,024 | 20,0

Swinoujécie 1,031 | 225

Jelenia Géra 1,009 | 29,2

Legnica 1,033 | 26,3

Wroctaw 1,033 | 37,6

Bydgoszcz 1,005 | 346

Torun 1,016 | 31,2

Grudziadz 1,011 | 16,8

Gdynia 1,033 | 352




Tabela 6

Klasyfikacja miast na podstawie tempa i stanu roku bazowego w zakresie wynagrodzenia

Wysokie - wysokie Wysokie - niskie Niskie — wysokie

miasto tempo | 2002 miasto tempo | 2002 miasto (cd) tempo | 2002 miasto tempo | 2002

Ptock 1,022 | 3,10 |todz 1,021 | 2,38 |Krosno 1,006 | 2,07 |Bytom 0,99 | 258

Ostroleka 1,021 | 2,53 | Piotrkow Trybunalski | 1,017 | 1,85 | Przemysl 1,014 | 2,13 | Piekary SI. 0973 | 282

Warszawa 1,019 | 3,66 | Skierniewice 1,010 | 2,19 | Rzeszow 1,024 | 2,38 |Ruda Slaska 0,964 | 3,12

Krakow 1,024 | 2,60 | Siedice 1,015 | 2,39 | Tamobrzeg 1,009 [ 2,11 |Rybnik 0970 | 3,19

Gliwice 1,011 | 296 |Radom 1,015 | 2,34 | Bialystok 1,024 | 2,36 | Tychy 0972 | 327

Katowice 1,033 | 3,06 | Nowy Sacz 1,013 | 2,19 |tomza 1,013 | 2,15 | Elblag 0,990 | 2,58
Jastrzebie-Zdroj 1,037 | 347 | Tamnow 1,026 | 2,09 | Suwatki 1,010 | 2,16
Dabrowa Gémicza | 1,025 | 2,66 | Bielsko-Biata 1,025 | 2,40 |Kielce 1,014 | 2,44
Jaworzno 1,031 | 2,68 | Czestochowa 1,021 | 2,22 | Gorzéw Wielkop. 1,015 | 2,27
Zielona Gora 1,019 | 247 |Zabrze 1,030 | 2,35 |Kalisz 1,008 | 2,30
Konin 1,004 | 2,65 | Chorzow 1,025 | 2,15 |Leszno 1,004 | 2,23
Poznan 1,026 | 2,71 | Mystowice 1,030 | 2,03 |Koszalin 1,013 | 2,35
Szczecin 1,024 | 2,58 | Siemianowice $I. 1,027 | 2,20 | Swinoujécie 1,027 | 2,27
Wroctaw 1,027 | 260 | Swigtochtowice 1,015 | 2,18 | Jelenia Gora 1,011 | 2,38
Opole 1,019 | 2,58 | Zory 1,015 | 1,95 |Legnica 1,009 | 2,17
Gdarisk 1,035 | 2,82 | Sosnowiec 1,018 | 2,27 |Bydgoszcz 1,019 | 241
Gdynia 1,026 | 2,74 | Biata Podlaska 1,024 | 2,06 | Torun 1,027 | 2,34
Sopot 1,026 | 2,82 | Chelm 1,009 | 2,15 | Grudziadz 1,013 | 2,05
Olsztyn 1,022 | 2,57 |Zamost 1,029 | 2,23 | Wiloctawek 1,016 | 2,30
Lublin 1,022 | 2,43 | Stupsk 1,012 | 2,24






