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Abstract: Interactions Between Metropolises (Chosen Problems). Interactions between
metropolises can by divided to primary (for example: economic, migrations, touristic, scientific
and personal) and secondary relation (for example transport and telecommunications).
The paper focuses on relations between metropolises in Poland which has not been studied
much. Therefore scientific research co-operation as an example of primary relation and
Internet connection as an example of secondary relations has been examined. Empirical
results proves existence of network connections among Polish metropolises.
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Wstep

Metropolizacja jest uwazana przez wielu naukowcdow za jeden z najwazniejszych
proceséw wspolczesnie ksztaltujacych przestrzen spoleczno-ekonomiczng. Stalo si¢
tak, gdyz metropolie sa obecnie najwazniejszymi obszarami tej przestrzeni. Miejsca-
mi, gdzie nastgpuje koncentracja ustug, finansoéw, innowacji, nauki i kultury. Wedhtug
Castellsa (1998) wiasnie od metropolii zalezy los gospodarczy poszczegoélnych krajow,
gdyz sa one wezlami globalnej sieci. Najbardziej znana klasyfikacja dotyczaca wia-
czenia metropolii w sie¢ europejska 1 $wiatowa przedstawit Taylor (2003), w ktorej
analizowat relacje bankow, srodkow masowego przekazu oraz organizacji pozarzado-
wych. Wzrost znaczenia obszaré6w metropolitalnych w ukladzie osadniczym spowo-
dowat m.in. zaburzenie klasycznego uktadu powiazan miasta z jego otoczeniem, czy
tez okolicznymi osrodkami miejskimi, na rzecz powigzan miedzy poszczegdlnymi

* Opracowanie prezentuje cze$¢ prac, zrealizowanych w ramach projektu badawczego Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr NN 306 25 12 33 Powiazania funkcjonalne migdzy polskimi me-
tropoliami. Kierownikiem projektu jest dr hab. Tomasz Komornicki, za$§ wykonawcami, oprocz autora
prezentowanej pracy sa takze dr hab. Przemyslaw Sleszynski oraz mgr Dariusz Swiatek.
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metropoliami. Otoczenie metropolii zostalo zredukowane do zasobdw sity roboczej,
a takze miejsca zamieszkania czy rekreacji.

1. Zakres analizy

Mimo ze interakcje przestrzenne rozumiane takze jako relacje czy powiazania
sa waznym elementem charakterystyki przestrzeni geograficznej, to przez dhugi czas
cieszyly si¢ matym zainteresowanie ze strony naukowcow. Wyjatkiem moze by¢ m.in.
opracowanie Haggetta (1972). W ostatnich dekadach nastapit jednak duzy wzrost
zainteresowania ta tematyka, dzigki popularnosci koncepcji sieci, wykorzystywanej
w naukach spotecznych. W przypadku geografii ekonomicznej brak jednak jedno-
znacznej definicji tego pojecia, gdyz czerpie ona z wielu klasycznych teorii geogra-
ficznych. Murdoch (Grzeszczak 1999, s. 54) okreSla sieci jako ,,szczegdlne rodzaje
zwiqzkow lqczqce zespoly ludzi, przedmiotow lub zdarzen’’ Dziemianowicz (2008)
wymienia trzy gléwne przyczyny popularnosci tej koncepc;i:

e trafne odzwierciedlenie zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci,

e skupienie w sobie wielu elementéw omawianych teorii, jak np. biegunéw wzrostu,
polaryzacji;

e komplementarno$¢ z innymi koncepcjami zwigzanymi z przestrzenia, jak np. teo-
rig lokalizacji.

Oprocz niej pojawily si¢ takze inne koncepcje nawiazujace do interakcji prze-
strzennych. Castells (1998) sformutowat teori¢ przestrzenni przeptywow. Wedhug niego
wspolczesne spoteczenstwo jest zorganizowane wokot przeptywow kapitatu, informacji,
technologii, wyobrazen, dzwigkow i symboli. Przeptywy te staty sie procesem ksztattu-
Jjacym gospodarke, polityke a przede wszystkim przestrzen. Struktura przestrzenna jest
okreslana nie tyle przez miejsca ile gléwnie przez sie¢ wzajemnych powiazan.

Obecnie funkcjonowanie metropolii w ukfadach sieciowych uwaza si¢ za jedna
z podstawowych cech tych o$rodkéw (m.in. Jatowiecki 1999). Sie¢ ta stanowi pod-
stawe tworczego wzrostu na zasadzie wzajemnos$ci, wymiany wiedzy i spontaniczne;
kreatywnos$ci (Domanski 2005). Warunkiem pojawienia si¢ opisywanych korzysci
Jjest powiazanie poszczegoélnych osrodkéw nowoczesnym systemem transportowym
1 telekomunikacyjnym. To wlasnie dzigki sieciom transportu itacznosci nastepuje
przeptyw ludzi, dobr i informacji. Jednak nalezy pamigtaé, ze czesto rozwdj infra-
struktury jest odpowiedzig na relacje ekonomiczne czy spoteczne.

Wystepuje kilka typologii interakcji przestrzennych. W niektorych pracach geo-
graficznych przez analogi¢ do fizyki rozréznia si¢ interakcje konwekcyjne (fizyczny
ruch towardw i osob), kondukcyjne (nie wymagajace przemieszczania, ale zapewnia-
jace rGwnowage — np. przeptywy pieniezne) i radiacyjne (ruch informacji) (Domanski
Marciniak 2003). Na catoksztalt powigzan miedzy metropoliami skladaja si¢ wszyst-
kie trzy wymienione rodzaje interakcji.
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Inny podziat dzieli interakcje miedzy poszczegolnymi metropoliami na powia-
zania pierwotne (m.in. ekonomiczne, migracyjne, turystyczne, naukowo-badawcze
1 osobiste) oraz wtorne (bedace ich przejawem m.in. transportowe i telekomunika-
cyjne). W pracy zostana podjete analizy wybranych powigzan, ktére w literaturze
naukowej s rzadziej podejmowane. Sposrod powigzan pierwotnych bgda to powia-
zania naukowo-badawcze, zas sposréd wtoérnych powiazania zwiazane z Internetem.
Analiza ma na celu potwierdzenie, w badanych relacjach, funkcjonowania polskich
metropolii w ukfadzie sieciowym.

Dotychczasowe analizy sektora naukowo-badawczego opieraja si¢ gléwnie na sta-
tystykach ilosciowych czasami takze jakosciowych, odnoszacych sig scisle do efektow
pracy np. liczba uzyskanych patentéw, cytowan czy naktadéw finansowych. Nieliczne
sa w Polsce analizy powiazan tych instytucji, a tym samym stopnia wlaczenia w siec,
przez ktora przeplywaja wiedza i informacje. W tym kontekscie na uwage zastuguje
opracowanie Olechnicka, Ploszaj (2008), w ktérym poddano analizie kilka aspektow
tych relacji. Warto pamietaé, ze to bezposrednia wspdtpraca jest najwazniejszym czyn-
nikiem sprzyjajacym dyfuzji wiedzy 1 innowacji (Porter 2001). Jatlowiecki (1999) okre-
$la formalne i nieformalne kontakty firm, instytucji i ich pracownikéw dziatajacych
w poszczegllnych osrodkach miejskich, jako ,,niewidzialne” pofaczenia. W literaturze
zagranicznej proby ujecia tego zagadnienia w przestrzenni wystgpuja rownie rzadko
(np. Ietri, Rota 2006; Paci, Batteta 2003). Powiazania naukowo-badawcze w prezen-
towanym opracowaniu sa rozpatrywane na podstawie dwdch aspektow. Po pierwsze,
badane s relacje migdzy metropoliami wynikajace z procesu obrony prac doktorskich.
Po drugie, zostala przeprowadzona analiza wspdtpracy migdzy osrodkami naukowymi
przy realizacji projektow w ramach 5 i 6 Programu Ramowego.

Infrastruktura telekomunikacyjna jest jednym z ,,widzialnych” elementéw re-
lacji migdzy metropoliami. Rimmer (1998) potaczenie sieci transportowej i teleko-
munikacyjnej okres$la mianem czwartej ,,rewolucji logistycznej”. Mimo to w krajowe;
literaturze naukowej jest niewiele prac na temat powigzan telekomunikacyjnych czy
tez internetowych. Analizowane sa podstawowe instytucje swiadczace ustugi oraz
stopien wykorzystywania danych ustug, co jest podstawa wielu opracowan dotycza-
cych wptywu tej infrastruktury na rozwdj spoteczno-gospodarczy (np. Brdulak 2005).
Jednym z wyjatkow jest niedawny artykut Ilnickiego i Janca (2008). W literaturze za-
granicznej analiza tych powiazan wystepuje takze sporadycznie (np. Sassen 2002).
W ramach powiazan telekomunikacyjno-informacyjnych podj¢to badanie potaczen
nastepujacych w Internecie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze badania dotyczace tej tematyki
spotykaja si¢ z wyjatkowa trudnoscia pozyskania danych. Dlatego ponizsze analizy
maja charakter bardziej poznawczy. Niestety z technicznego punktu widzenia nie jest
mozliwe stworzenie cato$ciowego obrazu ilosci przekazywanych danych, czy tez na-
wiazanych potaczen miedzy poszczegdlnymi osrodkami. Dlatego wykorzystano dane
pochodzace z projektu DIMES czesciowo analizowane przez wspominanych wyzej
polskich autorow.
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2. Przedmiot badan

Podstawa doboru metropolii do analizy byly istniejace opracowania europejskie
(przede wszystkim sie¢ tzw. MEGAs 1 wyniki projektow ESPON 1.1.1 1 1.4.3) oraz
krajowe (m.in. Aktualizacja Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania z 2005 r.).
Jednak w celu uzyskania pelniejszego obrazu zachodzacych zmian w Polsce, zdecy-
dowano si¢ na dotaczenie takze dwoch osrodkéw sposréd tzw. metropolii potencjal-
nych (Biatystok 1 Lublin). Uznano to za celowe, poniewaz miasta te petnig funkcje
miast-bram (gate cities) Unil Europejskiej. W efekcie jako podstawowy przedmiot
badan przyjeto powiazania miedzy 10 istniejacymi 1 potencjalnymi metropoliami
krajowymi: Warszawa, Lodzia, Trojmiastem, Konurbacja Gérnoslaska, Wroctawiem,
Krakowem, Poznaniem, Szczecinem, Lublinem 1 Bialymstokiem (ryc. 1).

W zatozeniu, metropolie traktowane sq jako obszary metropolitalne (osrodek cen-
tralny wraz ze strefa podmiejska). Delimitacja tych obszaréw zostala przeprowadzona na
postawie powiatow. Przyjeto zasade, ze dany powiat jest wiaczony w obszar metropolital-
ny, jesli wigkszo$¢ gmin w tej jednostce nalezy do tzw. Funkcjonalnych Obszarow Miej-
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Ryec. 1. Analizowane metropolie

Zrédto: Opracowanic wiasne.
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skich. Wyjatkiem sa powiaty, bezposrednio lezace przy osrodku centralnym, jak w Szcze-
cinie 1 Trojmiescie. Powyzsza delimitacja zostata podyktowana liczba danych (szczegélnie
polaczen internetowych), ktore zostaly przypisane do jednostek powiatowych.

W opracowaniu istniejace oraz tzw. potencjalne metropolie, sa okreslane wspélnie
metropoliami, aby unikna¢ niepotrzebnych probleméw jezykowych. Zagadnienie czy
wybrane osrodki moga by¢ okreslane metropoliami czy tez nie, nie jest przedmiotem
tego opracowania. Autor okresla takze poszczegolne obszary metropolitalne nazwami
osrodkdéw centralnych. Dlatego w przypadku wymieniania poszczegdlnych miast, jak np.
Warszawy czy Poznania sa one rozumiane jako wyzej opisane obszary metropolitalne.

3. Wspolpraca przy recenzowaniu rozpraw doktorskich

Dane dotyczace powigzan w zakresie recenzowania obronionych prac doktor-
skich pochodza z Bazy Prace Badawcze Osrodka Przetwarzania Informacji, gdzie
znajduje si¢ opis prac naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych, rozpraw dok-
torskich 1 habilitacyjnych oraz ekspertyz naukowych wykonanych w polskich jednost-
kach naukowych i badawczo-rozwojowych.

Na potrzeby opracowania zostaly wykorzystane dane dotyczace prac doktor-
skich zlat 2005-2006. Dla analizowanego okresu baza zawiera 10 580 rekorddw,
z ktérych jednak pelny opis ma niecate 60% (6299) i taki udziat prac mogt zostaé
wykorzystany do ponizszych analiz. Warto$¢ w poszczegdlnych miastach jest zrozni-
cowana (tab. 1) Wsréd analizowanych obszaréw metropolitalnych najwigksza réznica
wystepuje migdzy Krakowem i Katowicami.

Kazda rozprawa doktorska ma dwdch recenzentéw. Na podstawie informacji
opisu zostala utworzona baza zawierajaca informacje na temat tego, gdzie dana praca
zostata obroniona, oraz w jakich miejscach zatrudnieni sa recenzenci. Instytucje te
zostaty nastepnie przypisane do jednostek podziatu terytorialnego opracowanego na
potrzeby prezentowanej analizy. Pozwolilo to okresli¢ relacje miedzy miejscem, gdzie
zostata obroniona praca doktorska oraz miejscem, gdzie pracuje pierwszy i drugi re-
cenzent. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku drugiego recenzenta, jego miejsce
zatrudnienia nie zostafo okreslone dla 291 analizowanych prac doktorskich.

Na podstawie otrzymanej w ten sposdb bazy wyodrebniono 12 320 relacji geo-
graficznych, migdzy analizowanymi jednostkami. Z czego niewiele mniej niz potowa
(49%) zachodzita wewnatrz zdefiniowanych obszarow. Pozostate 6275 relacji zostato
przedstawionych na prezentowanych rycinach.

Najsilniejsze relacje wynikajace z najwigkszej liczby recenzowanych prac dok-
torskich (ryc. 2) przez naukowcéw z innych osrodkéw wystepuja miedzy metropolia
warszawskq a nastgpujacymi osrodkami: krakowskim, wroctawskim, poznafnskim
oraz t6dzkim. Pierwsza relacja pod wzgledem liczby prac, w ktorej osrodek warszaw-
ski nie wystepuje jest wiez migdzy metropolia poznanska a wroclawska, a nastepnie
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Tabela 1

Udziat procentowy analizowanych rekordéw w poszczegolnych miastach

. Liczba prac doktorskich Liczba prac doktorskich MG Pt doktorsk!ch
Miasto , . wykorzystanych w analizach

w bazie OPI wykorzystanych w analizach %)
Warszawa 1929 1005 52,1
Wroctaw 1150 877 76,3
Poznan 1069 676 63,2
Katowice 614 565 92,0
todz 738 545 738
Krakéw 1333 496 372
Lublin 865 482 55,7
Szczecin 437 368 84,2
Gdansk 527 265 50,3
Biatystok 246 210 85,4
Torun 245 206 84,1
Olsztyn 203 179 88,2
Czestochowa 127 . 84 66,1
Gliwice 127 73 575
Zielona Gora 179 61 34,1
Bydgoszcz 183 60 32,8
Opole 14 51 50,0
Kielce 40 18 450
Gdynia 43 10 233
Putawy 23 10 435
Siedlce 18 10 55,6
Koszalin 13 9 69,2
Rzeszow 43 9 209
Puttusk 8 8 100,0
Bielsko-Biafa 15 4 26,7
Radom 12 3 25,0
Stupsk 6 3 50,0
Sopot 63 3 48
Zary 65 2 31
Cieszyn 9 1 11

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informacii.

krakowska ikonurbacja gornoslaska. Warto zauwazy¢, ze wsrdéd analizowanych
metropolii Warszawa jest przewaznie najwazniejszym partnerem. Wyjatkiem jest
konurbacja gérnoslaska, dla ktérej wazniejsza relacja wystepuje z Krakowem, a takze
Szczecin, dla ktérego wazniejsza relacja jest z Poznaniem. Dla pozostatych metropo-
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Legenda:

granica panstwa
e ranice wojewodztw
granice powiatow

liczba wspdlnie rezenzowanych
prac doktorskich

s 224 - 277
166 - 224
98 - 166
— 68-98
53-68

Ryc. 2. Wspélpraca przy recenzowaniu prac doktorskich w latach 2005-2005 (powyzej 50)

Zrodlo: Opracowanic wtasne na podstawic danych Osrodka Przetwarzania Informacji.

lii, na drugim miejscu po stolicy najwazniejszymi osrodkami sg Poznan i1 Krakow.
Zaskakiwaé¢ moze brak szerszej wspotpracy w przypadku osrodkow Szczecina i Troj-
miasta, ktére w wielu dziedzinach sg dla siebie naturalnymi partnerami.

Badanie relacji miedzy poszczegdlnymi metropoliami pozwala takze okresli¢
stopien wspotpracy wewnatrz analizowanej sieci osrodkéw. W tym zakresie najbardzie;
»zamknieta” na inne osrodki miejskie jest metropolia warszawska. Ponad 83% zaistnia-
tych relacji zachodzi z analizowanymi metropoliami. W przypadku pozostatych metro-
polii zakres tej wspotpracy waha si¢ w granicach od 43% (Poznan) do 46% (Szczecin).
Najbardziej zroznicowana strukturg przestrzenna, rozumiang jako liczba osrodkow,
z ktérymi podjeta zostata wspotpraca w zakresie recenzowanych rozpraw doktorskich,
ma metropolia trdjmiejska, ktora wspodtpracuje z ponad 26 osrodkami, majac o ponad
potowe mniej ogdlna liczbe relacji niz pozostate osrodki metropolitalne.
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4. Wspélpraca polskich instytucji
w ramach 5. i 6. Programu Ramowego UE

Dane dotyczace wspdtpracy polskich jednostek naukowych w ramach 5. 1 6. Pro-
gramu Ramowego pozyskano z bazy Wspolnotowego Serwisu Informacyjnego Badan
1 Rozwoju Cordis (www.cordis.europa.eu), gdzie znajduje si¢ opis wszystkich projek-
tow finansowanych w ramach Programéw Ramowych UE. Na jej podstawie zostata
stworzona lista projektow, w ktorych uczestniczyla co najmniej jedna polska instytucja.
Opracowana w ten sposob baza zawierala informacje dotyczaca 2472 projektow, w ktd-
rych braty udzial 3243 polskie instytucje naukowo-badawcze, w tym 442 peity role
lideréw. W tab. 2 przedstawiono dziesie¢ miast, z ktorych instytucje najczesciej braty
udzial w analizowanych projektach, a takze jaki procent z nich stanowili liderzy.

W 1959 r. w projektach brala udzial tylko jedna instytucja naukowo-badawcza
z Polski. W pozostatych, ktére zostaly wybrane do dalszych badan, braty udziat co
najmniej dwie polskie instytucje (najwigksza liczba instytucji wyniosta czternascie).
Nastepnie poszczeg6lne instytucje przypisano do jednostek podzialu terytorialnego
opracowanego na potrzeby prezentowanej analizy. Umozliwilo to stworzenie sieci
wspolpracy migedzy instytucjami naukowo-badawczymi przy realizacji projektow
w ramach 5. 1 6. Programu Ramowego.

Najsilniejsze relacje wynikajace z najwigkszej liczby wspdlnie realizowanych pro-
jektow (ryc. 3) wystepuja miedzy osrodkiem warszawskim a metropoliami krakowska,
tréjmiejska, wroctawska oraz 16dzka. Pierwsza relacja pod wzgledem liczby obserwacji,

Tabela 2

Liczba polskich instytucji naukowo-badawczych
biorgcych udziat w 5. i 6. Programie Ramowym

Metropoli Liczba uczestnikow Liczba liderc Udziat uczestnikow

=g projektow SIS bedacych liderami (%)
Warszawa 1258 173 138
Krakow 437 81 18,5
Gdansk 287 25 8.7
Poznan 262 50 19,1
Katowice 195 27 138
Wroctaw 194 24 124
6dz 171 25 14,6
Szczecin 42 0 0,0
Lublin 40 5 125
Torun 28 2 71

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy CORDIS.
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Legenda:

granica panstwa

—=— granice wojewddztw
granice powiatéw

liczba wspdlinie
realizowanych projektow

s 64 - 64
e 21 - 64
10 - 21
8-10
6-8

Ryc. 3. Wspolnie realizowane projekty w ramach 5. 1 6. Programu Ramowego UE (powyzej 5)
Zrédlo: Opracowanic wlasne na podstawic bazy CORDIS.

w ktorej osrodek warszawski nie wystepuje jest wieZz migdzy Poznaniem a Krakowem,
anastepnie Krakowem i Wroclawiem. Warto zauwazyc¢, ze wsrdéd analizowanych me-
tropolii Warszawa jest przewaznie najwazniejszym partnerem w realizacji projektow.
Wyjatkiem jest Szczecin, dla ktorego wazniejsza relacja jest z Trojmiastem. Po Warsza-
wie, najwazniejszym partnerem dla pozostatych metropolii jest Krakow.

Takze w tym ujeciu zostat zbadany stopien wspoipracy w ramach sieci anali-
zowanych metropolii. Najbardziej ,,zamknigty” na kontakty poza metropoliami jest
osrodek trojmiejski i szezecinski. Odpowiednio ponad 89% 1 87% projektéw bylo re-
alizowanych z partnerem z pozostatych dziewigciu metropolii. Pozostate metropolie
takze wykazujq wysoki stopien koncentracji w ramach wspdtpracy: Lublin 1 Poznan
— 83%, Krakéw — 81%, Wroctaw — 79%, 1.6dz — 78%, Warszawa — 73%, Biatystok
— 71%. Najbardziej zroznicowana strukture przestrzenna, rozumiang jako liczba

162



osrodkow, z ktérymi prowadzona jest wspoOipraca, ma metropolia krakowska, ktora
wspotpracuje z instytucjami z 33 jednostek.

S. Polgczenia Internetowe

W celu zbadania relacji zachodzacych w Internecie postuzono si¢ danymi po-
chodzacymi z projektu badan naukowych nad typologia i struktura Internetu DIMES
(www.netdimes.org)'. W ramach projektu, dzieki pomocy uzytkownikéw Internetu
gromadzone s3 dane na temat potaczen miedzy geograficznie zdefiniowanymi miej-
scami tzw. city edges. Miejsca te sg zdefiniowane przez miasto, kraj oraz wspétrzedne
geograficzne (podawane w petnych stopniach dtugosci i szerokosci geograficzne;).

Wykorzystane dane pochodza z okresu styczen 2007-grudzien 2008. Utworzona
w ten sposob baza globalnej sieci potaczen, pozwolita na wyodrebnienie ponad 205
tys. polaczen z udzialem co najmniej jednej miejscowosci w Polsce. Polaczenia ze-
wnetrzne tzn. takie, w ktorych wystepuje tylko jedna miejscowos¢ z Polski stanowig
niecale 44%. Najwigcej interakcji zanotowano z nastepujacymi krajami (w kolejnosci
malejacej): Stany Zjednoczone, Niemcy, Rosja, Holandia, Ukraina, Francja, Wielka
Brytania, Norwegia, Estonia i Wiochy.

Interakcje w Internecie wewnatrz Polski, to ponad 115 tys. potaczen w opraco-
wanej bazie. Poszczegolne rekordy na podstawie opisu zostaly przypisane do agrega-
cji terytorialnej przyjetej na potrzeby opracowania. Niestety mimo opisu niecale 7%
wewnetrznych polaczen nie pozwalalo na jednoznaczng identyfikacje jednego z zdefi-
niowanych miejsc, dlatego zdecydowano si¢ z nich zrezygnowa¢. Kolejne niecate 55%
potaczen odbywato si¢ w obrebie przyjetych do analizy jednostek terytorialnych. W ten
sposob powstato 43 354 potaczen, ktore zostaly wykorzystane do ponizszych analiz.

Obszar metropolitalny Warszawy bardzo mocno dominuje w sieci polaczen
w Polsce. Pofaczenia z i do stolicy 1 jej otoczenia obejmuja ponad 38% zanotowanych
w projekcie interakcji. Najsilniejsze wiezi wynikajace z liczby polaczen wystepuja
miedzy metropolia warszawska a konurbacja gérnoslaska, metropolia krakowska,
trojmiejska i16dzka. Dla kazdej analizowanej metropolii relacja z osrodkiem war-
szawskim, stanowi najwazniejsza wi¢z. Druga najwazniejsza metropolia dla analizo-
wanych osrodkow jest £.odz.

Sie¢ polaczen w Internecie cechuje wysoki stopien koncentracji na potaczeniach
w ramach analizowanych osrodkéw. Dla metropolii warszawskiej takie pofaczenia
stanowia 59%, szczecinskiej — 59%, za$ t6dzkiej — 69%. W przypadku pozostatych
metropolii udziat ten jest jeszcze wiekszy bo stanowi az od 92% (Biatystok, Krakdw)
do 81% (Poznan, Wroctaw 81%). Nalezy jednak pamigtac, ze wigkszos¢ tych interak-

! Dane te zostaly wykorzystane przez Ilnickiego i Janca (2008) do okreslenia przestrzeni przeptywu
w Polskim Internecie. Autorzy wykorzystali zakres danych dotyczacych okresu styczen 2007-luty 2008.
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Legenda:

granica panstwa
———— granice wojewddztw
granice powiatow

liczba potgczen

ez 2 870 - 4 910
e 1 840 - 2 870
740 -1 840
***** 370-740
250 - 370

Ryc. 4. Potaczenia internetowe w latach 2007-2008 (powyzej 250)

Zrodto: Opracowanic wiasne na podstawic: www.netdimes.org.

¢ji nastepuje miedzy danym obszarem metropolitalnym a Warszawa (nawet 80%, jak
w przypadku Krakowa). Przy prezentacji relacji powyzej 250 potaczen (ryc. 4) brak
Jest praktycznie powiazan miedzy zewngtrznymi metropoliami. Najbardziej zréznico-
wang strukture przestrzenna potaczen, rozumianych jako liczba osrodkdw, z ktérymi
nastgpuje interakcja, ma obszar metropolitalny todzki.

Whioski

Analiza powigzan naukowo-badawczych oraz potaczen internetowych miedzy
polskimi metropoliami w duzej mierze potwierdza tez¢ o funkcjonowaniu metropolii
w uktadach sieciowych. Relacje migdzy analizowanymi metropoliami stanowity zde-
cydowana wiekszo$¢ powiazan w sieci wspoipracy zaréwno w przypadku realizacji
projektow ramowych, jak 1 potaczen internetowych. Dominacja ta nie ma tak duze;
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przewagi w przypadku relacji wynikajacych z recenzowania prac doktorskich. Jednak
1 tutaj poszczegdlne osrodki metropolitalne sa dla siebie najwazniejszymi partnerami.

Przedstawiony uklad cechuje dominacja obszaru metropolitalnego Warszawy,
ktéry w przewazajacej wigkszosci jest najwazniejszym osrodkiem dla pozostatych
metropolii. Wyjatkami od tej reguty sa Katowice i Poznan (w przypadku relacji wyni-
kajacych z recenzowania prac doktorskich) oraz Szczecin (w przypadku wspotpracy
przy realizacji programdéw badawczych w 5. i 6. Programie Ramowym), dla ktérych
najwazniejszymi osrodkami sg najblizsze pod wzgledem dystansu geograficznego ob-
szary metropolitalne. Po osrodku warszawskim druga najwazniejsza metropolia w ra-
mach powiazan naukowo- badawczych jest Krakow, zas w przypadku sieci potaczen
w Internecie drugim najwazniejszym osrodkiem jest £.6dz.
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