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Nazwisko Elizabeth Anscombe ma wsrod filozofow dziatania wyjatkowa reno-
me. O jej Intencji (1957) — najbardziej znanej pozycji w dorobku autorki —
czesciej niz o jakiejkolwiek innej XX-wiecznej rozprawie styszy sie, ze uksztal-
towata wspotczesng teori¢ dzialania. Te stowa padaja z ust postaci najwickszego
formatu, jak cytowanych na okladce ostatniego harwardzkiego wznowienia
Intencji (Anscombe 1963/2000) Donalda Davidsona, Roberta Brandoma i Da-
vida Vellemana. Zaryzykowatbym twierdzenie, ze znaczenie rozprawy Ans-
combe nie byloby oceniane réwnie wysoko, gdyby na jej kartach nie zostata
sformutowana teza intencjonalizmu. Wedle niej kazde dziatanie jest z koniecz-
nosci intencjonalne ze wzgledu na jaki$ opis' badz, jak to si¢ zwykto obecnie
wyslawia¢: , kazde dziatanie jest dziataniem intencjonalnym” (do tej, jak by si¢
moglo wydawac, jedynie subtelnej roznicy powrdcimy jeszcze w uwagach kon-
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! Polski czytelnik moze czu¢ w tym punkcie pewna konfuzje. W polszczyznie nieczesto
mozemy napotka¢ odpowiednik dobrze zadomowionego w angielszczyznie terminu intentional
action. Chyba jedynie nasza publicystyka polityczna dos¢ swobodnie moéwi o ,,intencjonalnosci”
dziatan, jednak nie s3 mi znane zadne badania lingwistyczne na ten temat (jak si¢ przy tym zdaje,
we wspomnianej dziedzinie ,,dziatanie intencjonalne” pojawilo si¢ na skutek dos¢ powierzchow-
nego zapozyczenia z jezyka angielskiego). Nie ma tez polskiego zwrotu, ktory stanowitby za-
dowalajacy synonim wspomnianego angielskiego sformutowania (por. Kus, Mackiewicz 2016;
Paprzycka-Hausman i in. 2021). Dlatego w przypadku wyj$ciowych dla teorii dziatania inten-
cjonalnego ustalen polskiemu czytelnikowi moze brakowaé¢ odpowiednich intuicji jezykowych.
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cowych). Autorka twierdzi, Ze intencjonalny opis dziatania dostarczony jest
w terminach celu podmiotu, czyli jego intencji. W mozliwie najostrozniejszym
przyblizeniu, mys$l wyslowiona przez Anscombe glosi, ze kazde dziatanie musi
by¢ sensowne czy zrozumiale przynajmniej ze wzgledu na jeden opis. Twierdzi
ona, ze dzialanie jest takie, gdy opiszemy je w terminach intencji podmiotu.

Teza intencjonalizmu stanowi rdzen domyslnego rozumienia dziatania na
gruncie dzisiejszej filozofii analitycznej. Zgodzi si¢ z nig nie tylko zdecydo-
wana wigkszo$¢ filozofow dziatania, ale rowniez przedstawiciele innych dzie-
dzin filozoficznych (filozofowie umystu, filozofowie spoteczni, etycy) oraz
naukowcy badajacy dziatanie i poznanie spoteczne. Jednomys$lno$¢ wsrod ba-
daczy nie dotyczy jednak interpretacji, jaka tezie tej nadawata Anscombe.
Rozpowszechniona jest wykladnia, zgodnie z ktorg intencja musi by¢ jedno-
cze$nie mentalng przyczyna dziatania, a zatem stanem umystu, ktory to stan
(jako przyczyna) musi dzialanie poprzedza¢. W tej wersji, majacej zrodto
w pismach Davidsona, intencjonalizm jest tezg metafizyczna dotyczaca struk-
tury dzialania (por. nizej, cz. 1 i 3). Gdy jednak tez¢ intencjonalizmu formutuje
Anscombe, podnosi ona zgota inny problem — zagadnienie naszego naturalnego
rozumienia dziatan i zatoZzonej na jego gruncie siatki pojeciowej (cz. 2 i 4). Jak
twierdzi Anscombe, nie potrafimy mys$le¢ o sprawstwie inaczej niz jako o ak-
tywno$ci nakierowanej na jaki$ cel. Nie zgadza si¢ ona przy tym z twierdze-
niem, ze kazde dzialanie poprzedza intencja podmiotu. Swoje stanowisko
wspiera analizg tak zwanych dziatan bez powodu (cz. 2). Jak wiec zobaczymy,
przekonanie o decydujacej roli Anscombe dla ksztattu wspolczesnego filozo-
ficznego namyshu nad dziataniem jest, przynajmniej do pewnego stopnia, efek-
tem nieporozumienia.

1. Teza intencjonalizmu w dzisiejszej filozofii dzialania

Niemalze cata filozofia dziatania od publikacji Intencji az po dzi§ dzien ex-
plicite zaktada intencjonalizm. Jednak koncepcje t¢ w wickszym stopniu roz-
powszechnily pisma Davidsona i jego kontynuatoréw niz samej Anscombe.
W swoim wczesnym artykule, Actions, Reasons, and Causes (1963), stanowia-
cym punkt wyjécia dla gtéwnego nurtu wspodtczesnej filozofii dziatania, czyli
kauzalnej teorii dzialania®, Davidson powtarza za Anscombe, ze kazde dziata-

2 Sformutowania ,,kauzalna teoria dziatania” i ,teoria kauzalna” (stosowane zamiennie) sa
nieco mylace. Moze si¢ wydawaé, ze odnoszg si¢ do propozycji teoretycznej, ktora wérod innych
teorii dziatania wyrdznia si¢ przyjmowaniem tezy, ze dzialania maja przyczyny. Jednak alterna-
tywne koncepcje dzialania tej tezie nie przecza. Tym, co istotnie wyrdznia teori¢ kauzalna, jest
przyjete na jej gruncie twierdzenie, ze zachodzenie zwigzku przyczynowego mig¢dzy przyczyna
mentalng a dziataniem stanowi konieczny i wystarczajacy warunek bycia dziataniem.
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nie jest z koniecznos$ci intencjonalne ze wzgledu na jakis opis. Teze t¢ odczy-
tuje on w ten sposob, ze dziatanie jest intencjonalne, gdy jest opisane w termi-
nach pragnien i przekonan podmiotu, ktore stanowig jednoczesnie przyczyny
jego dziatania. Pdzniejsi zwolennicy teorii kauzalnej utrzymuja, ze dziatania sa
intencjonalne ze wzgledu na opis w terminach przyczyn mentalnych, lecz za
Davidsonem (1969, 1970/1992, 1978) i przede wszystkim za Michaeclem Brat-
manem (1984) przyczyny dzialan utozsamia si¢ obecnie z intencjami podmio-
tu. Dla dzisiejszych filozofow teza intencjonalizmu sprowadza si¢ wigc do
przekonania, ze kazde dzialanie jest intencjonalne, poniewaz jest skutkiem
odpowiedniej intencji; ,,odpowiedniej”, czyli zgodnej z dzialaniem, nakiero-
wanej na nie.

Kiedy odlozymy na bok szczegotowe rozstrzygnigcia co do typu przyczyn
mentalnych, to okazuje si¢, ze nakreslone stanowisko jest tylko kolejnym
wcieleniem rozumienia dziatania, ktére w zadnym razie nie jest wynalazkiem
XX wieku. Znamienna jest w tym wzgledzie pewna uwaga samego Davidsona,
ktéra pojawia si¢ w otwierajacym akapicie Actions, Reasons, and Causes. Jak
wspominalem, uwaza si¢, ze artykul ten zapoczatkowuje nowy nurt filozofii
dzialania, czyli kauzalng koncepcje dziatania, jednak autor shusznie zapowiada
w nim, ze bedzie bronil dawnego — i jak tez dodaje: zdroworozsadkowego —
sposobu myslenia o dziataniu (Davidson 1963, s. 3—4). Istotnie, juz filozofowie
epoki nowozytnej, Kartezjusz (Descartes 1641/2001), Hobbes (1651/1954) czy
Hume (1739/2024), zaktadali podobna, przyczynowsa interpretacj¢ dziatania.
Twierdzili oni, ze dziatania sa skutkami stanéow umystu jakiegos jednego,
okreslonego typu. Nowozytnej tradycji filozoficznej najblizsza jest mysl, ze
dziatania sg skutkami odpowiednich pragnien lub aktow woli. Do kwestii tej
powrocimy za chwilg.

Zwroémy uwage, ze konceptualizacja dziatan jako skutkéw zdarzen okres-
lonego (umystowego) #ypu stuzy ujeciu ich jako zjawisk naturalnych. Pozwala
ona zatem na wyznaczenie dla dziatan miejsca w przyczynowo-skutkowe;j
strukturze §wiata. Zagadnienie to z jednej strony ma wymiar antropologiczno-
-filozoficzny, dotyczy bowiem mozliwos$ci istnienia podmiotu dziatajagcego
(sprawcy) w zasadniczo fizykalistycznym $wiecie. Z drugiej strony — moze
by¢ rozumiane jako proba skonstruowania naturalistycznej teorii dzialania,
a zatem wykazania mozliwosci naukowego badania dziatan. Pierwsze z tych
przedsigwzie¢ filozoficznych wprost podejmuje Kartezjusz w Medytacjach o fi-
lozofii pierwszej (Descartes 1641/2001) i Kant (1785/1984), gdy przedstawia
antynomie woli. Wspotczesnie robi to Davidson, nawigzujgc do wspomnianego
Kantowskiego problemu w Zdarzeniach mentalnych (Davidson 1970/1992).
Jedng z pierwszych propozycji teoretycznych podejmujacych drugie z wymie-
nionych zagadnien mozna znalez¢ u Hume’a (1739/2024). Z kolei wérdd bar-
dzo wielu wspotczesnych autoréw o naturalistycznych inklinacjach sa rowniez
tacy, ktorzy traktuja swoje rozwazania wilasnie jako prolegomena do nau-
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kowych badan nad dziataniami. Nalezg do nich miedzy innymi Alfred Mele
(1992, 2001) i John Bishop (1989).

Kluczowym punktem wspomnianych projektow teoretycznych jest identy-
fikacja zdarzen majacych stanowi¢ umystowe przyczyny dziatania. Zanim do
nich nawigzemy, przyjrzyjmy si¢ ogoélnemu schematowi rozumienia spraw-
czosci, ktory od wcezesnej nowozytnosci jest przyjmowany na gruncie tych
propozycji. Odznacza si¢ on zgodnos$cig z wystowiong przez Anscombe tezg
intencjonalizmu, méwi bowiem, ze kazde dziatanie z koniecznosci zaktada cel
sprawcy. Schemat ten rozwija przyczynowq interpretacje tej tezy. Wedle niej
dla kazdego dzialania mozemy wskaza¢ stan umystu sprawcy reprezentujacy
jego cel; stan ten jest przyczyna dziatania. Ta ostatnia mys$l implikuje, Ze,
moéwige swobodnie, dziatanie stluzy z koniecznos$ci realizacji czego$, czego
sprawca chce. Dodatkowo, pocigga ona twierdzenie, ze stan umystowy repre-
zentujacy cel dziatania — owa che¢ sprawcy — musi dziatanie poprzedzac. Jest
tak, poniewaz zgodnie ze standardowg interpretacja zwigzku przyczynowego
przyczyna poprzedza skutek.

Przyjrzyjmy si¢ teraz probom rozpoznania mentalnej przyczyny dziatania.
Pojawiajace si¢ we wczesniejszym akapicie potoczne sformutowanie ,.to, cze-
go chce sprawca” jest notorycznie ambiwalentne. Moze by¢ interpretowane
w terminach intencji lub pragnien. Mozemy wigc wyrdzni¢ dwie niezalezne
logiki chcenia (Bratman 1984). Po pierwsze, kiedy sprawca czego$ chce, to
moze tego pragng¢. Pragnienie zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy Sy i pragnienie
innego stanu rzeczy S, sa do pogodzenia w umysle racjonalnego podmiotu,
nawet jesli zaistnienie S; wyklucza si¢ z zaistnieniem S,. Calkiem zwyczajna
jest sytuacja, w ktorej jednoczesnie chce (pragne) wyj$¢ wieczorem z przyja-
ciolmi i chee (pragne) zosta¢ w domu i leniuchowac. Inaczej jest w przypadku
intencji, ktére w klasycznym ujeciu stanowig wynik rozumowania praktycz-
nego, czyli wazenia roéznych racji (w tym pragnien). Kiedy zywi¢ intencje,
czyli kiedy decyduje, ze wychodze, to nie moge jednoczesnie zywi¢ drugiej
intencji, ze zostaj¢ i leniuchuj¢. Racjonalny podmiot moze zmieni¢ zdanie co
do plan6éw na wieczor, moze tez zywi¢ dwie intencje, jezeli ich wykluczanie si¢
jest tylko pozorne. Jawna sprzecznos¢ migdzy intencjami jest jednak dla ra-
cjonalnego podmiotu nie do utrzymania.

Jeden z powodoéw, dla ktérych odroznia si¢ logike pragnien i logike inten-
cji, jest taki, ze pragnienia nie wystarczaja do wyjasnienia dziatania (Davidson
1969, 1978; Mele 1992). Jedne pragnienia moga sta¢ za danym kursem dzia-
fania, inne — przemawia¢ przeciw niemu. Dziatanie zaklada rozstrzygnigcie
tego problemu praktycznego. Rozstrzygnieciem jest powziecie decyzji, czyli
sformutowanie intencji.

Zmiana terminologii pojawiajacej si¢ w pismach filozoféw przemawia za
pewng ewolucja w obregbie przyczynowej interpretacji dzialania. Obecnie zwo-
lennicy teorii kauzalnej twierdzg najczesciej, ze kazde dziatanie zaktada z ko-
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niecznosci odpowiednia intencje sprawcy” oraz ze odnosna intencja — pewien
stan umyshu sprawcy — jest jednoczesnie przyczyng dzialania. Dawniej, jeszcze
we wczesnych pracach Davidsona (1963), ale tez w pismach cytowanych tu
klasykow, zwykle mowito sie w tym kontek$cie o pragnieniach i przekonaniach
podmiotu. My skoncentrujemy si¢ na bardziej aktualnym z wymienionych
ujec.

2. Teza intencjonalizmu w interpretacji
Elizabeth Anscombe. Dzialania bez powodu

Na pierwszy rzut oka zaproponowana przez Anscombe koncepcja dziatania
intencjonalnego wydaje si¢ paradoksalna, a nawet sprzeczna. Z jednej strony
rozwijana przez t¢ autorke teoria zaklada teze intencjonalizmu i glosi, ze kazde
dzialanie jest z koniecznosci intencjonalne ze wzgledu na jaki$ opis. Anscombe
twierdzi przy tym, ze intencjonalny opis dzialania to opis w kategoriach inten-
cji sprawcy. Wedle niej dziatanie zaktada z koniecznosci intencj¢ sprawcy.
Z drugiej strony Anscombe poddaje krytyce przyczynowa interpretacje tezy
intencjonalizmu i argumentuje, ze istniejg dziatania, ktoérych nie poprzedza
intencja sprawcy. Pojawia si¢ tu zatem pewne napigcie. Jak jednak zobaczymy,
jest to napiecie jedynie pozorne.

W paradygmatycznych dla naszego rozumienia sprawczosci przypadkach
(z perspektywy Anscombe kauzalna teoria dzialania ogranicza si¢ jedynie
do ich konceptualizacji), gdy sprawca podejmuje dziatanie, to cel zostaje
przez niego obrany z pewnym wyprzedzeniem. Powzigcie decyzji, czyli sfor-
mulowanie intencji (,,intencji uprzedniej” lub ,,przysztej”, ,,intencji na przy-
szto$¢™), jest wtedy przewaznie poprzedzone rozumowaniem praktycznym.
W rozumowaniu praktycznym podmiot wazy racje za i przeciw oraz planuje
dziatanie. Gdy nadchodzi czas dziatania, a sprawca nie zmienit zdania lub nie
zapomnial swojego zamiaru, uprzednia intencja zostaje zrealizowana w dzia-
faniu. Gdy pytamy sprawce o cel jego dzialania, tj. kiedy zostaje mu posta-
wione pytanie ,,Dlaczego?” (,,Dlaczego to robisz/zrobites?”’), w odpowie-
dzi oczekujemy wskazania na realizowana w dzialaniu intencj¢ (tak zwang
»intencje w dzialaniu™). Jezeli dzialanie jest wczesniej zaplanowane, inten-
cja w dzialaniu jest identyczna z pewng wczesniej powzieta przez sprawce
intencja.

Rozwazania wokot pytania ,,Dlaczego?”, czyli pytania o cel dziatania lub
intencj¢ dzialania (wyrazenia te stosowane sg przez Anscombe zamiennie)

30 tym, ze tre§é intencji nie musi dostownie wskazywaé na wykonywane dziatanie,
przekonuje w swoich klasycznych juz analizach Bratman (1984).
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i mozliwe na nie odpowiedzi*, odgrywaja kluczowa role w wyktadzie jej teorii.
Autorka twierdzi, ze jezeli mamy do czynienia z dziataniem intencjonalnym ze
wzgledu na jaki$ opis, to opis ten jest odpowiedzig na pytanie o cel dzialania.
Wedle Anscombe sprawca dziatania intencjonalnego musi méc odpowiedzie¢
na pytanie ,,Dlaczego?” i wskaza¢ na realizowang intencj¢; w standardowych
przypadkach bedzie to, jak zauwazyli$my, intencja powzi¢ta z wyprzedzeniem.
Jednoczesnie intencja w dziataniu odnosi si¢ zwykle do jakiegos$ dalszego czy
przysziego celu. Nasza domysina koncepcja sprawczo$ci zaklada, ze dzialanie
jest wychylone w przyszto$é, jest srodkiem do osiagniecia celu’.

Przyjrzyjmy si¢ dwom przyktadom, w ktorych jestem pytany o cel mojego
zachowania. W pierwszym przypadku kto§ mnie pyta, dlaczego czyms$ zgrzy-
tam (co faktycznie robig). Odpowiadam na to, ze mocuje si¢ z klamka, bo chcg
otworzy¢ okno. W innej sytuacji kto§ mnie pyta, dlaczego ostatnio $lecze po
nocach. Odpowiadam, ze ucze si¢ do egzaminu. W obu przypadkach mowig
o planie, jaki realizuj¢, kiedy wykonuj¢ dziatanie — cytuj¢ intencje, ktore byty
przeze mnie zywione przed podjeciem dzialania. Wskazuje jednoczesnie na
jaki$ dalszy cel mojego dziatania.

Jednak nie zawsze dzialamy w oparciu o wczesniej powzieta decyzje i nie
zawsze, podejmujac dziatanie, mamy na wzgledzie jaki$ dalszy cel. Niekiedy
wykonujemy dziatania, ktéore Anscombe nazywa dziataniami powzietymi bez
powodu. W takich przypadkach w odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?” nie
mam do powiedzenia nic, poza tym, ze robi¢ co$ ,,po prostu”, ,,ot tak” lub
,»bez powodu”. Wyobrazmy sobie, ze kto$ pyta mnie, dlaczego stukam w biur-
ko, a ja nie mam innego wytlumaczenia mojego rytmicznego uderzania dtu-
gopisem w blat poza takim wlasnie, Ze robig to ,,0t tak sobie, bez powodu”.
Daje¢ wtedy do zrozumienia, ze moje dzialanie nie zostato zaplanowane i nie
ma nic wigcej na celu. Zwro¢my jednak uwagg, ze choc robig to tylko ,,ot tak”,
to jednak mimo wszystko to robige. Mamy tu do czynienia z moim dzialaniem.
Innymi stowy, nie jest tak, ze stukanie w biurko tylko mi si¢ przydarza.

Poréwnajmy t¢ sytuacje ze scenariuszem, w ktorym zachowujg si¢ w podobny
sposob 1 w odpowiedzi na to samo pytanie: ,,Dlaczego tak stukasz?” odpowia-
dam: ,,Przepraszam, nawet nie wiedzialem, Ze to robi¢”. Faktycznie, siedz¢ caty
w nerwach i nie kontroluje tego, co robi¢. Rowniez w tym przypadku dtugopis,
ktory trzymam w rece, uderza w biurko, jednak teraz nie jest to moje dziatanie.
Jak przekonuje Anscombe, tym razem stukanie w biurko jedynie mi si¢ przyda-
rza, jest to moje niedziatanie. Pytanie ,,Dlaczego?” zostalo przeze mnie uchylone

* Moca pewnego uproszczenia przyjmujemy w tym punkcie, ze odpowiedzi te sa szczere
i adekwatne. Pomijam tutaj omowienie obszernych fragmentow Intencji dotyczacych tego za-
gadnienia oraz zaproponowanej przez Anscombe koncepcji wiedzy sprawcy o dzialaniu.

> Zaznaczmy tez, ze przewaznie wykonanie dziatania nie jest dla nas celem samym w sobie.
Jedynie w szczegodlnych przypadkach, w rodzaju uczenia si¢ nowej umiejetnosci, mamy na celu
wykonanie samej czynno$ci (Anscombe 1963/2000, § 30).
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i naprawde nie odpowiedzialem na nie. Nie ma zatem opisu, ze wzglgdu na ktory
moje zachowanie jest intencjonalne. Nie ma zadnej intencji, ktorg realizuje
w dziataniu. Zauwazmy jednak, ze gdy, zgodnie z wczesniejszym scenariuszem,
odpowiedzialem, ze stukatem tylko ,,ot tak sobie”, to nie uchylilem pytania
»Dlaczego?”. W przypadku dziatan intencjonalnych, do ktérych zaliczajg sig¢
dziatania bez powodu, sprawca ma odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”.

Jednak gdy na pytanie o cel dzialania pada odpowiedz w rodzaju ,,ot tak”,
to sytuacja ma pewien niestandardowy rys. By pokaza¢, ze odpowiedz ta jest
jednoczesnie szczegolna i dopuszczalna, Anscombe przywotuje analogie. Jest
nig powiedzenie ,,Nie mam” w sytuacji, gdy padlo pytanie: ,lle masz przy
sobie pieniedzy?” (Anscombe 1963/2000, § 17). Odpowiedz taka jest jak naj-
bardziej zrozumiala, ale ma wtasnie pewien osobliwy rys. Sprobujmy go do-
datkowo uwypukli¢c. Wyobrazmy sobie, ze odpowiedz ,,Nie mam” zostaje
wpleciona w nastgpujacy dialog miedzy osobami 4 i B:

A:  Zt6zmy si¢ na prezent dla Jana.
B:  Dobrze. lle masz pienigdzy?
A:  Nie mam.

Czym$ zwyczajnym jest odpowiedzie¢: ,,Nie mam” w sytuacji, gdy styszymy
pytanie: ,,Ile masz pienigdzy?”, ale w przywotanym dialogu brzmi to jak nie-
porozumienie lub zart. Nas interesuje jednak sytuacja, w ktérej nie mamy do
czynienia ani z nieporozumieniem co do treSci pytania lub kontekstu rozmowy,
ani z zartem. Podobnie, interesuje nas sytuacja, gdy sprawca méwi: ,,0t tak”,
bedac pytanym o cel dziatania, lecz nie jest to skutkiem niezrozumienia pytania
lub checi zazartowania. Przyjmujac to zatozenie, zaznaczmy — i jest to kolejny
istotny wymiar naszej analogii — ze zarowno w przypadku dzialania bez po-
wodu, jak i w dialogu migdzy 4 i B samo pytanie nie zostaje uchylone. 4 nie
wyraza zaskoczenia ani tym, ze nie ma pieni¢dzy, ani zadanym pytaniem. Po
prostu udziela odpowiedzi. Gdy mowimy: ,,0t tak”, zapytani o cel naszego
dzialania, réwniez nie zaprzeczamy, ze cos robilismy.

Na czym wiec polega niestandardowos¢ odpowiedzi, ktdrej udziela osoba
A? W $wietle propozycji skladanej przez osobe 4 oczekujemy, ze 4 ma pienia-
dze. Tu wlasnie zaznacza si¢ istotne podobienstwo do sytuacji dziatania bez
powodu. Gdy kto$ wykonuje zorganizowane w przestrzeni i czasie ruchy, to
oczekujemy, ze ma w tym jaki$ cel. Kiedy sprawca moéwi, ze robi co$ tylko
,»ot tak” — co znaczy doktadnie tyle, co ,,Nie mam zadnego celu w tym, co
robi¢” — nasze oczekiwanie zostaje zawiedzione. W takich sytuacjach dziwimy
sie, bo przeciez sprawca musi mie¢ jaki$ cel w tym, co robi, a ten konkretny
sprawca nie realizuje w swoim dziataniu zadnego celu. Zdziwienie to bedzie
zreszta tym wigksze, im bardziej ztozone dziatanie okazuje si¢ by¢ wykonane
bez powodu (Anscombe 1963/2000, § 18). Istnienie dziatan bez powodu wy-
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daje si¢ jednak mozliwe do pomyslenia (chociaz nie mozemy ich napotykac
1 wykonywaé zbyt czgsto, o czym ponizej). Ten nasz dwoisty stosunek do
dziatan bez powodu czyni z nich dla Anscombe i jej propozycji teoretycznej
kluczowa posta¢ sprawstwa.

Istnieje intelektualna tradycja identyfikujaca cel i celowo$¢ jako centralne
kategorie ludzkiego myslenia. Nalezg do niej tak rdzne postacie jak Immanuel
Kant, ktory uwazal, ze nasze proby zrozumienia i wyjasnienia $wiata majg
niezbywalnie teleologiczng forme, i krytycy europejskiego racjonalizmu w ro-
dzaju Theodora Adorno. W ten szeroki i wielowatkowy nurt wpisuje si¢ roOw-
niez Anscombe, ktora dostrzega teleocentryzm naszego sposobu myslenia
o dziataniach. Diagnoz¢ t¢ uzasadnia ona obserwacja o powszechnos$ci pytania
»Dlaczego?”. Pytanie to mozemy postawi¢ kazdemu sprawcy; zaktadamy wiec
domyslnie, ze kazde dziatanie musi by¢ nakierowane na jaki$ dalszy cel.

W naszych codziennych rozmowach najczestsza reakcja na pytanie o cel
dziatania musi by¢ po prostu wskazanie jakiegos$ celu. Gdybysmy w odpowie-
dzi na to pytanie zbyt czesto styszeli stowa w rodzaju ,,bez powodu” lub ,,ot
tak”, to zatozenie o celowosci sprawstwa bytoby nie do utrzymania (Anscombe
1963/2000, § 20). Dzialania bez powodu musza wiec naleze¢ do rzadkosci.
Wyjasnienia wymaga jednak to, dlaczego w ogoéle mielibySmy dopuszczac ich
istnienie, skoro wydaje si¢, ze zakladamy, iz kazde dzialanie musi by¢ nakie-
rowane na cel. Problem, ktérego dotyka tu Anscombe, mozna przedstawi¢ jako
pytanie o status zatozenia o celowosci dziatania. Cho¢ autorka nie formutuje tej
propozycji explicite, to, jak sadze, bliska duchowi Intencji byltaby interpretacja
tego zalozenia jako tezy o charakterze normatywnym.

Kiedy mowimy, ze dziatanie musi zakltada¢ cel sprawcy, to zdanie to
mozemy rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, w kategoriach opisowych:

I-1.  (Z konieczno$ci) dzialanie jest nakierowane na cel (jest realizacja
jakiego$ celu sprawcy).

Po drugie za$ — w kategoriach normatywnych:

[-2. Dzialanie powinno by¢ nakierowane na cel (by¢ realizacja jakiego$
celu sprawcy).

I-1 jest teza metafizyczng dotyczacg struktury dziatania. Glosi ona, ze kazde
dzialanie realizuje z koniecznosci jakis$ cel sprawcy (czyli jest racjonalne w mi-
nimalnym znaczeniu racjonalno$ci instrumentalnej). Natomiast I-2 wyraza nor-
matywne oczekiwanie, zeby za kazdym dzialaniem stat cel sprawcy (czyli
oczekiwanie, ze kazde dzialanie bedzie racjonalne w minimalnym znaczeniu
racjonalnosci instrumentalnej).

Nasze teleocentryczne rozumienie sprawczos$ci ma swoje zrodto raczej
w I-2 niz w I-1. Zaréwno z perspektywy I-2, jak 1 I-1 zrozumiale jest nasze
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zdziwienie w momencie konfrontacji z wlasnym lub cudzym dziataniem bez
powodu. Jednak tylko I-2 nie wyklucza istnienia dziatan tego typu. Jest to teza
otwarta rowniez na istnienie innych form nieumotywowanego sprawstwa (po-
tencjalnie mozna do niego zaliczy¢ takze pewne typy btedow w dziataniu, na
przyktad omylki, oraz zachowania nieracjonalne; zagadnienia tego nie pode;j-
muj¢ w tym artykule). Teza I-2 jest szczegdlnym wyrazem wymogu racjonal-
no$ci w stosunku do dziatajacego podmiotu, wymogu, ktéry stanowi ideg
regulatywng ludzkiego sprawstwa. Teza I-2 nie pociaga przy tym opisowej
tezy I-1, zgodnie z ktorg kazde dziatanie stuzy z koniecznosci realizacji jakie-
go$ celu sprawcy.

Powr6émy do tezy intencjonalizmu. Z perspektywy zaproponowanego roz-
roéznienia na I-1 i I-2, stanowisko Anscombe nalezy rozumie¢ jako wychodzace
od twierdzenia normatywnego, nie za$ od twierdzenia metafizycznego. Twier-
dzenie I-1 stanowi zalozenie kauzalnej teorii dziatania (do tej propozycji teo-
retycznej nawigzemy w nastepnym paragrafie). Anscombe w swojej koncepcji
moéwi o jezyku 1 naszym domys$lnym sposobie rozumienia dziatan: w mysl [-2
oczekujemy, zeby kazde dziatanie bylo nakierowane na cel. Skoro I-2 odgrywa
pierwszoplanowa role w naszej koncepcji dziatania, to figura posiadania celu
bedzie centralna dla odnosnej siatki pojgciowej i naszego rozumienia dziatan.

Chcialbym wiec zaproponowaé nastgpujace odczytanie teorii Anscombe.
Anscombe uwaza, ze domyslnie zakladamy, iz dzialania powinny by¢ nakiero-
wane na cel, co przektada si¢ na sposob naszego interpretowania poszczeg6l-
nych dziatan. W jedne i te same ramy terminologiczne wtlaczamy wszystkie
typy sprawstwa. Twierdzenie, ze kazde dzialanie jest z konieczno$ci intencjo-
nalne ze wzgledu na opis w terminach intencji sprawcy, czyli w terminach
posiadania przez sprawcg celu, oznacza, ze nie potrafimy inaczej skonceptuali-
zowa¢ dziatania niz w terminach posiadanego przez sprawce celu (intencji).

Jak jednak przedstawia si¢ intencjonalny opis dziatan bez powodu, jesli nie
shuza one realizacji celu sprawcy? Kwestia wykazania, ze istnieje intencjonalny
opis tego typu dziatan, stanowi, jak pamigtamy, kluczowy moment tej teorii.

Ustalilismy wczes$niej, ze pytanie ,,Dlaczego?” standardowo dotyczy dal-
szego celu dziatania, celu wybiegajacego w przysztos¢; dzialanie jest srodkiem
do jego osiagnigcia. Przypisana tu Anscombe interpretacja tezy intencjonaliz-
mu powinna by¢ zatem skorygowana i ujeta w postaci nastepujacego zdania:
nie potrafimy inaczej skonceptualizowa¢ dzialania niz w terminach jego dal-
szego celu. W przypadku dziatan bez powodu sprawcy nie przy$wieca zaden
przyszty cel, jednak musi on mie¢ odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”, ktora
nie stanowi uchylenia pytania (dziatania tego rodzaju majg by¢ intencjonalne
ze wzgledu na jaki$ opis). W przypadku dzialan bez powodu odpowiedz ist-
nieje, chociaz ma charakter minimalny — przyszty cel jest obecny jedynie
formalnie, tak jak mozliwe do wypeknienia puste miejsce. Dziatanie bez po-
wodu nie jest wychylone w przyszto$¢, chociaz jako dziatanie intencjonalne
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mogloby by¢ zagospodarowane do realizacji jakiego$ celu. Zgodnie z I-2 takie
wlasnie mamy oczekiwanie co do wszelkiej naszej aktywnosci.

Intencjonalny opis dziatan bez powodu nie wskazuje na dalszy cel sprawcy,
podobnie jak to ma miejsce w przypadku niedziatan. Jednak gdy mowa o tych
ostatnich, pytanie o cel moze zosta¢ tylko uchylone. Nie ma dalszego celu tego
rodzaju zachowan, ale tez nie moze go by¢. Niedziatania nie posiadajg opisu
intencjonalnego.

3. Dzialania niezamierzone
w interpretacji kauzalnej teorii dzialania

W teorii Anscombe szczegolng role odgrywa zagadnienie istnienia dziatan bez
powodu i mozliwo$¢ ujecia ich jako dziatan niezamierzonych — niepoprzedzo-
nych intencja i niewychylonych w przysztos¢. Nie chcialbym jednak, zeby
czytelnik odniést wrazenie, ze alternatywne teorie dziatania nie moga dostar-
czy¢ konceptualizacji tej formy sprawczosci. Na gruncie teorii kauzalnej —
ktora interesuje nas tutaj w sposob szczegolny — dzialania niezamierzone zos-
taja ujete w ramach tej samej struktury co wszystkie inne typy dziatan. Zaktada
si¢, ze sg skutkami odpowiednich intencji sprawcy.

Zwolennicy teorii kauzalnej zgodza si¢ z Anscombe co do tego, ze dzia-
tanie zamierzone — czyli takie, w ktorym sprawca realizuje zywiong wczesniej
intencj¢ (intencje uprzednig) — jest wzorcowa postacig sprawstwa. Przyjmuja
oni jednoczesnie, ze dzialanie jest skutkiem intencji podmiotu. Zeby zobaczy¢,
jak w tych ramach poj¢ciowych uja¢ dziatania bez powodu, przyjrzyjmy si¢
teorii jednego z najbardziej uznanych autoréw rozwijajacych kauzalng teorig
dziatania — Alfreda Melego (1992).

Mele rozroznia intencje uprzednie i proksymalne. Robi to przy uzyciu
indeksu czasowego. Intencja proksymalna bezposrednio poprzedza dziatanie
— jest jego przyczyna. Intencja uprzednia moze sta¢ si¢ proksymalna, jezeli
bedzie trwa¢ w podmiocie do momentu podjecia dziatania. Intencje proksy-
malne zawieraja komponent poznawczy, czyli reprezentacje celu.

Taka reprezentacja jest konieczna do wyzwolenia dziatania — nadaje kie-
runek ruchom sprawcy. Z dziataniem mamy do czynienia, tylko jesli odpo-
wiednia reprezentacja poznawcza jest aktywna w systemie poznawczym pod-
miotu i powoduje (lub podtrzymuje) aktywnos$¢ podsystemu motorycznego,
a w efekcie ruch ciala. Mele glosi przy tym, ze przyczynowa efektywnosc
poznawczej reprezentacji celu — czyli bezposredniej przyczyny dziatania —
nie zaktada istnienia intencji uprzedniej.

W tym schemacie pojeciowym konceptualizacja dziatania niezamierzonego
zdaje si¢ nie stanowi¢ najmniejszego problemu. Z dziataniem bez powodu mie-
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libysémy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sprawcy jest skutkiem jego inten-
cji proksymalnej, ktora nie byla wczeséniej przez podmiot Zywiona jako intencja
uprzednia. Cho¢ taka interpretacja dzialan niezamierzonych przedstawia si¢
spojnie, a nawet zdaje si¢ by¢ zbiezna z pogladem Anscombe, to zauwazmy,
jak bardzo odlegla jest od intuicji autorki. Przede wszystkim zaktada si¢ tu, ze
dziatanie poprzedza z koniecznosci intencja. Poza tym jednak nie zostaje przez
Melego przesadzone, ze sama intencja, poznawcza reprezentacja celu dzialania,
ma formeg propozycjonalng. Zalezy to od stanowiska w kwestii struktury repre-
zentacji poznawczych. Poglad Melego nie pociaga wiec kluczowego zatozenia
Anscombe, zgodnie z ktorym intencja jest wnioskiem w rozumowaniu praktycz-
nym oraz stanowi intencjonalny opis dziatania.

4. Konkluzje. Teza intencjonalizmu
i ontologiczny status intencji

Zestawmy zarysowane wyzej interpretacje tezy intencjonalizmu. Zaréwno
Anscombe, jak i zakorzeniony w mysli Davidsona wspotczesny filozoficzny
mainstream, czyli zwolennicy kauzalnej teorii dziatania, twierdza, ze dziatanie
jest z konieczno$ci intencjonalne ze wzgledu na jakis opis oraz ze jest to opis
w kategoriach intencji sprawcy. U zrodet teorii kauzalnej stoi metafizyczny
projekt uzgodnienia istnienia dziatan z naukowym obrazem §wiata — obrazem
fizykalistycznym 1 opartym na przyczynowo-skutkowe;j siatce pojec¢. Od epoki
nowozytnej standardowa konceptualizacja dziatan zaklada, ze sg one skutkami
mentalnych przyczyn jakiego$ okreslonego typu. Wspotczesnie najczesciej po-
stuluje sig, zeby role te pehity intencje o odpowiedniej tresci. Z kolei wedtug
Anscombe teza, ze kazde dziatanie jest z koniecznosci intencjonalne ze wzgle-
du na opis w terminach intencji sprawcy, dotyczy naszego sposobu rozumienia
i yymowania dziatan. Anscombe twierdzi, ze nie potrafimy inaczej skoncep-
tualizowa¢ dziatania niz w terminach intencji sprawcy.

Teza intencjonalizmu w interpretacji Anscombe zdaje si¢ nie mie¢ wyraz-
nych metafizycznych konsekwencji. Nie stanowi ona proby rozstrzygnigcia
tego, jaka jest struktura dziatania. Dotyczy jezyka. Anscombe twierdzi co
prawda, ze kazde dziatanie zaktada intencj¢ sprawcy (intencj¢ w dzialaniu),
jednak teze te rozumie w ten sposob, ze dla kazdego dziatania sprawca ma
odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”. Odpowiedz ta stanowi intencjonalny opis
dziatania i mowi o realizowanej w nim intencji, czyli o celu (intencja nie musi
jednak poprzedza¢ kazdego dziatania, za czym przemawia przypadek dziatan
bez powodu).

Na gruncie teorii Anscombe nie jest wlasciwie przesadzone, ze intencja jest
stanem psychicznym sprawcy. Otwarta wydaje si¢ mozliwos¢, ze autorka ro-
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zumie intencje jako samozobowigzanie podmiotu do okreslonego kursu dzia-
fania lub do osiggnigcia okreslonego rezultatu — nie jako stan mentalny repre-
zentujacy to zobowigzanie, ale pewng relacj¢ normatywna. Z tej perspektywy
pojecie intencji sytuuje si¢ na innym poziomie opisu dziatajacego podmiotu niz
pojecia stanéw umystowych i umystowych przyczyn dziatania®.

Powro¢my wreszcie do zagadnienia poruszonego w pierwszych akapitach
niniejszego artykutu — roli Anscombe dla uksztaltowania si¢ wspotczesnej
teorii dziatania. Wielu komentatoréw pozostaje w tym wzgledzie pod wraze-
niem faktu, ze w Intencji wystowiona zostata centralna i powszechnie przyj-
mowana teza dzisiejszej teorii dzialania — teza intencjonalizmu. Jednak za-
proponowana przez Anscombe interpretacja tego twierdzenia dalece roézni sig¢
od standardowo przyjmowanej. Roznica ta zaznacza si¢ juz w rozpowszechnio-
nym obecnie sformutowaniu wspomnianej tezy. Anscombe twierdzi, ze dzia-
tanie jest z koniecznosci intencjonalne ze wzgledu na jaki$ opis, przy czym
opis ten wyrazony zostaje w terminach intencji sprawcy — intencjonalnos¢
stanowi tu wlasnos¢ opisu dziatania. Dzisiejsi zwolennicy teorii kauzalnej
(chociaz jeszcze nie Davidson) mowia raczej o dziataniu intencjonalnym
i nie wspominaja o opisie. Teza intencjonalizmu glosi wigc dla nich, ze dzia-
anie jest z koniecznos$ci intencjonalne. Intencjonalno$¢ rozumiejg zatem jako
wlasno$¢ samego dziatania. W tym ujeciu wiasno$¢ ta jest konsekwencja po-
zostawania dziatania w zwigzku przyczynowym z intencja o odpowiedniej
tresci. Takie ujecie intencjonalno$ci nie jest jednak zbiezne ze stanowiskiem
Anscombe, ktorej obcy jest poglad, ze dziatanie jest dobrze okre$long kategoria
metafizyczna. Blizsze tej autorce wydaje si¢ przekonanie, ze dziatanie jest
konstrukcja spoteczng.
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Elizabeth Anscombe versus Philosophy of Mind

Keywords: G.E.M. Anscombe, D. Davidson, intention, intentional action, the thesis of
intentionalism

Elizabeth Anscombe enjoys a unique reputation among philosophers of action. Her
Intention is said to have shaped contemporary action theory more often than any other
20th-century treatise. Indeed, the central claim of Infention — the thesis of
intentionalism — is widely accepted today. This thesis asserts that, by necessity, every
action is intentional when described in terms of the agent’s intention. In the article,
I argue that the widespread interpretation of the thesis of intentionalism differs from
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Anscombe’s interpretation. Intentionalism is typically understood as a metaphysical
belief about the structure of action, which differs from what seems to be Anscombe’s
real position regarding our default way of understanding agency. According to the
interpretation proposed in the text, Anscombe claims that we cannot conceptualize
action in any different way than in terms of the agent’s goals.
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