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Intencje sa to celowe i zazwyczaj uswiadomione motywy dziatania, sktaniajace
nas do osiagniecia jakich§ waznych rezultatow. O pociaggajacych nas btahost-
kach, takich jak upodobanie do stodyczy, nie méwimy, ze stwarzaja intencje do
dzialania, cho¢ zdarzaja si¢ sytuacje szczeg6lne, gdy kto$ na przyktad kradnie
stodycze, by przed sobg lub innymi ukry¢ fakt, ze jest od nich zalezny. W za-
sadzie intencjg jest jednak taki stan umystu, ktory jawnie domaga si¢ realizacji
i ma wyrazny wplyw na dalszy bieg naszego zycia. Czyli najczesciej kieruja
nami intencje u§wiadomione i przez nas aprobowane, nawet jesli pewne do-
roste 1 $wiadomie dziatajace osoby ulegajg tez intencjom ktorych cel pozostaje
zagadkowy lub przynajmniej dla dziatajgcego ukryty. Za intencjonalne dziata-
nie przyjmuje si¢ wszelkie dgzenie do dowolnego stanu rzeczy, podejmowane
w nadziei, ze przy sprzyjajacych okoliczno$ciach upatrzony efekt zostanie
osiggnigty. Intencje muszg by¢ zatem uznawane za cos korzystnego dla spraw-
cy, przynajmniej pod jakim$ wzgledem (cho¢by urojonym), lub w specjalnych
okoliczno$ciach (na przyktad podswiadomie), lub w stanie obnizonego kryty-
cyzmu (wywolanym by¢ moze przez jakich$ skutecznie dziatajacych manipu-
latoréw). W tej sprawie jesteSmy zdecydowanie liberalni, co u jednych obser-
watorow budzi konsternacje¢, u innych poczucie dumy. Powszechnie uznaje si¢
na przyktad, ze gracze w kasynie postepuja dobrowolnie i intencjonalnie, to
znaczy $wiadomie dazg do wyobrazonego celu, nawet jesli jednoczesnie wie-
dza, ze sukces jest mato prawdopodobny. Kto hazarduje si¢ z wlasnej woli i na
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mocy wlasnej decyzji, uwazany jest za czlowieka postgpujacego zgodnie ze
swymi intencjami. Przyznajemy bowiem, Ze trwale intencje moga by¢ takze
gtupie, szkodliwe i uzalezniajace. Wystarczy nam jednak, ze sa trwate
i charakterystyczne dla osoby, ktoéra im ulega. Nie musza by¢ racjonalne,
przemys$lane, realnie korzystne dla sprawcy, publicznie aprobowane, jawne
i zrozumiale dla obserwatora. Jesli skutecznie kierujg czyims$ postgpowaniem,
1 maja jaki§ chocby pozornie wyznaczony cel, to uznajemy je za trwaty aspekt
czyjej$ tozsamosci i nieusuwalng strukture w czyims sposobie uktadania sobie
zycia. | to nam zazwyczaj wystarcza.

Autorka szczegoélnie interesujacych spostrzezen dotyczacych intencji byta
Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, profesor uniwersytetow w Oksfordzie
i Cambridge, ktora nawet napisata dwa teksty noszace ten sam tytul: Intention.
Pierwszy zostal wygltoszony w londynskim Towarzystwie Arystotelesa w 1957
roku i jest stosunkowo niewielki — liczy 11 stron (Anscombe 1957a). Zaczyna
si¢ od pytania: ,,Co rozni dziatania, ktore sg intencjonalne, od takich, ktore
takimi nie s3?”. Inaczej méwigc, Anscombe chce odrozni¢ nasze dziatanie
$wiadome, celowe i zamierzone od dziatan mimowolnych, fizjologicznych,
nawykowych, automatycznych, przygodnych i bezcelowych. Stara si¢ takze
ustali¢, czy ta granica moze by¢ kiedykolwiek przeprowadzona w sposob wy-
razny i pewny. Jest w tej sprawie raczej sceptyczna.

Wersja ksiazkowa ukazata si¢ w 1957 roku, wydana przez firme¢ Basil
Blackwell w Oksfordzie (Anscombe 1957b). Ksiazke otwiera streszczenie
omowionych zagadnien i jest to lista tematow obejmujaca 52 punkty. Mozna
wiec powiedzie¢, ze ksigzka zawiera 52 rozdziaty bez tytulow, gdyz opisowe
tytuly rozdziatow zostaly wyrazone w spisie rzeczy poprzedzajacym caly wy-
ktad. To niecodzienny sposdb organizowania mysli, ale nie catkiem nieznany.
Swa budowa ksiazka Anscombe przypomina traktat Thomasa Hobbesa Lewia-
tan oraz dzieto Johna Locke’a Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego. Wer-
sja Anscombe jest jednak wygodniejsza w czytaniu niz dwa pierwowzory.
U Anscombe streszczenia sg zebrane w jednym miejscu, we wstepie, a nie
na marginesie rozwazan, jak to zrobili Hobbes i Locke. W kazdym razie te trzy
klasyczne pozycje w filozofii brytyjskiej (oprocz pewnych innych mniej zna-
nych) majg jedng wazna zalet¢. Obok tekstu zasadniczego wyliczajg gtéwne
tematy skladajace si¢ na tre$¢ dzieta, i tezy te zostaly uporzadkowane, co
utatwia $ledzenie toku argumentacji. W przypadku ksigzki Anscombe jest to
szczegolnie potrzebne. Intention (ksigzka) jest bowiem praca fascynujaca, ale
dos¢ kontrowersyjna i niejednoznaczng. Jedni czytelnicy widzg w niej teore-
tyczng konsekwencje¢ ogloszonego przez Ludwiga Wittgensteina przekonania,
ze istnieje gramatyka ludzkich zachowan, ktora instytucjonalizuje pozornie
rozproszone dziatania rozmaitego rodzaju. Inni sadza, ze Anscombe w swym
dziele rozwaza powody ewentualnej rezygnacji z pojecia ,,intencji” w filozofii
i nadaje intencjom interpretacj¢ wyraznie psychologiczng. Mozliwe jest tez
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trzecie odczytanie Anscombe — moim zdaniem najbardziej przekonujace —
ktore mowi, ze Wittgenstein uwazal badania nad intencjami za temat obiecu-
jacy filozoficznie i odkrywczy, natomiast Anscombe dostrzegla szczegdlnie
wazne zastosowanie tej metody w filozofii religii. W tej dziedzinie intencje
moga shuzy¢ do stworzenia pomystowych i wnikliwych wyjasnien dotyczacych
schematu pojeciowego tworzonego przez ,,gramatyke zachowan religijnych”.
Postugiwanie si¢ intencjami jest zatem do$¢ zlozona gra jezykows, spoteczng
i kulturows.

W londynskim wykladzie dziatania celowe okreslone zostaly jako zacho-
wania motywowane jaka$ wizjg tego, co by si¢ ujawnito, gdyby wolno bylto
caly czas pytac: ,,Dlaczego?”. Tego jednak robi¢ nie wolno. Metodyczne do-
pytywanie przemienitoby wspolne zycie w koszmar. Nie mozna rol spolecz-
nych redukowac do sesji uzasadnien i usprawiedliwien. Z dnia na dzien mu-
simy bez protestu dostosowywac si¢ jako§ wzajemnie do siebie, bez statego
kwestionowania przyjetych zatozen. Liczne konwencje, po czesci catkiem ar-
bitralne, sg wigc zawsze potrzebne. To one stanowia ostateczng podstawe
porozumienia i dostarczaja mechanizméw wzajemnego dostosowania sig.
Bez nich $wiat statby si¢ chaotyczny i opresyjny. Potrafimy wspotdziata¢ tylko
pod warunkiem, ze rezygnujemy ze stalego kwestionowania wszystkiego, co
arbitralne. Stlowa, zachowania i gesty sa cz¢sto jedynie wyrazem intencji
uczestniczenia we wspolnym zyciu, a nie probg dostownego stwierdzenia lub
ustalenia czegokolwiek.

Mozna to powiedzie¢ inaczej. W pewnym zakresie musimy dziata¢ jak
bezmys$lne automaty, po to, by$my kiedy indziej mogli dziata¢ jak zywe orga-
nizmy, kierujace si¢ pragnieniami, i bySmy mogli swobodnie wybiera¢, do
jakich celow mozemy bezpiecznie dazy¢ nie podwazajac zasadniczego poro-
zumienia o wspolpracy. Tylko w ten sposéb mozna na przyklad rozwigzac
dylemat migdzy spotecznymi schematami wspotdziatania i innowacyjnos$cia
narzucang przez nowe style zycia, czyli migdzy formalistycznie okre§lonym
schematem wszelkiego porozumienia a trescig nieznanych wczesniej propozy-
cji wspotdziatania.

Tu tkwi odpowiedz na pytanie, jak daleko mozna zmieni¢ potoczne formy
wypowiedzi, nie degradujac spolecznej komunikacji do betkotu, a takze jak
ustrzec sie przed zredukowaniem wszelkiej komunikacji do opisu naturalis-
tycznego. Betkot i naturalizm to dwa powazne zagrozenia w rytuatach spotecz-
nego porozumienia. W zyciu spotecznym trzeba respektowac¢ gramatyke roz-
maitych form wymiany mysli, nie posuwajac si¢ do narzucania sztywnych
regul kolejnym probom ekspresji, ale takze bez faworyzowania ,,nowomowy”
jako rzekomo najbardziej uniwersalnego stylu porozumienia sie.

Watpliwosci z tego zakresu moga si¢ pojawia¢ na kazdym kroku. Co zna-
czy zwrot: ,,Dobrze, wybaczam ci”? Czy intencja wybaczenia jest zawsze
skuteczna? Czy nigdy si¢ nie zdarza, ze stownie deklarujemy wybaczenie,
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ale w umysle czy w sercu zachowujemy urazg? Wyobrazmy sobie, ze kto$
sttukt mi chinska wazg, bo ja bezmyslnie opukiwat. Mam prawo wpas$¢ w obu-
rzenie. Nawet jesli ta waza byla tylko sprytng podrobka, i nawet jesli w piwnicy
mam jeszcze cztery inne, podobne, to jeszcze nie powod, by kazdy, kto tylko
zechce, mogl mi dowolne z tych naczyn odebra¢ lub zniszczy¢ bezkarnie. I tak
jest, nawet jesli w ogole nie mam serca do chinskiej sztuki zdobniczej lub jesli
wszystkie te wazy dawno mi zbrzydty. Takze moje racjonalne przekonanie, ze
w takiej sytuacji niewiele trace, gdy mi kto$ jedng wazg sthucze, nie przesadza
o tym, ze musze na zadanie wyrazi¢ wybaczenie, ani tym bardziej tego, ze musi
ono by¢ szczere. Takze zadne z moich przysztych zachowan nie ustala tego
jednoznacznie. Musimy przyjac istnienie kategorii wybaczen ,,pozornych” lub
,hnieudanych”. Moge na przyktad stara¢ si¢ komus$ co$ wybaczy¢, ale nie by¢
w stanie osiagnac tego celu. Bede tylko udawaé pojednanie, ale zachowam
»zadre w sercu”. Czy w takiej sytuacji wolno powiedzie¢, ze uczciwie prze-
baczytem, tylko niemadry Zal gryzie mnie wbrew mej woli? Czy musz¢ raczej
powiedzie¢: ,,Staralem si¢ mu wybaczy¢, ale nie miatem do$¢ sily charakteru
1 wybaczenie mi si¢ nie powiodto”? Lub inaczej: ,,Mialem dobrg intencje, ale
nie udalo mi si¢ jej zrealizowac”? To wazny problem, majacy znaczenie w pra-
wie, polityce, religii i pedagogice. Jest on wywolywany przez niejasno lub
niejawnie dziatajgce intencje, i czasem trzeba taki problem uzna¢ za nieroz-
wigzywalny. Mozna przeciez powiedzie¢: ,,Szczerze cheiatem ci wybaczy¢, ale
sparalizowalo mnie jakie$ rozkapryszenie, ktorego nie potrafitem opanowac.
I ci nie wybaczytem. Co mam teraz zrobi¢? Wybaczy¢ ci jeszcze raz, tylko po
cichu?”. Jak mam odrézni¢ te sytuacje od innej, w ktorej wybaczytem juz
catym sercem, tylko pozostaly mi nawykowe odruchy niecheci, ktorych nie
potrafi¢ poskromi¢, ale z ktéorymi si¢ nie utozsamiam?

Wiele innych intencji, podobnych pod tym wzgledem do zamiaru przeba-
czenia, nie da si¢ $cisle rozpoznaé. Roézne zwiazki emocjonalne, utrwalone
warunki zazyto$ci, gotowos¢ do wspotpracy, pogniewanie, a takze stany
chwiejne i1 ulotnie zobowigzujace do jakich$ dziatan, sa tylko czesciowo zo-
bowiazujace i dos¢ niepewne. A przeciez nie istnieje nic takiego jak ,,intencje
polowiczne”. Wystepuja intencje stabe i chwiejne, ale nie ,,cz¢sciowo tylko
zachodzace”. Nie ma zobowigzan $wiadomie zawieranych jako tylko prawdo-
podobne. A jednak czasem postepujemy w sposob tak wlasnie niepewny i wa-
runkowy. I jako$ da si¢ z tym zy¢. To $wiadczy o czym$ bardzo waznym.
Zobowigzania i intencje to nie sg postawy, ktdore mozna by zdefiniowaé w ka-
tegoriach naturalistycznych. Tego nie nalezy zapominaé. Intencje, postanowie-
nia, wybaczania i pozaprawne zobowigzania nie powstajg w procesie natura-
listycznym. Nie sg efektem dziatania, ale postanowienia. W duzym stopniu
opieraja si¢ na wewnetrznym odczuciu i nie charakteryzujg ich trwale zadne
okreslone objawy i1 zachowania. Ich zajécia nie mozemy traktowac jako zbioru
faktow, tylko raczej jako postawe wyrazajaca okreslone zamiary i sposoby
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wspolnego dziatania. Sa to aspekty naszego zycia psychicznego uruchamiane
przez otaczajace nas osoby, albo sposoby wchodzenia przez nas w blizsze
relacje z otaczajacymi nas i waznymi dla nas ludzmi. Intencje, czyli dyspozy-
cje do dziatania, to metne i trudne do stwierdzenia stany. Ale to one w znacz-
nym stopniu charakteryzujg nasze relacje z innymi. Nieporozumienia sg nie-
uniknione. Tej trudnos$ci chyba Anscombe nie docenita.

Rozpatrzmy jeszcze inng sytuacj¢. Ktos mowi: ,,Przestatem ci ufa¢”. Co
taka wypowiedz znaczy? Moze nie znaczy¢ niczego konkretnego, ale na pewno
ujawnia na przyktad zamiar zwickszenia dystansu wobec tej osoby i wzywa ja
do wiekszej powsciagliwosci we wzajemnych kontaktach. W zadnym razie
jednak taka postawa i ujawniona w niej intencja nie zmieniajg si¢ lekko, czesto
i fatwo. Intencje nie s3 odczuciami i zamiarami, ale raczej postawami i trwatym
nastawieniem. Cho¢ nie wystepuja wyraznie, charakteryzuja nas trwale. Sa
czyms$ fundamentalnym w zyciu spolecznym, cho¢ nie sg naturalnymi faktami,
tylko nastawieniami. Niektore intencje pozostajg na zawsze niedookreslone i to
jest watek taczacy filozofie Anscombe na przyktad z fenomenologia Romana
Ingardena. Intencje moga wyrazaé si¢ jedynie w grze mozliwo$ci dopusz-
czanych wylacznie w wyobrazni, a nie w §wiecie realnym. Tak by¢ musi,
poniewaz niemal nigdy nie mamy niepodwazalnych dowoddéw na autentyczne
zaj$cie intencji w czyjej$ wyobrazni lub na jej autentyczne i ostateczne wyklu-
czenie. Intencje, ktore nas wigzg z innymi ludzmi, oplataja nas siatkg uzalez-
nien czasem tak wiotka jak pajeczyna, ktora mozemy w kazdej chwili zerwac,
kiedy indziej jednak, gdy sa publicznie ogloszone, petaja nas jak postronki,
z ktorych nie umiemy si¢ wyzwoli¢. Intencje sg wigc czgsciag wspolnej gry,
w ktoérej musimy bra¢ udzial, nie wiedzac doktadnie, kiedy ta gra jest pusta
rozrywka, a kiedy dotyczy spraw zasadniczych dla naszego zycia i dla zycia
0sOb prowadzacych swoje liczne i skomplikowane sprawy wokot nas.

Pozor naturalizmu nie powinien nas zbija¢ z tropu w tej sytuacji. Gdyby
wszystkie nasze zachowania byly autentycznie naturalne, to mozna by je spro-
wadzi¢ do jakich$ przyczyn z pominigciem wyobrazni i planowania. Tak jed-
nak nie jest, i z tego powinniSmy by¢ szczerze zadowoleni. Nie jesteSmy
organizmami deterministycznymi pozbawionymi zdolno$ci wybierania celow,
czyli funkcjonalnymi zombies. Nigdy nawet nie mozemy by¢ pewni, czy inten-
cje, ktore w sobie odkrywamy, powstaly spontanicznie, czy stworzyliSmy je
celowo, czy wreszcie pojawity si¢ w wyniku naszego bledu lub nieporozumie-
nia. Jednak uwazna matka, domyslny ojciec i dobra Zona, a takze wrazliwy
maz, troskliwy przyjaciel 1 wnikliwy psychoanalityk czesto wiedza o naszych
prawdziwych intencjach wigcej niz my sami. W sumie nie mamy nigdy pet-
nego rozeznania w swoich motywach, gdyz nie mamy wewnetrznego zmyshu
objawiajacego nasz modus operandi. Czyli nie mamy pewnoS$ci, co nami kie-
ruje. Wierzymy, ze potrafimy doskonale odczytaé¢ swe zamiary, i tak jest czgsto
naprawde, jednak niekiedy uptyw czasu pokazuje, ze ulegliSmy ztudzeniu co



24 Jacek Hotoéwka

do wilasnych celow i omyliliSmy si¢ co do zamiarow. Czyli nie znaliSmy
swoich wilasnych intencji.

Filozofia od wiekéw twierdzita (co najmniej od czasow La Mettrie’ego,
jesli ktos szuka konkretnego przyktadu), ze koncepcja wolnej woli moze by¢
czystym zhudzeniem. Catkowicie swobodnego mechanizmu kierowania sobg
(czyli liberum arbitrium) nikt z nas nie posiada. I cho¢ wickszo$¢ z nas ulega
wrazeniu, ze nasze mentalne decyzje sa calkiem swobodne, a takze $cisle przez
nas nadzorowane, nie ma empirycznych dowodéw na to, ze jest to poglad
uzasadniony. Mozemy wiec by¢ wyjatkowo subtelnym i skomplikowanym
cialem niepotrzebujacym duszy, bo zdolnym do samodzielnego uduchowienia,
albo mozemy by¢ niezno$nie oci¢zatym biologicznym organizmem potaczo-
nym z niezalezng od niego subtelng strukturg psychiczng. Kazdy moze wybraé
dowolng z wielu teorii na ten temat.

G.E.M. Anscombe zdecydowala, ze jest dualistka. Zapewne pod wptywem
silnych przekonan katolickich, ktore jawnie deklarowata, przyjeta poglad, ze
jestesmy organizmami sktadajgcymi si¢ z duszy i ciata. Moze nawet jej badania
dotyczace intencji byly jakim$ sposobem testowania tych pogladéw, majacych
jednoczesnie aspekt biologiczny i religijny. Anscombe lubita zwraca¢ uwage
na to, ze czasami kontrolujemy swe zachowanie do$¢ Scisle, a kiedy indziej
pozwalamy ,,dziata¢ naturze”. Niekiedy mamy nawet wrazenie, ze rozwaga
1 automatyzmy sa w nas rownie silne. Tak si¢ zdarza w wielu prostych sytua-
cjach, gdy na przyktad z peku kluczy na breloku staramy si¢ wytowi¢ jeden,
ktéry wylacznie pasuje do zamka, jaki wtasnie chcemy otworzy¢. Odszukiwa-
nie wlasciwego klucza moze przebiegac caltkiem bezrefleksyjnie, albo zacho-
dzi¢ przez odwotanie si¢ do pamiegci, skojarzen lub wyobrazen na temat me-
chanizmu zastosowanego w zamku. Takie dziatanie ,,po omacku” sprawia
wrazenie, jakby nasze zdolnosci dopasowywania przedmiotow do siebie (czyli
zdolno$ci w zasadzie czysto mechaniczne) i pomystowos¢ techniczna (czyli
w zasadzie zdolno$¢ wylacznie psychiczna) wzajem ustgpowaly sobie pier-
wszenstwa. Mozemy si¢ zatem wahaé, jak dziatajg intencje — chaotycznie
1 przypadkowo, czy rozwaznie, delikatnie i inteligentnie? Chyba u ludzi ob-
jawiajacych odpowiednie zalety w swym charakterze dziataja zgodnie z tym
charakterem. I u innych, odpowiednio inacze;j.

Musimy pamigtac, ze nasze intencje sa czgsto skonfliktowane, niepewne
i warunkowe. Istniejg nawet intencje, z ktorymi nie chcemy si¢ w pelni iden-
tyfikowaé, bo nas zaskakujg i ztoszcza. Na przyktad kazda proba wykonania
kilku czynnosci naraz stawia w ostrym $§wietle problem intencjonalnosci za-
chowan. Pijac oranzad¢ z wysokiej szklanki i jednocze$nie debatujac w jakiejs
sprawie, zwykle chronimy si¢ przed zakrztuszeniem stosujac zasade, ktorg
znamy od dziecinstwa: ,,Kiedy potykamy, to nie gadamy”. Jednak niekiedy
zapominamy o ostroznosci, bo ufamy swym odruchom fizjologicznym, i zdarza
si¢, ze gdy probujemy kogos$ do czegos przekonaé, zywo gestykulujemy i po-
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zwalamy, by plyn trafit nam do tchawicy zamiast do przetyku. Zaczynamy si¢
dusic i kaszle¢. Czy wtedy kontrastujg ze soba dwie formy naszej intencjonal-
nosci — wystudiowana i swobodna — czy taka komplikacja to juz zbedne teo-
retyzowanie? Czy istotnie mamy do dyspozycji wiele réznych typéw intencjo-
nalno$ci? To mato prawdopodobne. Powinnismy wigc chyba przyznaé, ze nie
potrafimy dzieli¢ intencjonalno$ci na rozmaite rodzaje, zlicza¢ ich i poréwny-
wac z sobg. A to znaczy, ze powinni§my sobie uswiadomic, ze intencjonalnos¢
nie jest rodzajem naturalnym. Wigcej nawet — i to chciatbym silnie podkresli¢
za Wittgensteinem i moze za Anscombe — intencjonalno$¢ w ogole nie wy-
stepuje w naturze, tylko nalezy do sfery rytualéw, konwencji, gier i nieusyste-
matyzowanych obyczajow. Anscombe byla jednak przekonana, ze jej poglady
na intencjonalno$¢ byly bardziej naturalistyczne niz poglady Wittgensteina,
u ktorego boku opracowywata swoja teori¢ intencji.

Anscombe podaje charakterystyczny przyklad ilustrujacy réznice migdzy
tym, co naturalne, a tym, co intencjonalne. Kto$ stracit filizanke ze stotu na
skutek zwawej gestykulacji lub w wyniku nerwowego drgnigcia catym ciatem
na widok przerazajacej twarzy za oknem — realnej lub przywidzianej. Czy taki
nieswiadomy odruch nie jest przypadkiem zachowania intencjonalnego, ponie-
waz jest bezcelowy i u§wiadamiamy go sobie dopiero po niewczasie? Nie
jestesmy pewni. A co mogliby$my powiedzie¢ o samej Anscombe, gdy w Lon-
dynie prezentowala swdj wykltad o intencjach? Czy kazde jej kolejne zdanie
stanowito dwupasmowy cigg zachowan doskonale splecionych ze sobg w taki
sposob, ze jedno pasmo zachowan stale sktadalo si¢ ze stow dobieranych
celowo przez jej §wiadomos¢, a drugie pasmo sktadalo sie z dzwiekéw nie-
swiadomie wydawanych przez jej jezyk i podniebienie pod wptywem jakich$
nadzorowanych przez nig, ale niekontrolowanych fizjologicznych nawykdow?
To jest dos¢ prawdopodobne, ale tez nie jestesmy pewni. Jest catkiem mozliwe,
ze jej wyktad w Londynie miat istotnie dwa watki: intencjonalny i nieintencjo-
nalny, filozoficzny i fizjologiczny, refleksyjny i automatyczny, duchowy i cie-
lesny, sterowany i1 puszczony luzem. I jesli tak byto, to co w jej wyktadzie byto
intencjonalne? Filozofia, perswazja, retoryka i dykcja, czy moze takze lekko
irlandzki akcent i ciche odkaszlnigcia? Pytanie jest jasne, ale odpowiedz musi
brzmie¢ do$¢ niepewnie. Nie znamy granic intencjonalno$ci, poniewaz nie
umiemy w ostry sposob oddzieli¢ dziatan od zachowan, czyli tego, co kon-
wencjonalne (a zatem zwyczajowe i symboliczne), od tego, co naturalne (a za-
tem biologiczne i psychiczne).

Powtorzg zatem, ze intencjonalno$¢ nie jest rodzajem naturalnym, i to jest
bardzo wazne stwierdzenie. Istnieje wiele rodzajow przypadkow watpli-
wych. A jesli intencja jest ,,racja do dzialania”, i tylko pewien rodzaj wyczu-
cia jezykowego i filozoficznego wskazuje nam, co jest dziataniem, a co jest
zachowaniem, to rozpoznawanie intencji musi pozosta¢ sprawg trudng i nie-
pewna.
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Musimy znalez¢ réznicg migdzy dwoma rodzajami ,,racji”, bez postugiwania si¢ wyrazeniem

,.dziatanie”, dopoki nie odkryjemy, na czym polega réznica mi¢dzy ,,dzialaniem” i ,,zachowa-
niem”, skoro do tej réznicy przyktadamy szczegdlne znaczenie (Anscombe 1957a, s. 322).

Sadze, ze w tej refleksji Anscombe stawia pytanie, czy wolno nam powiedziec,
ze w pewnych okolicznosciach ,racje do dzialania” (czyli intencje) staja si¢
»przyczynami” (czyli mechanizmami behawioralnymi). Ale czy na pewno
wiemy, kiedy tak jest? Trudno odpowiedzie¢. W jaki sposob mamy odréznié
motywy dziatania od przyczyn? Jak mamy rozpozna¢ dziatanie biologicznych
czynnikéw i odrozniaé je od dziatan nieumotywowanych oraz od wyuczonych
nawykow? Nie zawsze wiadomo. Na przyktad jesteSmy dos¢ pewni, ze po-
trzebe jedzenia, snu i bezpieczenstwa mamy prawo interpretowaé jako natura-
listyczne przyczyny niewymuszonych mentalnych intencji. Ale jak jest z po-
trzebami seksualnymi, z potrzeba uznania lub z dazeniem do zdobycia wiadzy?
To sg motywy czy przyczyny? Czy wolno nam na przyklad poprzesta¢ na
spostrzezeniu, ze potrzeba jedzenia jest wrodzona i biologiczna — czyli jest
przyczyna, ale potrzeba jedzenia nozem i widelcem jest determinowana kultu-
rowo? Trudno uwolni¢ si¢ od przypuszczenia, ze jest tak wtasnie, ale niewiele
wiecej da si¢ powiedzie¢ na ten temat.

Moze wiec wigkszo$¢ intencji ma charakter hybrydowy. Wtedy niepew-
nos¢ dotyczaca zakresu zdeterminowanych dziatah musiataby rzutowaé na
nasze ograniczone rozumienie wiasnych motywoéw. Mam wrazenie, ze Ans-
combe spokojnie przyjmuje ten wniosek. Godzi si¢, ze nasze dziatania maja
mieszane przyczyny: biologiczne, fizyczne, emocjonalne i wyobrazeniowe.
Inaczej mowiac, Anscombe jest zwolenniczka uznania przyczynowos$ci men-
talnej, bez definicji okreslajacej, na czym taka przyczynowos$¢ polega. Przyj-
muje, ze pewne nasze stany psychiczne mogg by¢ bezposrednig przyczyng
jakichs zdarzen fizycznych, ale z pewnoscig nie powinnismy uznawacé w zwigz-
ku z tym, ze jej stanowisko jest nienaukowe, naiwne lub motywowane ,,ludo-
wym” pogladem, ze ,,wiara gory przenosi”.

Musimy pamietaé, ze teoria zwigzkow przyczynowych w obrebie zdarzen
fizycznych nie wyglada zdecydowanie lepiej niz teoria przyjmujaca hybrydowa
koncepcje oddziatywan psychofizycznych. I tu, i tam nie wiemy, w jaki sposob
przyczyny wywoluja skutki. Opieramy si¢ na statystyce, czyli na prawidlowos-
ciach ujawnianych jako regularne zbieznosci. Anscombe stusznie przyjmuje dos¢
liberalne stanowisko w tej sprawie. Jej zdaniem powszechnie dochodzi do ,.trans-
mutacji psychofizycznych” — w obu kierunkach. Fizyczne przyczyny zamieniajg
si¢ w psychiczne skutki, psychiczne przyczyny wywotuja fizyczne nastgpstwa.

Jakas kobieta patrzy na m¢zczyzng, ktory zaczal miarowo chodzi¢ tam i z
powrotem. Patrzy i1 zastanawia si¢, czemu on to robi. Sytuacja szybko si¢
wyjasnia. ,,Dlaczego chodzisz tak sztywno i miarowo machasz r¢kami?” —
,,Bo slysze, jak skocznie gra orkiestra wojskowa” (Anscombe 1957a, s. 322).
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W innej sytuacji bystre kilkuletnie dziecko wpada nagle w poptoch, gdy styszy,
ze na zakrecie schodow lezy strzgp satyny. Dopiero gdy si¢ uspokoi, wychodzi
na jaw, ze dziecko zle dostyszato, co powiedziata opiekunka, albo Zle zrozu-
miato jej stowa. Wydalo mu sig, ze na zakrecie lezy ,,strzep Szatana” (Ans-
combe 1957a, s. 323).

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z faktem psychicznym, ktory
wywotal zajscie faktu fizycznego. Mezczyzna ustyszat kapele i zaczat masze-
rowaé tam i z powrotem w rytm muzyki. Nie przyjmujemy jednak ogdlnego
prawa przyrodniczego, ze orkiestra deta ,,wywoluje” u mezczyzn reakcje w po-
staci maszerowania krokiem defiladowym. Chociaz, kto wie? W drugim przy-
padku mamy do czynienia z faktem fizycznym, ktory wywotatl zajscie faktu
psychicznego. Na zakrecie schodow lezat strzgp czerwonego materiatu, ktory
przerazit dziecko, gdy ono wyobrazilo sobie, ze tam lezy diabel, poniewaz nie
dostrzeglo roznicy w wymowie stow satin i Satan.

Anscombe dodaje, ze Ludwig Wittgenstein doskonale wyja$nit mechanizm
takiego nieporozumienia. Twierdzil, Ze istnieja przygodne tozsamosci. ,,Obiekt
budzacy lgk moze si¢ sta¢ przyczyng strachu, ale to nie znaczy, ze przyczyna
strachu jest zawsze obiekt budzacy lek” (Anscombe 1957a, s. 323). To typowe,
ze Wittgenstein nie tracit polotu, gdy go konfrontowano z doktrynalnym do-
gmatyzmem, i Anscombe stusznie byta urzeczona tym podej$ciem. Jesli mamy
do wyboru albo zaprzecza¢ zmystom, albo karci¢ rozsadek za nadmierng ten-
dencje do upraszczania $wiata, to stusznie wybieramy karcenie rozsadku.

Dlatego pojecie ,.intencji” moze by¢ w filozofii bardziej potrzebne niz
pojecie ,,przyczyny” i pojecie ,,celu”. Anscombe daje trafng ilustracj¢ tej pro-
pozycji. Jakas$ kobieta otwiera telegram, czyta wiadomos¢, parska ironicznym
$miechem i rzuca ostrym tonem: ,,Okropny typ!”. Gdyby$my byli $wiadkami
tej sceny, nie przysztoby nam do glowy watpi¢, ze to psychiczne przyczyny
(zrozumienie wiadomos$ci) wywotaty fizyczne nastgpstwa (gniewne prychanie
i $widrowanie podtogi pantoflem), cho¢ wielu filozofom taki zwiazek wydaje
si¢ wykluczony (por. Anscombe 1957a, s. 324). Zgodzimy si¢ zatem z Witt-
gensteinem i Anscombe, ze lepiej wypowiada¢ okoliczno$ciowe androny i na
jaki$ czas przyja¢ niewyszukang teori¢ filozoficzng o istnieniu zwigzkow przy-
czynowych przebiegajacych migdzy dusza i ciatem, niz wierzy¢ w cudowne
zbiegi okolicznos$ci miedzy telegramem, ktorego sensu nikt postronny nie zna,
1 ostrg reakcjg adresatki telegramu zawierajacego jakas$ obelzywa propozycije
lub arogancka odmowe.

Takie przekonania pozwalaja Anscombe zdefiniowa¢ intencje jako co$, co
jest jednocze$nie motywem, przyczyng i celem dziatania. I to jest chyba gtow-
ny wniosek wyktadu przestawionego w Towarzystwie Arystotelesa.

Intencja cztowieka jest to, do czego dazy i co wybiera. Motywem jest to, co determinuje jego

cele i wybory [czyli jego intencje — J.H.]. Zaktadam nadto, Ze ,,determinuje” musi tu by¢ tylko
innym stlowem na ,,powoduje” (Anscombe 1957a, s. 325).
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Ostatecznie wigc, zdaniem Anscombe, roznice migdzy ,,motywem” i ,,intencjg”
majg przede wszystkim charakter stylistyczny. Mowimy, ze czyje$ dzialanie
byto przez co$ motywowane, i mamy na mysli to, ze ten czlowiek dziatat pod
wplywem jakiej$ intencji (Anscombe 1957a, s. 326). Zachodzi oczywiscie
roéznica pojeciowa miedzy dzialaniem pod wptywem jakich$ czynnikéw i po-
stepowaniem skierowanym na jaki$ cel. Ale nie jest to roznica dajaca si¢
zmystowo zarejestrowaé, i nie jest ona tak wielka, by dla jej uzasadnienia
trzeba byto szuka¢ dobrze obudowane;j teorii filozoficzne;.

Ktos, kto dostrzega btad w radykalnym odr6znieniu motywow i intencji, a takze w definiowa-
niu motywow jako czego$ zdecydowanie odrgbnego, bo podleglego wyborowi, moze tez tatwo
odrzuci¢ poglad, ze istnieje co$ takiego jak mentalna przyczynowos$¢ i ze ,,motyw” moze si¢
odnosi¢ do czegokolwiek, ale nie do intencji. Obie sklonnosci sg szkodliwe. Bedziemy si¢
bowiem przyczynia¢ do powigkszania zametu, jesli nie dostrzezemy: (a) ze istnieja zjawiska
zastugujace na nazwe przyczynowosci mentalnej, poniewaz wolno nam stawia¢ pytanie ,,Dla-
czego?” i oczekiwac odpowiedzi, ktora tak wlasnie musi by¢ zaklasyfikowana; (b) ze przy-
czynowos$¢ mentalna nie ogranicza si¢ do wybordw i dziatan zarazem dobrowolnych
1 intencjonalnych, lecz ma szersze zastosowanie i odnosi si¢ do szerszego zakresu zjawisk,
ktore sprawca poznaje bez przyjmowania roli obserwatora — w tym takze takich, ktore obej-
muja dziatania mimowolne; (c) ze nie tylko motywy sa przyczynami mentalnymi; i (d) ze
istnieje zastosowanie dla ,,motywu” poza zakresem ,,intencji, pod ktorych wptywem kto$
dziata” (Anscombe 1957a, s. 327).

To wyliczenie mozna uzna¢ za zasadniczy poglad Anscombe na temat intencji:
(a) istnieje przyczynowos$¢ mentalna; (b) przyczyny mentalne wystepuja jako
psychiczne przyczyny zdarzen fizycznych badz psychicznych; (c) nie wszyst-
kie przyczyny mentalne to motywy; sa wsrod nich takze nastroje, uczucia
1 pasje; (d) motywy to nie tylko intencje, ale na przyktad silne pobudzenia:
mitos$¢, nienawis¢, dreczace poczucie krzywdy itp. Autorka podsumowuje swe
wyliczenie nastepujaca uwaga:

Zemsta 1 wdzigczno$¢ tez sa motywami. Gdy zabij¢ cztowieka w akcie zemsty, moge powie-
dzie¢, ze dokonatam tego, by si¢ zemscié, 1 ze zemsta byta moim celem. Ale zemsta nie byla
przeciez dodatkowg rzecza uzyskang przez zabdjstwo. Samo zabojstwo bylo zemsta. I na
pytanie, czemu zabilam, odpowiadam: ,,Poniewaz on mi zabit brata” (Anscombe 1957a,
s. 327).

Wyktad londynski gtownie skupiat si¢ na problemie, czy istniejg przyczyny
mentalne, i na poparcie pozytywnej odpowiedzi Anscombe podawata racje
zdroworozsagdkowe: ,,Zabil mi brata”. Chyba si¢ z nig zgodzimy, ze gniew
moze by¢ przyczyng zabojstwa. I to jest jeden z waznych wnioskoéw artykutu
Intention.

Natomiast ksigzka Intention ma struktur¢ bardziej zlozong i tonacje¢ bar-
dziej sceptyczna. Autorka wprost twierdzi, ze introspekcyjne argumenty na
rzecz przyczynowos$ci mentalnej sg bezwarto§ciowe.
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Potrzebujemy bardziej zasadniczej linii argumentacyjnej niz badanie stownych deklaracji
zamiarow lub odgadywanie, czego wyrazem sa takie deklaracje (Anscombe 1957, s. 5).

To jest moze przekonujacy komentarz, ale mato obiecujacy. Na szczescie
Anscombe niezupetnie rezygnuje z wczesniejszego, swobodnego stylu opisy-
wania intencji w oparciu o introspekcje.

Intencje wydaja si¢ czyms, co my potrafimy oglosi¢, i co zwierzgta tez maja, cho¢ brak im
odrebnych $rodkéw wyrazu dla ich oznajmienia (na przyktad nie wydaja rozkazow). Ruchow
kota zdradzajacych zamiar pochwycenia ptaka nie mozna uzna¢ za komunikowanie zamiarow
(Anscombe 1957b, s. 5).

Jesli introspekcja nie jest wiarygodnym zrodtem wiedzy o intencjach, to Ans-
combe musi radzi¢ sobie jakos inaczej. Gtéwnie stosuje improwizacje i wyko-
rzystuje jezyk w jego roli ekspresyjnej, a nie opisowej. Wypowiedz jezykowa
mozemy traktowaé albo jako zamiar przekazania jakich$ tresci (rola komuni-
kacyjna), albo jako reakcje na bodzce pochodzace z otoczenia (rola ekspresyj-
na). W upalny dzien, gdy Zle si¢ czujemy na miejskiej ulicy, mozemy uzy¢
jezyka w jego funkcji komunikacyjnej albo w jego funkcji ekspresyjnej. Mo-
zemy stwierdzi¢, co mys$limy o takim upale, albo mozemy powiedzie¢, jak si¢
czujemy migdzy rozgrzanymi murami. Pierwszy sposob reagowania jest bar-
dziej literacki i refleksyjny, ale moze by¢ zakldcony przez rozmaite czynniki
modyfikujace bezposrednie odczucia, na przyktad wzglad na wilasny prestiz.
Drugi jest mniej opisowy i mniej bezstronny, ale bardziej wiarygodny, ponie-
waz jest stabiej kontrolowany przez spoteczne konwencje dotyczace prezenta-
cji wlasnej osoby i szczerosci ekspresji. Biorac tego typu wzgledy pod uwagg,
Anscombe dokonuje odréznienia dziatan, ktére maja charakter intencjonalny,
od innych, ktore takiego charakteru nie majg. Jej propozycja jest prosta, cho¢
nadal do$¢ enigmatyczna.

Co odréznia dziatania, ktore sa intencjonalne, od tych, ktére takie nie s3? Odpowiedz, ktdra
proponuj¢, mowi, ze sa to dziatania, do ktérych ma zastosowanie pytanie ,,Dlaczego?” w pew-
nym swoim sensie (Anscombe 1957b, s. 9).

To jest gtéwny wkitad Anscombe do wyjasnienia charakteru czynnosci doko-
nywanych z zamiarem osiggni¢cia jakiego$ celu. Dzialania intencjonalne mu-
sza by¢ celowe. Po tej do$¢ trywialnej deklaracji Anscombe wraca do ,,przy-
czynowosci mentalnej” i mowi co§ dziwnego:

,Mentalna przyczyna” nie musi by¢ zdarzeniem mentalnym —rzecz jasna. Nie musi by¢ mysla,
odczuciem lub obrazem. Moze by¢ pukaniem do drzwi (Anscombe 1957b, s. 17).

Obawiam si¢, ze ta propozycja wprowadza potgzny zamet. Wilasciwa reguta
metodologiczna pozwalajaca ustali¢ tozsamos$¢ przyczyny nie pyta o to, jaki
status miat ostatni bodziec trafiajacy do umystu, tylko jaki charakter miat
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bodziec pierwszy. Ostatni bodziec ma zawsze charakter mentalny, jesli ma by¢
w ogole psychicznie rejestrowany. Natomiast jesli staram si¢ unikna¢ zderzenia
z rowerzysta, ktory jedzie w mojg stron¢ zygzakiem, to staram si¢ uchronic¢
przed jego rowerem, a nie przed psychicznym obrazem najezdzajacego na
mnie roweru. Inaczej jest tylko w kinie. I tego chyba nauczyl nas przyktad
z satyna. To kawalek materialu nazwany ,,Szatanem” wywotat panike u dziec-
ka, a nie stabo réznicujagca wymowa opiekunki lub sam ksigze Piekiel. Jesli
niementalny przedmiot wywoluje mentalne reakcje, to ten przedmiot, a nie
jego mentalny obraz dziala jako przyczyna. Czyli mentalne przyczyny musza
by¢ zawsze mentalnymi zdarzeniami, i tylko przyczyny mentalnych przyczyn
moga by¢ fizyczne (lub inaczej niementalne, np. chemiczne). Tego chyba
Anscombe nie dostrzegta.

Oryginalnym pomystem przedstawionym w ksigzce, a ktorego nie byto
w wyktadzie londynskim, jest wyrdznienie ,,motywu zgeneralizowanego”
(motive-in-general), czyli zasady stale kierujacej postgpowaniem. Niestety au-
torka nie zdecydowata si¢ skupi¢ na nim swojej uwagi i nas do tego zniecheca.

,,Motyw zgeneralizowany” to bardzo trudne zagadnienie, ktorego nie chcg tu szerzej omawiac.
Rozwazmy stwierdzenie, ze czyim§ motywem podpisania petycji [na przyktad, by nie przy-
zna¢ prezydentowi USA Harry’emu Trumanowi nagrody Uniwersytetu Oksfordzkiego za
energiczne zakonczenie wojny i umocnienie pokoju — J.H.] byto uznanie dla postaci organi-
zujacej protest. Na pytanie: ,,Dlaczego podpisate$?” zagadnigty mogt odpowiedzieé: ,,Wtas-
ciwie, po pierwsze dlatego, ze X, ktdra to organizowata...” i tu nastgpuje wyliczenie zalet
organizatorki. Ponadto zagadnicty moze dodacé: ,,Oczywiscie wiem, ze to nie jest wlasciwe
uzasadnienie... [...ale pytasz, dlaczego to zrobitem, wigc to wyjasniam, cho¢ nie tak uzasad-
niam swoja decyzj¢ — J.H.] (Anscombe 1957b, s. 20).

Anscombe nie chce tu ujawnia¢ swego udziatu w tym przedsiewzieciu, ale to
ona protestowata przeciw wyrdznieniu prezydenta Trumana przez Uniwersytet
Oksfordzki, bedac zdania, ze nuklearny odwet na mieszkancach Hiroszimy
1 Nagasaki byt zbyt okrutny i przez to catkiem nieadekwatny. Usmiercat glow-
nie cywilow, 1 uSmiercat ich hurtowo.

»~Motyw zgeneralizowany” pehi jednak jeszcze inng rolg, o ktorej Ans-
combe tu nie wspomina, a ktéra w innym miejscu swej ksiazki krytykuje. Moze
niepotrzebnie. ,,Motyw zgeneralizowany” to inaczej moéwiac ,,intencja zinsty-
tucjonalizowana”. Jak dochodzi do takiej instytucjonalizacji?

Opisat to dos¢ wyraznie Ludwig Wittgenstein, ale w tym punkcie Anscombe
nie zgadza si¢ ze swoim preceptorem. Pisze oglednie: ,,Wydaje mi si¢, ze Witt-
genstein popehil btad, piszac o «naturalnym wyrazie intencji» (Dociekania filo-
zoficzne, § 647)” (Anscombe 1957b, s. 5). Autorka jednak nie wyjasnia, na czym
ow btad polegat i jak wyglada poprawne stanowisko w tej sprawie. Sprobujmy
ustali¢ to sami. W gre¢ wchodza dwie mozliwosci. Albo — zdaniem Anscombe —
Wittgenstein jest zbyt naturalistyczny, albo jest za mato naturalistyczny. Moim
zdaniem Anscombe zarzuca mu niedostateczny rygoryzm i ograniczony natura-
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lizm, a wiec przypisuje mu tendencj¢ do zbyt szerokiego liberalizmu normatyw-
nego, ktory sprawcom pozostawia zbyt wiele swobody w okreslaniu zasad swego
postgpowania. Zdaniem Anscombe etyka powinna by¢ wyrazana w zdaniach
krotkich i rzeczowych: ,Nie zabijaj”, ,,Nie kradnij”, ,Nie dawaj falszywego
swiadectwa” itd. Wittgensteina podejrzewa natomiast o przesadng che¢ niuanso-
wania i powsciagliwos¢ w formutowaniu konkretnych zalecen.

Ja jednak w postawie Anscombe wiedz¢ niebezpieczny btad: upodobanie
do uproszczen. Co Wittgenstein pisze we wskazanym przez nig twierdzeniu?
Stawia tam pytanie dotyczace polujacego kota.

§ 647. Co stanowi naturalny wyraz intencji? Spojrz na kota, skradajacego si¢ do ptaka; albo na
zwierzg, ktore chee uciec (Wittgenstein 2000, s. 233).

Sens tej deklaracji jest rozjasniony w kilku p6zniejszych paragrafach Dociekan

filozoficznych. Wittgenstein opisuje tam ,,nasz btad” (Dociekania filozoficzne,
§ 654) majac na mysli dos¢ powszechne ztudzenie na temat dziatania intencji.
Anscombe odpowiada, ze to byl ,jego btad”, a nie ,,btad powszechny”. To
cickawa kontrowersja. Zwroce tylko uwage, ze niemiecki oryginal Dociekan
filozoficznych uzywa dwoch terminéw w tym kontek$cie: Absicht 1 Intention.
Jest niewykluczone, ze brak jednolicie stosowanej terminologii mogt zdezo-
rientowa¢ Anscombe, cho¢ to ona byta wydawcg Dociekan filozoficznych po
$mierci Wittgensteina i cho¢ $wietnie znata jezyk niemiecki. Moze zachowata
przekonanie, ze zamiary (4bsichte) pojawiaja si¢ same, a intencje sg formo-
wane przez nas?

§ 654. Nasz btad polega na tym, iz szukamy wyjasnien tam, gdzie fakty nalezaloby traktowac
jako ,,zjawiska pierwotne”. Czyli tam, gdzie nalezaloby rzec: ,,w taka gre jezykowa sig tu gra”.

§ 655. Nie chodzi o wyjasnienie gry jezykowej za pomoca naszych przezy¢, lecz o jej
skonstatowanie.

§ 656. Po co mowig komus, ze miatem przedtem takie a takie zyczenie? — Spdjrz na gre
jezykowa jako narzecz pierwotna! A na odczucia (itd.) jako na sposob ujmowania gry, jako na
jej pewng interpretacje!

Mozna by spytac: jak ludzie doszli w ogdle do tego, by formutowaé wypowiedzi jezykowe,
ktére nazywamy ,.komunikowaniem minionego zZyczenia” albo minionej intencji [einen ver-
gangenen Absicht nennen]. [...]

§ 659. Czemu oprocz tego, co zrobitem, cheg mu jeszcze przekazac intencjg [auch noch meinen
Intention mitteilen]? — Nie dlatego, Ze intencja tez byta czyms, co wtedy zaszto [Nicht, weil die
Intention auch noch etwas war, was damals vor sich ging]. Lecz dlatego, ze chcg mu zakomu-
nikowaé o sobie co$, co wykracza poza to, co wtedy zaszto (Wittgenstein 2000, s. 234-235).

Zacytowane fragmenty ujawniajg zasadniczg zbiezno$¢ migdzy regutami zna-
czeniowymi pojetymi ogodlnie i sensem konkretnych wypowiedzi oraz miedzy
utrwalonymi publicznie intencjami i sposobem postgpowania poszczegolnych
jednostek. Funkcjonowanie jezyka i1 dziatanie intencji cechuje fundamentalne
podobienstwo. Oto, jak wygladaja te dwa analogiczne schematy:
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Sens zdania jest wyznaczony przez zbidr regut znaczeniowych obowigzu-
jacych w jakiej$ grze jezykowej i wyrazany jest w wypowiedziach.

Sens postgpowania jest wyznaczony przez intencje, ktore sktadaja si¢ na
sposob rozumienia ludzkiego zycia, i ujawniany jest w zachowaniach.

Nasze naturalne nastawienie do wilasnych mysli, do siebie i do §wiata jest
zasadniczo zgodne z tymi dwiema regutami sensu. Reguty znaczeniowe w je-
zyku dzialajg podobnie do intencji w postepowaniu. Czyli w podobny sposob
powstaja zarowno przypadki porozumienia, jak i blgdnego odczytania czyichs$
lub wlasnych zamiarow.

Mechanizm jest prosty. Przyjmujemy, ze zdanie rozumiemy albo bezpo-
$rednio, albo przez analiz¢ jego sktadnikéw i pordwnanie rozwazanej wypo-
wiedzi z innymi, podobnie zbudowanymi wypowiedziami. Dopiero po zdoby-
ciu pewnej wprawy i do$wiadczenia zaczynamy bezposrednio rozumieé
gramatyke jezyka, ktorym si¢ postugujemy. Podobnie jest ze zrozumieniem
wiasnego zycia i jego celu. Czasem rozumiemy jego fragmenty, ale nie rozu-
miemy calo$ci. A czasem jest odwrotnie. Mamy jakie§ nadrzedne poczucie
celu i silne przekonanie, ze ten cel da si¢ skonstruowa¢ z naszych luzno po-
wigzanych dziatan. Niekiedy udaje si¢ nam ten cel osiagnaé, cho¢ kiedy indziej
poszczegblne fragmenty wygladaja przekonujaco, ale zbudowana z nich cato$é¢
nie ma wlasnego wyrazu — wydaje si¢ nam pusta i obca.

To poréwnanie sensu zdania i sensu zycia jest jednak tylko w pewnym
zakresie stuszne. Dzieci nie uczg si¢ rodzimego jezyka przez studiowanie jego
gramatyki i nie buduja swojej przysztosci przez $ciste nasladowanie rodzicow.
Na poczatku sens prostych zdan odgaduja bezposrednio, a pdzniej proste struk-
tury jezykowe rozbudowuja, poszerzajac swoj stownik o wczesniej nieznane
terminy i przyswajajac sobie wczesniej nieznane struktury zdaniowe. Dziecko
samo odkrywa, na czym polegaja podobienstwa i réznice mi¢dzy zdaniami:
,»Daj mi pitke”, ,,Daj mi patyk”, ,,Daj mi odpowiedz”, ,,Daj mi wiadomosc¢”.
Gdy ma juz jaki$ szablon do dyspozycji, eksperymentuje z jego uzyciem, az
nabierze bieglo$ci w postugiwaniu si¢ gramatyka. Dos$¢ bezcelowe jest zatem
pytanie, czy pierwotna jest konstrukcja, czy jej elementy; ogdlny schemat
wypowiedzi, czy zawarte w niej stowa. Wazne jest jedno i drugie. Rownolegle
uczymy si¢ sktadni i stownika, a porozumienie zawigzuje si¢ dopiero wtedy,
gdy rozmoéwcy zaczng w miar¢ sprawnie postugiwac si¢ réznymi formami
zdaniowymi i wspolnym stownictwem.

W oparciu o to podobienstwo Wittgenstein zarysowuje w Dociekaniach
filozoficznych szczegdlny zwiazek miedzy dzialaniami i intencjami wyznacza-
jacymi cele dziatania. Konkretne zachowania odpowiadaja slownikowi j¢zy-
kowemu. Intencje sterujgce zachowaniem odpowiadajg gramatyce jezyka. Jed-
nych i drugich trzeba si¢ uczy¢ osobno, ale jednoczesnie, a sens postgpowania
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nie wynika z pojedynczych czynéw i decyzji, tylko z systemu celow, do
ktorych dazymy, przyjmujac jaka$ postawe zyciowa, czyli wybierajac intencje
organizujace nasze zycie.

Sprobujmy w $wietle tych wyjasnien rozpatrzy¢ wyliczone zdania z Docie-
kan filozoficznych. Pierwsze z nich (§ 647) — ktore wybrata sama Anscombe —
mowi, ze kot dziata w zgodzie z przyjeta intencja, gdy skrada si¢ w strone
ptaka. Motyw jego dziatania staje si¢ w pewnym momencie dla nas oczywisty.
Kot chce upolowac¢ ptaka i go pozre¢. Swe postepowanie podporzadkowuje
nadrzednej intencji i konkretne dziatania dopasowuje do niej, a nie odwrotnie.
By zrozumie¢ ruchy kota, musimy zna¢ lub odgadna¢ cel tego, co robi. Na tym
polega interpretacja zachowania wszystkich inteligentnych stworzen. Czasem
kot zamiera w bezruchu w dziwacznej pozie, potem szybko robi kilka krokow
do przodu, przypada do ziemi i udaje martwego. Robi wszystko, co potrafi, by
odwréci¢ uwage obserwatora od celu swych staran. Jesli nie rozpoznajemy
jego zamiardw, to nie widzimy, ze zachowuje si¢ jak mysliwy. Wydaje sie,
jakby wykonywat jakie$ ¢wiczenia gimnastyczne. Dopiero gdy odkryjemy jego
nadrzedna intencje, rozumiemy, ze przyczajanie si¢ to pewna forma polowania.
To intencje dostarczaja wytlumaczenia poszczegdlnym zachowaniom, a nie
zachowania intencjom. Cel ujawnia si¢ jako porzadek wyjasniajacy przebieg
ruchow i pozwala nam zrozumie¢, ze kotu nie zalezy na zadnym konkretnym
zachowaniu. Moze skrada¢ si¢ od lewej albo od prawej strony, chowac si¢ za
kamieniem lub za pniem, udawac, ze wiatr go przesuwa razem z li$¢mi. Zrobi
wszystko, co mu pozwoli zblizy¢ si¢ niepostrzezenie kilka krokéw do przodu,
i na tym polega sens jego gry. Kot dazy do celu i wykorzystuje wszelkie triki,
by ten zamiar osiggnaé. Dlatego twierdzenie z § 654 moOwi obserwatorowi
tylko tyle: ,,tu si¢ gra w taka gre”.

Nie jest wazne, co kot zrobi w danej chwili, wazne jest tylko, czy osta-
tecznie schwyci tup, czy nie. Ten cel okresla jego intencjg, ale nie okresla
metody polowania. Intencja jest trwata, §rodki dziatania sa wymienne. § 655
wyjasnia, ze sensu intencji nie da si¢ dostrzec zmystami. Potrzebna jest intui-
cja. Sens mozna odkry¢, czyli ,,skonstatowaé”, ale nie mozna go wypatrzy¢,
poniewaz sens si¢ nie objawia. § 656 pyta zatem, jak ludzie dochodza do tego,
by widzie¢ intencje, rozumie¢ je i obserwowac ich realizacje. Okazuje sig, ze
na kilka sposobow, cho¢ zawsze niepewnie. Trochg przez zgadywanie, trochg
przez uzycie wyobrazni i postawienie si¢ W pozycji obserwowanego sprawcy,
trochg przez analogie z wczesniej spotykanymi podobnymi sytuacjami. Ale
nigdy przez analiz¢ funkcjonalng wykonywanych czynnosci i rzekomo domi-
nujacy watek w ich przebiegu. Trzeba dostrzec, ze gra to gra. ,,Trzeba widzie¢,
ze tu si¢ gra w taka gre”, i na tym koniec. Nie trzeba pytaé, jaki bedzie
nastepny ruch w grze. Ten ruch bedzie do$¢ dowolny, a moze nawet przypad-
kowy. Sam si¢ nasunie pod wptywem zachodzacych okolicznosci. § 659 wy-
jasnia natomiast, ze intencje same si¢ nie pojawiaja. Trzeba je stworzy¢, roz-



34 Jacek Hotoéwka

poznaé, przyjac i ich przestrzegac. I tak musi by¢ — zdaniem Wittgensteina —
poniewaz to nasze intencje, a nie nasze czyny majg by¢ najbardziej wilasne.
Czyli trzeba skupi¢ si¢ na celu i zapamigta¢ charakter intencji.

Te wyjasnienia wydaja mi si¢ do$¢ konsekwentne, jednak Anscombe ich
nie popiera. Jej zdaniem Wittgenstein popetnit blad, odrzucajgc ,naturalny
wyraz intencji”. Na czym miatby polega¢ ten ,,btad”? Na uznaniu, Zze ten
sam cel da si¢ osiagna¢ rozmaitymi $rodkami, ze intencje moga si¢ rdznie
wyraza¢ 1 moga by¢ w rdzny sposob realizowane, ze modus operandi jest
niewazny — liczy sie tylko przyjety cel nadrzedny. Dla Anscombe taka dowol-
nos¢ w doborze $rodkéw to nie zwykly funkcjonalizm prawny, ale wprost
pozytywizm prawniczy, czyli bezwstydne bezprawie. Anscombe nie chce przy-
sta¢ na praktyke odgadywania sensu poszczegélnych czynow. Chce, by ich
sens byl jasno ustanowiony, ogloszony i narzucony przez jakiegos prawodaw-
ce. Panstwo ziemskie lub niebieskie. Anscombe jest rygorystka i kazuistka.

Autorka Intention pozowala na insouciante (palita cygara, zaktadata czarne
spodnie w odpowiedzi na zaproszenie wymieniajace sukni¢ wieczorowa, demon-
stracyjnie wychodzita z cudzych wyktadéw). Jednoczes$nie byta moralng abso-
lutystka. Jej zdaniem petna wolno$¢ woli i petna autonomia moralna to wymysty
diabta i duchowych spadkobiercow Henry’ego Sidgwicka, filozofa o trwozliwym
spojrzeniu, w ktorym dostrzegata jakies poczucie winy (to tylko moja sugestia).
W eseju Modern moral philosophy, zamieszczonym poézniej m.in. w tomie Hu-
man Life, Action and Ethics (Anscombe 2005), poswieca Sidgwickowi pig¢ stron
(to stosunkowo duzo). Twierdzi przy okazji, ze gdyby nie bylo Sidgwicka, kto$
inny z podobnymi pogladami musiatby zajaé jego miejsce.

Zaszta zaskakujgca zmiana migdzy Millem i Moore’em [pierwszy byt utylitarysta naturalis-
tycznym, drugi idealistycznym — J.H.]. Mill przyjmowal, jak widzieliémy, ze nie powstaja
zadne trudnosci ze zliczaniem szczegélowych konsekwencji takich czyndow jak morderstwo
lub kradziez, i widzieliSmy tez, ze jest to stanowisko ghupie [stupid], poniewaz zupeknie nie
wiadomo, w jaki sposob dowolny czyn ma podpada¢ tylko pod jedno kryterium uzytecznosci
(Anscombe 2005, s. 180).

Sidgwick byl pierwszym europejskim filozofem moralnosci, ktéry odrzucat
istnienie wartosci bezwzglednych — twierdzi Anscombe. To on podwazyt tra-
dycje etyki judeochrzescijanskiej w Europie. Dokonat tego przez popularyzo-
wanie postulatu, ze nie ma takiego postepowania, ktore nie bytoby usprawied-
liwione w wyjatkowych okolicznos$ciach, zatem w pewnym sensie (wprawdzie
do$¢ specyficznym i moze mato intuicyjnym) ,,wszystko wolno”. Przed Sid-
gwickiem powszechnie uczono, ze pewne normy moralne obowigzujg bez-
wzglednie. Zto jest obiektywne i kara nieuchronna. Od Sidgwicka ta przestroga
przestata si¢ liczy¢. Zorientujmy si¢ jednak, co naprawdg bylo wczeéniej za-
kazane:
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Zabicie niewinnego dla jakiego$ celu, cho¢by najlepszego, kara wychowawcza, zdrada (w tym
zdobywanie czyjego$ zaufania w powaznej sprawie przez obietnice trwatej przyjazni i oddanie
g0 pdzniej w rece jego wrogow), czezenie bozkow, homoseksualizm, ktamliwe wyznawanie
przekonan religijnych (Anscombe 2005, s. 181).

Dzi$ co najmniej kilka z tych form postgpowania uznawanych jest w zasadzie
za spraw¢ prywatng. Najwazniejsze znaczenie w stanowisku Sidgwicka ma
jednak co$ innego — twierdzi Anscombe — jego poglad na intencjg.

[Sidgwick] definiuje intencje w taki sposob, bysmy nie musieli uznaé za zamierzone wszelkich
dajacych si¢ przewidzie¢ konsekwencji naszego dobrowolnego dziatania. Taka definicja jest
jawnie niepoprawna i zaryzykuj¢ nawet twierdzenie, ze dzi$§ nie znalezliby$my nikogo, kto
zechcialby jej broni¢. On jednak uzywa jej do podtrzymania etycznego twierdzenia, ktore dzis
znajduje uznanie u wielu ludzi — mianowicie, ze nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci, ktora
kto$ ponosi za to, co przewidywat, jesli nie wyrazat uznania dla zastosowanych celow ani dla
srodkow. Uzywajac jezyka intencji bardziej poprawnie i unikajac blednych wyobrazen Sid-
gwicka, mozemy to stanowisko opisa¢ tak: gdy kto$ nie akceptowat jakichs nastepstw swego
postepowania, ktdre potrafit przewidzie¢, nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieakceptowane
skutki swoich czynéw (Anscombe 2005, s. 183).

To brzmi bardzo podniosle — twierdzi Anscombe — ale to jest kardynalny btad
moralny. Kto$ postgpuje niewtasciwie, ale nie jest zadowolony z tego, co robi,
a wigc juz prawie zaczal postgpowac wiasciwie. Czy to nie jest przesadnie
wyrozumiate podejscie do ludzkich wad i nieodpowiedzialnych wybrykow? —
pyta Anscombe — i twierdzi, ze wtasnie tak jest. Dodaje do tego, ze jest bardzo
charakterystyczne dla glebokiej degeneracji mysli odnoszacych si¢ do takich
przypadkow, ze brzmig one tak podnio$le (Anscombe 2005, s. 183).

By lepiej zrozumie¢ przewrotng natur¢ samousprawiedliwien, Anscombe
proponuje rozwazy¢ konkretny przyktad. Przyktad dotyczy nieodpowiedzial-
nosci mezezyzn. Jaki$ cztowiek ma by¢ odpowiedzialny za opieke nad swym
dzieckiem. Jesli $wiadomie zaniedba to dziecko, to postgpi niewlasciwie, bo
albo dziecko znajdzie si¢ w zaniedbaniu, albo opieka nad nim spadnie na kogos
innego, kto jest mniej zobowigzany do opieki niz ojciec, albo na kogos, kto jest
od ojca gorzej przygotowany. Moze jedynym dostatecznym usprawiedliwie-
niem bytoby w takiej sytuacji prawnie uzasadnione uwie¢zienie opiekuna? Tego
rozwigzania Anscombe nie wyklucza, ale i nie omawia.

Dla Sidgwicka powdd porzucenia opieki nad dzieckiem nie ma znaczenia,
poniewaz nie ma znaczenia dla dziecka. Znaczenie maja tylko konsekwencje
takiej rezygnacji. Wiasnie tego rozwigzania Anscombe nie godzi si¢ zaakcep-
towaé. By¢ moze jej zdaniem istniejg honorowe i nichonorowe powody do-
puszczenia si¢ zaniedban, i na przyklad sprawiedliwie zasagdzona kara wig-
zienia jest wprawdzie powodem kompromitujagcym, ale moze by¢ moralnie
usprawiedliwionym powodem zaniedbania. Bez glgbszej analizy takie roz-
wigzanie jest jednak, moim zdaniem, mato przekonujace. Inaczej sadzi Ans-
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combe. Ona nie chce rozstrzygaé problemu porzucenia opieki nad dzieckiem
przez rozpatrzenie punktow widzenia rozmaitych stron. Taki pluralizm wpro-
wadza do rozwazan etycznych niedopuszczalny relatywizm i podwaza trady-
cje moralna.

Czy byloby dla niej wazne, co pomysli sobie dziecko dwadziescia lat
pb6zniej, jesli to jego ojciec mial by¢ jego opiekunem, ale swdj obowigzek
zaniedbal, bo musial walczy¢ o niepodleglos¢ republiki? Czy opinia dziecka
nie bedzie si¢ liczy¢, bo to jest tez tylko jedna z mozliwych opinii? Fakt, ze
dziecko gtownie ucierpiato z powodu zaniedbania, nie moze mie¢ zasadnicze-
g0 znaczenia, poniewaz opinia strony poszkodowanej nie jest rutynowo uzna-
wana za najbardziej trafng. Takze nie jest rozstrzygajacy sam efekt zaniedbania
lub jego brak. Liczy si¢ jedynie to — twierdzi Anscombe — czy ojciec postgpit
stusznie, czy nie. Czyli nawet gdyby dziecko otoczone zostalo troskliwa opieka
przez kogo$ innego z rodziny, zaniedbanie ze strony ojca pozostatoby kary-
godne. O stusznos$ci postawy ojca nie mogg decydowac postronne okolicznos-
ci. Anscombe jest rygorystka i wierzy, ze to, czy ojciec popeit btad, czy nie,
musi by¢ rozstrzygnigte bez odwolywania si¢ do ubocznych konsekwencji.
Troskliwa opieka ze strony innej osoby nie zmazuje jego winy, jesli sam nie
dbat o dziecko. Moze byl nawet ofiarnym obroncg republiki, ale i tak byt ztym
ojcem. I jesli dziecko bedzie kiedy$ dumne z tego, ze ojciec narazat swe zycie
dla republiki, a pdzniej zostal skazany za rebelianctwo — to mimo wszystko
powinno pami¢taé, ze ojciec zawiddt jako ojciec. Nie byt dos¢ dorosty i zde-
cydowany. Dzieci dumne z tego, ze ich ojciec byl bohaterem, nie powinny
wypiera¢ mysli, ze mogt on by¢ jednocze$nie nieodpowiedzialnym cztowie-
kiem w innej sferze.

Wyjasnienia podane przez Anscombe wydajg mi si¢ watpliwe pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, Anscombe odchodzi od filozoficznego sensu stowa
»intencja”, uzywanego przez Wittgensteina, i przyjmuje we¢zsze rozumienie,
psychologiczne — ,,intencja” to ,,motyw postepowania”. To zastanawiajace,
poniewaz artykut Modern moral philosophy zostat opublikowany w 1958 roku,
czyli w rok po ksigzce Intention, w ktorej zostala ujawniona rdznica zdan
miedzy nig i Wittgensteinem. Z biegiem czasu chyba poglady Anscombe od-
dalaty si¢ od przekonan Wittgensteina. Wittgenstein przyjmowatl, ze glownie
liczy si¢ cel nadrzedny wyrazany w intencji, a metoda jego realizacji nie ma
zasadniczego znaczenia. To intencje determinujg konkretne zachowania, a nie
odwrotnie. Anscombe z tym si¢ nie zgadza i domaga si¢ postuszenstwa wobec
szczegotowych nakazoéw. Sprzyja koncepcji predestynacji (nie wiadomo, czy
z powodow moralnych, czy religijnych) i szuka szczegdétowych kazuistycznych
rozwigzan, nawet w sytuacji, gdy ich znalezienie wydaje si¢ niemozliwe. Chy-
ba gotowa byta uzna¢, ze ojciec nie ma prawa doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jego opieka nad dzieckiem nie da si¢ pogodzi¢ z jego walka o wolnos¢ repu-
bliki — 1 na tym koniec. Nawet jesli nie wiadomo, w jaki sposob miatby on taki
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cel osiggnaé. Wittgenstein byl natomiast zdania, ze ,,tu si¢ gra w taka gre” —
i na tym koniec. To bardzo interesujaca roznica w podejsciu do etyki.

Po drugie, w artykule Modern moral philosophy Anscombe przedstawia
swe uznanie dla tradycji judeochrzescijanskiej w sposdb mato przekonujacy.
Czy w judaizmie koncepcja zbawienia odgrywa istotnag role? To chyba nieroz-
strzygalne pytanie. Dla katolicyzmu zbawienie jest co prawda wazne, ale trud-
no przyja¢, by mogto by¢ efektem rozwigzania splatanych i wykluczajacych si¢
wzajemnie wymagan moralnych. Chociaz nie jestem tego catkiem pewien. By¢
moze nadal obowigzuje dogmat, ze ostatecznie watpliwosci moralne rozwia-
zuje biskup Rzymu, gdy wypowiada je ex cathedra. Albo moze wystarczy, ze
ojciec bedzie wini¢ swoj przeklety los i podda si¢ potgpieniu za ztamanie co
najmniej jednego z bezwzglednych wymagan — gdy bez swej winy okazat si¢
ztym ojcem albo ztym obronca republiki.

Tak, czy inaczej, nie wydaje mi sie, by Anscombe miata podstawe kwes-
tionowac stanowisko Sidgwicka, jesli nie zna nikogo, kto potrafilby rozwigzac
kazdy dylemat moralny. Chyba Ze jej zdaniem wystarczajagcym rozwigzaniem
jest wskazanie na wing Adama i Ewy, czyli na powszechne obciazenie grze-
chem pierworodnym. | winni sg wszyscy wszystkiego.

Stanowisko Sidgwicka nazywa Anscombe ,,konsekwencjalizmem” i uznaje,
ze jest to suchy 1 teoretycznie niedopracowany szkielet porownan wykorzys-
tujacych dowolnie wybrane miary — jakby iloSciowy intuicjonizm lub abstrak-
cyjny utylitaryzm. Czyli jest to program etyczny bez teorii uczué, bez teorii
uzytecznos$ci, bez teorii wychowania moralnego i bez teorii obowiazku. To
zdecydowanie za mato — jej zdaniem. Co jednak miatyby wnies¢ do sporu
dodatkowe rozwazania o obowigzkach zawiedzionego patrioty i zdesperowane-
go ojca, jesli jego obowiazki sg skonfliktowane? Kazuistka moze oglosié¢, ze
ten problem ma swe rozwigzanie (bo kazdy problem moralny ma rozwigzanie),
a zatem trzeba go szuka¢. W filozofii — jak i gdzie indziej — lepiej jest jednak
opiera¢ si¢ na dostepnych rezultatach niz na obietnicach.

Ksiazke Intencja zamykaja rozwazania na temat rzekomej zdrady popenione;j
przez Swigtego Piotra. Nie mozna mieé¢ watpliwosci co do doktrynalnej auten-
tycznosci tej przypowiesci. Cztery Ewangelie kanoniczne przedstawiaja t¢ scene
tak samo. Jeszcze w trakcie Ostatniej Wieczerzy, albo zaraz po niej, Jezus z ucz-
niami znalezli si¢ na jakim$ dziedzincu lub w przedsionku sali jadalnej, gdzie
Jezus zarzucit Piotrowi, ze nim kur zapieje, Piotr trzy razy wyprze si¢ swej
znajomosci z Jezusem. Piotr gwattownie zaprotestowat. Pozniej kto§ zaczatl zli-
cza¢ uczniow Jezusa. Kilku przyznalo sig, Zze sg Jego stronnikami. Piotr milczal.
Kto$ wspomnial, ze ,takze ten byt z nimi”, i wskazat na Piotra. Piotr milczat. To
przekonanie potwierdzita jakas kobieta. Tym razem Piotr wprost zaprzeczyt. Nie
postapit jednak jak Judasz, bo tylko wypart si¢ tego zwigzku, nikogo nie denun-
cjujac. Czy mimo wszystko w chwili proby nie zerwal swej wigzi z Jezusem,
podobnie jak to zrobil Judasz? Jezus byl $wiadkiem trzykrotnego odrzucenia
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przez Piotra sugestii, Ze jest Jego uczniem, ale tylko spojrzat na Piotra i niczego
nie powiedzial. Piotr odszedt na bok ,,i gorzko zaptakal” (Lk 22, 54-62).

Anscombe stawia przed nami pytanie: czy wyparcie si¢ Jezusa bylto ze
strony Piotra dziataniem intencjonalnym? Czy bylo dzialaniem znajdujacym
zrozumienie 1 usprawiedliwienie w etyce chrzescijanskiej? Czy Piotr postgpit
podobnie do owego ojca, ktory porzucit swe dziecko, by i8¢ walczy¢ za repu-
blike? To wszystko jest niewykluczone.

Rozpatrzmy, jakie Piotr mial opcje. Po pierwsze, mogt si¢ zalamac i zostac
potepiony za swa stabo$¢. Wysztoby wtedy na jaw, ze chrzescijanskie wybacze-
nie nie ma zastosowania w jego przypadku. Czyli odpuszczanie grzechu nie jest
taska w zasadzie nieograniczong. Piotr nie moglby zosta¢ nastepcg Jezusa w Kos-
ciele z powodu swej stabosci. Musiatby sam ustgpi¢ albo zostatby pominigty.

Po drugie, gdyby Piotr wytrwal w swym przywigzaniu do Jezusa, to wydaje
si¢ wysoce prawdopodobne, Ze zostatby razem z nim umeczony jeszcze tej
samej nocy lub nazajutrz. Wtedy tez nie zostatby glowa Kosciota, z powodu
swej nieustepliwej odwagi. Moze zatem tak twarda nieztomno$¢ okazalaby si¢
tez bledem.

Po trzecie, czy Piotr mogt wykalkulowac¢, ze zrobi najlepiej, jesli okaze
stabos¢ 1 wyprze si¢ znajomosci, a nastgpnie wybuchnie placzem i okaze skru-
che? To tez jest jednak wykluczone. Celowe zabieganie o zwolnienie z kary
w oparciu o kalkulacje¢, ze demonstracja zalu wzbudzi sympatig, to nie btad
bezradnosci, tylko proba manipulacji, czyli brak wiarogodnych i uczciwych
intencji.

Po czwarte wreszcie, jest mozliwe, ze ten problem jest moralnie nieroz-
wigzywalny. Moze w $wiecie rygorystycznych warto$ci wyznawanych przez
Anscombe nie ma w ogole zadnej odpowiedzi na pytanie, jak uniknaé kos-
micznej winy? Moze nie wolno go nawet stawia¢, poniewaz musi pozostac bez
odpowiedzi? Brak jakiejkolwiek odpowiedzi jest jednak bardziej ztowr6zbny
dla Piotra niz jakikolwiek jego wiasny btad moralny.

Ostatnie stowa ksigzki Anscombe wskazujg jednak na pewne rozwigzanie.
Czy trafne? Przytocze je najpierw w wersji dostownej, umieszczonej w ksiazce
Intention:

And St. Peter might perhaps have calculated ‘Since 4e says it, it is true’; and yet said ‘I will not
do it’. The possibility in this case arises from ignorance as to the way in which the prophecy
would be fulfilled; thus St. Peter could do what he intended not to, without changing his mind,
and yet do it intentionally (Anscombe 1957b, s. 93).

Czy ten tekst jest jednoznaczny? To intrygujace pytanie. Sadzg, ze jest dwu-
znaczny, ale w sposob pomystowy i dyskretny. Dwuznaczno$¢ jest tu bardzo
subtelna. Obie interpretacje sktadajg si¢ z tego samego jawnego tekstu, ktory
jest domyslnie uzupeliony przez dwa mozliwe komentarze, czyli dwie wy-
kluczajace si¢, domyslne interpretacje. Tres¢ jest identyczna, odmienne sg
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tylko sugerowane domysty i uzupehienia. Te domysty zostaty zapisane przeze
mnie kursywa w kwadratowych nawiasach i stanowia proponowang czg¢$¢ od-
powiednio Interpretacji Pierwszej oraz Interpretacji Drugiej.

Interpretacja Pierwsza:

Swiety Piotr zapewne kalkulowat tak: ,Poniewaz on to mowi, to jest to
prawda; a on mowi, ze poprzysiegtem dochowaé wiary [nawet jesli glosno
tego o$wiadczy¢ nie potrafig]. Tak wigc w tym przypadku, tylko gdy nie
zrobi¢ tego, co obiecalem [czyli nie wyznam prawdy], spelni¢ wymaganie
proroctwa”. Dzieki temu Swiety Piotr mégt zrobié to, czego nie zamierzat
zrobi¢ [wyparl si¢ Jezusa w stowach — jednak wtedy nie dopuscit si¢ zdrady
w intencji], nie zmienit swego stanowiska i trwat w wierze intencjonalnie.

Komentarz do Interpretacji Pierwszej: Stat si¢ cud. Piotr wprawdzie zdradzit
stowami, ale dokonujac zdrady, uwiarygodnil stowa Jezusa, a tym samym
umocnit tre$¢ proroctwa, czyli w istocie nie zdradzil, a wigc jest wolny od
winy. Nie ma znaczenia, co mowil i co myslal, ani jak si¢ zachowatl. Wazne
byly jego intencje i efekt ich realizacji. Nie chcial zdradzi¢ i efektem jego
dzialania bylo wzmocnienie wiarygodnos$ci Jezusa, zatem Piotr pozostat jego
wiernym uczniem, cho¢ nie przyznat si¢ do tego.

Interpretacja Druga:

Swiety Piotr zapewne kalkulowal tak: ,,Poniewaz on to mowi, to jest to
prawda; a on mowi, ze przysiggtem dochowac¢ wiary [cho¢ teraz nie wiem,
co jest moim obowiazkiem: pozosta¢ wiernym Jezusowi czy zagwaranto-
wacé mozliwos¢ wypelnienia si¢ jego proroctwu i potwierdzi¢ jego nie-
omylno$¢]. Tak wiec w tym przypadku, tylko gdy nie zrobi¢ tego, co
obiecalem, spelnie wymaganie proroctwa”. Dzieki temu Swiety Piotr mogt
zrobi¢ to, czego nie zamierzat zrobi¢ [czyli mogt zdradzi¢], nie zmienit
swego stanowiska i trwal w wierze intencjonalnie [poniewaz chcial pod-
trzymywaé w wyobrazni $wiadkow moc widzenia przyszlosci posiadang
przez Jezusa].

Komentarz do Interpretacji Drugiej: Pozostaje zatem na zawsze tajemnica,
czy Piotr powinien byl wyprze¢ si¢ swego zwigzku z Jezusem, by pozostac
w zgodzie z proroctwem, czy powinien byl raczej dochowa¢ wiernos$ci Jezu-
sowi, by nie sta¢ si¢ krzywoprzysi¢zca. Zrobil to pierwsze i cierpial, bo nie
wiedzial, ze w istocie nie zdradzit Jezusa, jesli wypart si¢ Go tylko w stowach,
bez popehienia zdrady w sercu. A tego, czy dokonal zdrady w sercu, przez
przyjecie wewnetrznej deklaracji: ,,Lepiej by byto, gdybym Go wcale nie byt
spotkal” — nie mozemy wiedzie¢. Moze on sam tego nie wiedzial, poniewaz nie
zapytat o to siebie lub nie potrafit znalez¢ odpowiedzi? Na pewno nie zdradzit
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Jezusa w tym sensie, ze postanowitl go zdradzi¢, nawet jesli jego slowa nie
wykluczaly zdrady. I nic nie wiemy o tym, ze powinien byl powiedzie¢ cos$
innego raczej niz to, co byl powiedzial.

Wydaje mi si¢, ze obie interpretacje sugerowane przez Anscombe sg w swej
intencji rownie katolickie: z Bogiem spiera¢ si¢ nie wolno. Ale cztowiek pod-
dany probie moze sam wybrag¢, czy woli uwierzy¢ w cud, czy w tajemnice, jesli
ma dwie takie opcje do wyboru. Moze nawet uznaé, ze ta roznica ma niewielkie
znaczenie, poniewaz spor nie dotyczy intencji (ktéra jest wspolna) ani wypo-
wiedzianych stow (ktore sg identyczne). Jednak to nie slowa, ale domyS$ine
uzupelnienia, czyli inspirujace je intencje, majg by¢ dopasowane do sytuacji,
ktorg ewentualnie uznamy za wlasciwe rozwigzanie postawionego problemu.

Jesli mam racje, to Anscombe przeprowadza tu niespodzianie silng obrong
statusu intencji w rozwazaniach moralnych i religijnych. To intencje maja by¢
rozumiane jako autentyczny udzial w religijnych obrzedach i jako deklaracja
postawy, ktdra jest czyms$ wazniejszym niz slowna deklaracja wyznawanej
wiary. Intencje sa wazniejsze niz dogmaty i ,,prawdy wiary” wyrazane w ofi-
cjalnych deklaracjach. Wiara moze w istocie polega¢ nawet na przyjeciu sta-
nowiska niemajacego zadnej stownej wyktadni. To wlasnie sugeruje stanowi-
sko Wittgensteina wyrazone w przekonaniu, ze ,,w takg gre jezykowa sie tu
gra” (Dociekania filozoficzne, § 654). Kazdy poglad religijny mozna komen-
towac i analizowaé, ale nie mozna go uzupethiaé lub obcigza¢ nieumotywo-
wanymi dodatkami. Przy ustalaniu wiary intencje sg ostatecznym potwierdze-
niem religijnej postawy.

Powinni$my pamigtaé, ze Wittgenstein byt zachwycony opowiescig Lwa
Tolstoja Trzej starcy. W jakiej$ todzi trzej pobozni biskupi ptyng w strong
zachodzgcego stonca. Modlg si¢ w dziwny sposob: ,,Was jest trzech i nas jest
trzech, niech si¢ stanie wola Wasza”. T¢ modlitwe¢ dostyszat Jezus, objawit si¢
starcom i nauczyt ich ,,Ojcze nasz”. Pozostawit ich z zaleceniem, by odtad to
byta ich gtéwna modlitwa. Starcy si¢ zgodzili, ale zapamictanie tekstu okazato
si¢ dla nich zbyt trudne. Wtedy Jezus powrdcit i pozwolit im pozostaé przy
wczesniejszej wersji ich modlitwy. Stowa sg mniej wazne niz intencje.

W podanych wyzej obu Interpretacjach Swigty Piotr mogt zdradzié tylko
pozornie, wybierajac postepowanie, ktore nie wyrazato jego postawy i nie
reprezentowato jego przekonan. Mogt trwaé w wierze intencjonalnie, nawet
gdy jego zewnetrzne zachowanie temu przeczylo. Nie stowa bowiem, i nie
gesty, wyznaczajg nasza postawe wobec swiata, tylko intencje. Najpierw przyj-
mujemy jakas$ postawe wobec §wiata, a dopiero pozniej staramy si¢ ja wyrazié
w stowach i w gestach, cho¢by luzno zwigzanych z otwartymi deklaracjami.
Jesli sprawa tak wiasnie przedstawia si¢ w katolicyzmie i u Wittgensteina, to
by¢ moze pozostajaca pod wptywem Wittgensteina G.E.M. Anscombe rozwia-
zata problem, ktory wczesniej wydawat si¢ nierozwigzywalny: cuda nie tamig
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praw przyrody, poniewaz maja wylacznie charakter intencjonalny i nie sg
naturalne. Sg zdarzeniami z zakresu $wiadomos$ci spotecznej, a nie czescig
empirycznie rozpoznawalnej realnosci.

I to jest moim zdaniem najlepsza propozycja. W cuda si¢ wierzy (lub nie),
ale cudow sie¢ nie bada, poniewaz brak im jakiejkolwiek interpretacji naturalis-
tycznej. Kto méwi: ,,Widziatem tu wielki cud”, w istocie oznajmia: ,,Nie badaj
tego, co tu widziatem, bo nic nie zobaczysz. Wyobraz sobie, co ja tu widzia-
fem”. Cuda to nie widzenie czego$ niemozliwego do zobaczenia, tylko nie-
standardowe objasnianie tego, czego nie mozna deklarowaé bez niewiary
w prawdziwos¢ dokonywanych deklaracji. Cuda sg wydarzeniami zachodza-
cymi w perswazyjnie podtrzymywanym obrazie $§wiata, celowo odréznianym
od $wiata realnego. Zdarzenia wazne dla religii mozna uznawaé za czg$¢
autonomicznie pojetego obrazu rzeczywistosci, inspirowanego wlasng, wew-
netrzng, religijng stusznoscia.

Wréémy zatem do Swietego Piotra, by ustalié, jak jego pozycji bronig roz-
maite okoliczno$ci — i czy nie bronig ich by¢ moze tak konsekwentnie, ze cud
i tajemnica znikaja calkowicie, przemienione w realistyczng trywialnos¢. Otdz
jest mozliwe (cho¢ tu chyba Pismo nie jest catkiem jednoznaczne), ze Piotr dwa
razy wybral milczenie i tylko raz sktamal. Ale jesli tak bylo, to ile razy Piotr
wypart si¢ swego zwigzku z Jezusem? Raz, czy trzy razy? Jesli powiemy wy-
raznie: ,,Jeden raz sklamal; w dwoch pozostatych przypadkach milczal”, to na
takiej podstawie nie da si¢ oglosi¢ zadnego prostego rozstrzygnigcia o strukturze:
»W sumie bylo tak a tak”. Prawda nie powstaje ze zsumowania twierdzenia
i milczenia. Co biorac pod uwagg, musimy doceni¢ pomystowos¢ i nieustepli-
wos$¢ Anscombe, ktdra podkresla, ze powinnisSmy odrézniaé przeciwne aspekty
naszych przekonan: fakty i wyobrazenia. Tylko fakty mamy prawo przedstawiac
jako zawarto$¢ realnego $wiata, a cuda mamy prawo uznac¢ jedynie za intencjo-
nalnie przyjmowane wyobrazenia, pozbawione empirycznej realnosci.

Powinni$my zatem otwarcie przyznaé, ze przekonania sktadajace si¢ na
wiar¢ w cuda dotycza swiata mysli i1 intencji, a nie $wiata faktow i natury.
Swiat intencji jest dla czlowieka wierzacego rownie wazny jak $wiat empi-
ryczny, i jest rOwnie realny, cho¢ inaczej niz $wiat do§wiadczenia, bo nie przez
fakty. Wydarzenia sktadajace si¢ na wiar¢ zachodza w §wiadomosci i w wy-
obrazni, a nie przed oczami zwroconymi na $§wiat wypetniony przez przedmio-
ty empiryczne. Dlaczego wigc wierzacy z trudem utrzymujg sens swej wiary
w wyznaczonej jej granicach? Kardynat J.H. Newman wyrazil odpowiedz
w prostych stowach: ,,Zrozumie¢ jest trudno, uwierzy¢ jest fatwo”. Wyobraznia
wplata w wiar¢ urojenia i efektowne zmys$lenia, nie troszczac si¢ o to, ze nie
mozna mie¢ jednoczes$nie wiary i wiedzy na ten sam temat. Te trudno$¢ do-
skonale ilustruje koncepcja gry jezykowej. Na szachownicy mozemy grac
w szachy, albo w warcaby, albo w gre ,,owce 1 wilk”. Ale nie mozemy trzech
takich partii rozgrywac jednoczesnie na tej samej szachownicy.
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Stanowiska Wittgensteina i Anscombe implikuja ponadto, ze do tego, by
bra¢ udziat w jakiej$ grze, nie wystarczy wykonanie odpowiednich ruchow
przewidzianych przez reguty gry. Konieczne jest jeszcze emocjonalne i intelek-
tualne zaangazowanie w wynik toczacej si¢ rozgrywki. Jesli kto$ przystepuje
do gry konkurencyjnej, ale tylko pozoruje odpowiednie ruchy i decyzje, bez
zamiaru zdobycia zwycigstwa, to w ogole nie bierze udzialu w grze, tylko
wystepuje w jakiej§ maskaradzie. Do gry brakuje mu odpowiedniej intencji.
Odtwarzanie partii Alechina z pozycji przeciwnika Alechina w oparciu o kro-
nike turniejéw szachowych nie jest rozgrywaniem partii szachow z Alechinem.
Nie jest tez prawdziwg gra w szachy partia rozgrywana z oportunistg, ktory nie
planuje ataku, ale czyha wylacznie na nasz btad, by nas ogra¢ w chwili nie-
uwagi. Wtedy gramy z samymi soba o nieomylno$¢, a nie z przeciwnikiem
o zwycigstwo. Co$ podobnego zdarza si¢ nawet w pitce noznej. Druzyna, ktora
tylko si¢ broni i nie dazy do zwycigstwa, wypacza sens widowiska. Bierze
udziat w grze do jednej bramki, czyli raczej prowadzi trening sportowy niz gre
turniejowa. Intencje mozna tatwo zmysla¢ i pozorowac.

I to jest by¢ moze najwazniejsza konkluzja inspirowana przez Wittgenstei-
na na temat intencji w ludzkim zyciu. Autor Dociekan filozoficznych podkreslat
role powaznego traktowania i autentycznego zaangazowania w Sprawy niepew-
ne. Zwracal uwage na fakt, ze kazda rzecz trudng w relacjach miedzyludzkich
mozna uproscié, przeksztalcajac ja w parodi¢, zmieniajac w teatr kukietkowy
bez ducha walki i bez realnego zaangazowania. Kazda rzecz mozna tez zredu-
kowa¢ wylacznie do walki, i to jest rownie prymitywne wypaczenie — bez
kunsztu i bez pomystowosci. Anscombe zawdzigczamy przede wszystkim to,
ze opisata w sposdb wnikliwy i konsekwentny sens zaangazowania w dzialania
motywowane intencjami. Dla niej cate ludzkie zycie bylo gra opisang przez
silne reguly, uznawane dobrowolnie i stosowane z autentycznym zaangazowa-
niem. Czyli bez uproszczen, bez utatwien, bez udawania i bez pozoré6w. Mimo
swej ekscentrycznosci byla nieugieta rygorystka.

To jednak nie znaczy, ze w sprawie nagrody dla prezydenta Harry’ego
Trumana miala racje¢. Jej ocena militarnej sytuacji byta pospieszna i sentymen-
talna. To nie Truman i Amerykanie byli okrutnikami, tylko Niemcy i Japon-
czycy. Miala racje, ze w walce z przeciwnikiem, ktory narzuca reguty wojny
totalnej, nie wolno przyjmowac jego metod walki. Rzad amerykanski nie miat
prawa stosowaé masowego zniszczenia z intencjg dokonania krwawego odwe-
tu. Ale nie takie byly intencje Trumana. Zniszczenie dwoch japonskich miast
bylo zapowiedzig prowadzenia dalszych planowanych dziatan militarnych (na-
wet jesli bylo blefem i trzeciej bomby nie byto — bo intencje sg wazniejsze niz
szczegotowe fakty). Nie bylo odwetem i m$ciwym niszczeniem cywilnej lud-
nosci, tylko zabiegiem wybiegajacym w przysztos$¢, ostabiajacym Japonie
1 przyblizajacym zwyciestwo Sprzymierzonych. Ten punkt widzenia rozumieli
w latach 50. wlasciwie wszyscy z wyjatkiem pacyfistow i radykatow religij-
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nych. Niewiele osob domagato si¢ przestrzegania regul kodeksu rycerskiego
podczas wojny totalnej. Uznano natomiast, ze warunki zycia podczas wojny
usprawiedliwialy wzrost zaufania do utylitaryzmu i konsekwencjalizmu.

Warto z tego faktu wyciagnaé ogdlny wniosek. W czasie wojny szczegdl-
nego znaczenia nabiera skuteczno$¢ dziatania i intencje pojednawcze tracg swa
wiarygodnos$¢. Podczas walki tatwo uznajemy, ze utylitaryzm i konsekwencja-
lizm to jedyne wersje etyki, ktore jesteSmy gotowi stosowa¢ wobec ludzi,
ktorym nie mamy sklonnosci przypisa¢ dobrej woli, bo widzimy ich zawzig-
tos¢ 1 bezdusznos¢. Wskutek tego podczas walki wiele spoteczenstw wyrzeka
si¢ inicjatyw, ktore sprzyjajg szerzeniu aktow dobrej woli. Cheg twardych
i bezwzglednych rozliczen we wszystkich relacjach. Wojna to czas upadku
wiary w naturalny porzadek spoteczny oparty na dobrej woli i na zyczliwych
intencjach. Anscombe miata jednak sktonnos$¢ do propagowania zasad $cistej
dyscypliny takze w czasach pokoju. Gniewne intencje i wiara w stusznos¢
rygoryzmu kojarzyly si¢ jej nie z wojna, ale z normalnoscia. Byta przekonana,
ze kazdy ojciec powinien wiedzie¢, jak pogodzi¢ wymagania, ktore stawia
przed nim rodzicielstwo, z zadaniami patriotyzmu. I jesli jaki§ mezczyzna
nie wie, jak ma te cele spehi¢ jednoczesnie, to los moze go napietnowaé wina
obiektywng, od ktérej nie ma uwolnienia.

Jest oczywiscie mozliwe, ze kazdy katolik powie sobie: ,,Moja dominujgca
intencja religijng i etyczna bedzie wylacznie spelnianie nakazéw mojego Kos-
ciota”. Do tego sprowadza si¢ wasko rozumiany naturalizm moralny. Wiara nie
polega na odnajdywaniu zasad kierujacych postepowaniem, tylko na rozpozna-
niu konkretnych nakazéw ptynacych z szacunku dla wiary. Ojciec ma i§¢ na
wojng, jesli to zostanie uznane za jego obowigzek, albo ma zajac¢ si¢ swym
dzieckiem, jesli tak zdecyduje jaka§ nadrzedna instancja. Tylko jaka rolg ma
odgrywac ta instancja, i jak ma uzasadnia¢ swe decyzje? Po prostu jako nakazy
wiary, jesli czyje$ przekonania obejmujg postulat, ze dowolna, byle odpowied-
nio zatwierdzona, intencja staje si¢ niepodwazalnym nakazem.

Takie odczytanie stanowiska Anscombe nie moze by¢ wykluczone, po-
niewaz trudno w jej pismach znalez¢ argumenty za jego odrzuceniem. By¢
moze Anscombe istotnie sugeruje przyjecie takiej interpretacji; by¢ moze
tylko niepotrzebnie flirtuje z diablem? To nie jest moim zdaniem jasne. Ans-
combe zarzuca Wittgensteinowi, ze nie sprowadzit intencji moralnych do
konkretnych, naturalistycznych nakazoéw. Ale czy to byt zarzut teoretyczny,
czy wyraz osobistego zalu, to sprawa dyskusyjna. Mysle, ze bardziej chodzito
o to drugie, bo jej wyrzut wyrazony jest w slowach: ,,Wydaje mi sig, ze
Wittgenstein popehit blad piszac o «naturalnym wyrazie intencji» (Docieka-
nia filozoficzne § 647)” (Anscombe 1957b, s. 5). Chodzilo o kota podkrada-
jacego sie do ptaka. Czyli jest to raczej uwaga na temat tego, jakimi zasadami
powinnismy si¢ kierowaé opisujagc moralnie niepokojaca sytuacje, a nie na
temat kryteriow, jakimi powinni§my si¢ postuzy¢ ustalajac obowiazki moral-
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ne, 1 ewentualnie jakiej gotowej teorii moralnej powinnismy zaufaé¢ bez za-
strzezen.

Czy $wiat moglby by¢ bardziej doskonaty, wyrazny i jednoznaczny? Nie
wiem. Jest skomplikowany i splatany. Nie ma jednego naturalnego wyrazu
1 nie stawia nam jednoznacznych wymagan. Wittgenstein tez nie starat si¢ tych
wymagan sprecyzowac, tylko poprzestal na uwadze, ze czyny maja by¢ zgodne
z intencjami (jak ruchy skradajacego si¢ kota), ale nie przedstawil konkretnej
teorii powszechnie waznych intencji. Czy mogt zrobi¢ co$ wigcej? Czy mogh
wybra¢ nasze intencje za nas? To wtasnie wydaje si¢ wykluczone. Nie istnieje
nic takiego, jak teoria powszechnie waznych intencji niewymagajacych oso-
bistego zaangazowania i zatwierdzenia.

Tymczasem Anscombe uwazata, ze spetnianie wszystkich wysokich i wlas-
ciwych celow jest bezwzglednym obowiazkiem kazdego z nas. Jednak Witt-
genstein nie proponowal w Dociekaniach filozoficznych etyki postuszenstwa
nicomylnym nakazom, tylko etyke odpowiedzialnego wyboru osobiscie wy-
branych celow. Mezczyzna stojacy przed dylematem, czy ma by¢é dobrym
ojcem, czy dobrym zolmierzem, ma przed sobg trudny wybor, i nikt nie ma
dla niego wlasciwego rozwigzania. A gdyby je mial, to ten wybor bylby okres-
lony przez etyke postuszenstwa i jakie$ kodeksy, a nie przez etykg intenciji,
czyli etyke osobistych rozstrzygnie¢ i wewnetrznej konsekwencji. Wittgenstein
stusznie zatem sugeruje, ze powinnismy bra¢ pod uwage wlasne ograniczenia
1 ograniczenia sytuacji, w ktorej si¢ znajdziemy. Kot musi kluczy¢ i nie moze
i8¢ wprost, bo by zdecht z glodu. Istotnie, nie ujawnia swych intencji, ale tez
nie okazuje okrucienstwa. Stara si¢ osiagna¢ swe cele na rozmaite pokretne
sposoby, ale to wlasnie jest dostatecznie naturalnym wyrazem jego intencji.

Jeden cztowiek potrafi by¢ dobrym ojcem, ale bedzie marnym Zotnierzem,
inny ma odwrotng konstytucje¢ psychiczng i musi postgpowaé odwrotnie.
W rozpoznaniu tych osobistych odczu¢ obowiagzku i publicznych wymagan
tkwi praktyczny sens rozwazan na temat moralnych intencji. By¢ moze wiec,
jak juz wspomniatem, Anscombe ubolewata jedynie nad tym, ze Wittgenstein
nie powiedzial czego$ podobnego na ten temat. Nie mamy powodu przypusz-
czaé, iz motywowana wlasng wiara, starata si¢ rozpowszechnia¢ poglad, ze
jedynie nauczanie Kosciota katolickiego powinno by¢ uznane za dostatecznie
zgodne z ,,naturg”, czyli powinno wskazywaé¢ wiernym i niewiernym ich wtas-
ciwe intencje, ktore Kosciot rozpoznaje lepiej niz sami zainteresowani.

Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, bysSmy uznali, ze zdaniem Anscombe
religia moze by¢ wnikliwa, subtelna, paradoksalna, zaskakujaca i dociekliwa
dla tych, ktorzy tego potrzebujg. Moze tez by¢ prosta, niewyszukana i pomocna
w strapieniu dla tych, ktorzy tego wlasnie szukaja. Nie jest tylko jasne, czy
Anscombe dostrzegala, ze religia moze tez sta¢ si¢ autorytarna, bezmyslna,
odklepujaca niezrozumiate formuty, naiwna i uparta, jesli to najbardziej bedzie
odpowiada¢ jej wyznawcom. A to jej niestety grozi, gdy bedzie podwazaé
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znaczenie intencji lub nie zechce dostrzec, ze postugiwanie si¢ intencjami to
kierowanie si¢ wltasnymi przekonaniami bez ich opisywania i definiowania.
Intencje to dopuszczalny typ ,,dziatania na wyczucie”, bez $cistego ustalania
szczegotowych norm i bez formutowania regut, ktore beda ,,dostatecznie na-
turalnym wyrazem intencji”’. Zatem to Wittgenstein raczej niz Anscombe za-
biegal o naszg podmiotowo$¢ moralng i to on zobowigzywat nas do przyjecia
wlasnej wersji odpowiednio zestrojonych intencji moralnych.
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Intentions according to G.E.M Anscombe

Keywords: absolute norms, acting for a reason, consequentialism, intention,
normativism, social cooperation, social order, utilitarianism

In the fifties of the previous century G.E.M. Anscombe produced a philosophical theory,
which challenged ethical consequentialism, interpreted as a philosophy that comprises all
forms of utilitarianism plus those ethical views that reduce the function of moral norms
to evaluation of consequences disregarding thereby intentions, fidelity to commitments,
moral feelings, noble resolutions and demanding life styles. An outstanding
representative of consequentialism was in her mind Henry Sidgwick. Against his
position, a reliable version of ethics was to be found in traditional normativism and pure
theory of moral commitments. An essential interpretative problem for her ethics was
therefore finding a way to justify absolute norms. Anscombe met this requirement by
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stating that the role of ethics was to organize the lives of various individuals into
a society. A well-ordered society assigns various roles to various individuals. Each role is
executed by performing intentional activities. The roles are combined into a functional
system by commitments assigned to individuals who work together by fulfilling
appropriate intentional acts and roles. This theory had been strongly inspired by the
concept of language games invented by Ludwig Wittgenstein. It opens a strange
possibility of saving Saint Peter from the dilemma of either betraying Jesus (once or
three times), or losing his moral stature. We may assume that his betrayal was not an
abandonment of his formerly professed faith but a choice of the only available
appropriate intention in the circumstances — safeguarding divine prophecy.
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