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Marta Zarg¢ba

Wiedza bez obserwacji.
G.E.M. Anscombe koncepcja wiedzy
o dzialaniach intencjonalnych

Stowa Kkluczowe: G.E.M. Anscombe, dzialanie intencjonalne, intencja, kierunek
dopasowania, rozumowanie praktyczne, wiedza bez obserwacji,
wiedza praktyczna

W mys$l jednego z najwazniejszych twierdzen sformutowanych przez
G.E.M. Anscombe (1919-2001) w jej klasycznym juz dziele pt. Intencja (Ans-
combe 2024; oryg. 1957), wiedza o podejmowanych przez nas dziataniach
intencjonalnych ma swoisty charakter. Nie jest to wiedza, ktorg nabywamy
na podstawie jakiejkolwiek obserwacji siebie i $wiata. Nie jest ona rowniez
wiedzg o charakterze receptywnym (,,teoretycznym”), czyli taka, ktorg czerpie-
my z faktéw stanowigcych wyznacznik tego, co nalezy mysle¢. Wedtug Ans-
combe wiedza o naszych dzialaniach intencjonalnych jest wiedza nieobserwa-
cyjna, ktora ma $cisle praktyczna nature, a jej funkcja nie sprowadza si¢ do
wiernego rejestrowania zastanych faktow.

Powyzsza charakterystyka wiedzy o dzialaniach intencjonalnych jest tylez
intrygujaca, co dyskusyjna. Debata na temat witasciwej interpretacji twier-
dzenia Anscombe zaowocowala bogatg literaturg przedmiotu i toczy si¢ po
dzien dzisiejszy'. Po pierwsze, twierdzenie o nieobserwacyjnym charakterze
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tej wiedzy budzi zrozumialy sprzeciw, poniewaz dziatania, w przeciwienstwie
do stan6w mentalnych, sg intersubiektywnie dostepne i mozna je zaobserwo-
waé. W zwiazku z tym trudno pojaé, w jaki sposob wiedza o dziataniach
mogtaby mie¢ charakter nieobserwacyjny. Po drugie, pojecie wiedzy praktycz-
nej, ktora nie polega na adekwatnym odwzorowaniu faktéw ani tez nie jest
tozsama z ,,wiedza-jak” (tj. wiedza, jak wykonywac pewne czynnos$ci), roOw-
niez wydawac si¢ moze tajemnicze i niezrozumiate.

W niniejszym artykule przyblize mozliwe odczytania twierdzenia Anscombe
o nieobserwacyjnym i praktycznym charakterze wiedzy o dziataniach intencjo-
nalnych. W toku analizy pokaze, na jakie zarzuty twierdzenie to jest narazone.
Probe zrozumienia, w jakim sensie wiedza o naszych dziataniach intencjonal-
nych ma, zdaniem Anscombe, swoistg nature, poprzedze krotka charakterystyka
przedmiotu owej wiedzy, czyli dzialan intencjonalnych.

1. Czym sg dzialania intencjonalne?

Jednym z podstawowych rysow koncepcji rozwijanej przez Anscombe
w Intencji jest wyroznienie klasy dziatan intencjonalnych za pomocg kryte-
rium natury jezykowej. Wedlug Anscombe wszystkie dziatania intencjonalne
sg zdarzeniami, odno$nie do ktorych zastosowanie znajduje pytanie ,,Dlacze-
20?7, majace pewien szczegolny sens (por. Anscombe 2024, § 5, s. 17)% To,
w jakim sensie pytanie to zostaje zadane oraz czy znajduje zastosowanie, czy
tez zostaje odrzucone jako niemajgce zastosowania, stanie si¢ widoczne, gdy
rozwazymy rozmaite odpowiedzi, jakich na to pytanie mozna udzielic.

I tak, zdaniem Anscombe, pytanie ,,Dlaczego?” nie zostaje zadane w owym
szczegolnym, wyroéznionym sensie w sytuacji, gdy za jego pomoca staramy si¢
ustali¢ przyczyne pewnego zdarzenia (,,Dlaczego si¢ przewrdcitas na chodni-
ku?” — ,,Bo byto $lisko”). Owa przyczyna niekoniecznie musi mie¢ charakter
fizyczny. Jezeli na pytanie, dlaczego zrzucitam filizankg ze stotu, odpowiadam,
ze wydawato mi sie, iz zobaczytam w oknie jaka$ twarz i tak si¢ przestraszy-
tam, ze stracilam filizanke, to opisuje przyczyne mentalng, ktéra spowodowata
moje zachowanie. Przyczyng mentalng jest dla Anscombe wszystko to, co
widzimy, styszymy, czujemy, wyobrazamy sobie, o czym mys$limy, a co po-
woduje nasze zachowanie (§ 11, s. 31). Jesli w odpowiedzi na pytanie ,,Dla-
czego?” przywolujemy wylacznie tego rodzaju przyczyne mentalna, to dajemy
tym samym do zrozumienia, ze pytanie to nie ma owego szczegdlnego sensu,
ktoéry Anscombe chce przyblizy¢, aby moc nastgpnie wyrdzni¢ dziatania inten-
cjonalne.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszelkie dalsze odsytacze dotycza tego wydania.
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Pytanie ,,Dlaczego?” nie ma réwniez owego szczegdlnego sensu wtedy,
gdy zostaje zadane w celu ustalenia, dlaczego kto§ uwaza, ze co$ jest prawda
(§ 9, s. 27). W takim wypadku odpowiedz na nie wskazuje rozmaite §wiadec-
twa na rzecz prawdziwosci danego stwierdzenia. Przykltadowo, gdy pytam,
dlaczego moj rozmdéwca mysli, ze za tydzien bedzie zaémienie stonca, on
za$ odpowiada, ze przeczytal o tym w gazecie, to tym samym pytanie ,,Dla-
czego?” interpretowane jest jako nieposiadajace owego swoistego sensu, ktory
Anscombe probuje uchwycic.

Kiedy zatem pytanie ma 6w szczegdlny sens? Jak przekonuje Anscombe,
jest tak wowczas, gdy rozmoéwca w odpowiedzi przytacza nam rozmaite racje,
ktore ukazujg to dzialanie jako warte — pod pewnym wzgledem — podjecia.
Racje te mogg mie¢ bardzo rdzny charakter (§ 13—16). Niektore z nich wska-
zuja na motyw retrospektywny, czyli pewne przeszle zdarzenie, ktére czyni
zrozumiatym zdarzenie terazniejsze (,,Bij¢ go, bo on uderzyl mojego brata”).
Czasami odpowiedz ukazuje motyw interpretacyjny, czyli ogdlng rame¢ pozwa-
lajaca zrozumie¢ czyjes zachowanie i zinterpretowac je we wlasciwym $wietle
(,,Zrobitam to z powodu przyjazni”). Innym razem podajemy motyw dotyczacy
przysztosci, czyli intencje (zamiar), z jaka dziatamy — pewien obrany przez nas
cel (,,Podpisuje ten dokument, bo zamierzam doprowadzi¢ tamtego cztowieka
do ruiny finansowej”). Jesli zatem na pytanie ,,Dlaczego?” sprawca udziela
pozytywnej odpowiedzi mieszczacej si¢ w powyzszym zakresie, to jego dzia-
fanie nalezy uzna¢ za intencjonalne.

Granicznym przypadkiem pozytywnej, cho¢ ,,pustej”, odpowiedzi na pyta-
nie ,,Dlaczego?” jest dla Anscombe stwierdzenie: ,,Bez zadnego (konkretnego)
powodu” (,,Dlaczego nucisz t¢ melodie?” — ,,Bez zadnego powodu, ot tak™).
W takim wypadku pytanie to ma zastosowanie, lecz otrzymuje ,,zerowa” od-
powiedz. Analogicznie, pytanie: ,,Ile masz pienigdzy w kieszeni?” nie zostaje
odrzucone jako niemajace zastosowania w sytuacji, gdy odpowiedz na nie
brzmi: ,,Nie mam zadnych pienigdzy” (§ 17, s. 46). Zaréwno w wypadku
»Zerowej”, jak i pozytywnej odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”, wskazujacej
konkretng racj¢ na rzecz dziatania, sprawca nie wypiera si¢ Swojego spraw-
stwa. Mogt nie mie¢ zadnego szczegdlnego powodu, by co$ zrobié, ale mimo
wszystko zrobit to swiadomie. Dziatania podj¢te bez zadnego powodu sa dla
Anscombe dziataniami intencjonalnymi.

Zatem w jakich wypadkach pytanie ,,Dlaczego?” nie znajduje zastosowania,
a w konsekwencji to, co udzielajacy odpowiedzi robi, nie jest jego dziataniem
intencjonalnym? Po pierwsze, pytanie ,,Dlaczego?” zostaje wedlug Anscombe
odrzucone jako niemajace zastosowania w sytuacji, gdy odpowiedz na nie
brzmi: ,,To byto mimowolne” (§ 7, s. 22). Przyktadowo, gdy kto§ zapyta mnie,
dlaczego tak dziwnie poruszytam noga, a ja odpowiem, ze ten ruch byt mimo-
wolny, to daje tym samym mojemu rozmdéwcy do zrozumienia, Ze nie poruszy-
fam noga intencjonalnie. Po drugie, innym sposobem na odrzucenie pytania
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,Dlaczego?” jako niemajacego zastosowania jest udzielenie odpowiedzi: ,,Nie
zdawatem sobie sprawy, ze to robi¢” (§ 6, s. 20). Dziatanie, o ktérym sprawca
nie wie, ze je podejmuje, nie jest intencjonalne. A zatem kto$, kto informuje nas,
ze nie zdawat sobie sprawy z tego, ze cos robil, nie robit fego intencjonalnie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w mysl jednej z kluczowych idei
wprowadzonych przez Anscombe do filozofii dziatania intencjonalnos¢ dzia-
ania zalezy od sposobu jego opisu (por. Anscombe 1979). Innymi stowy, nie
istnieje co$ takiego jak dzialanie intencjonalne simpliciter, lecz — jak ujmuje to
Anscombe — dzialanie jest intencjonalne wylacznie ,,pod pewnym opisem”
(under a description).

Aby wyjasni¢, co Anscombe ma przez to na mysli, odwolajmy si¢ do
przyktadu (Anscombe 2024, § 23, s. 65). Wyobrazmy sobie me¢zczyzng, Jana,
ktory porusza rgka, wprawia w ruch pompe, zaopatruje dom w wodg zawiera-
jaca trucizne, po to by zabi¢ znajdujacych si¢ w domu przywddcow partyjnych
1 w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany wiadzy w panstwie. To, co Jan robi,
mozemy roéznorodnie opisac, na przyklad jako ,,poruszanie r¢ka”, ,,obstugiwa-
nie pompy”, ,,dostarczanie wody do domu”, a takze ,,ploszenie gotebi” (ktore
na dzwigk pompy odlatuja), czy tez — ,,zabijanie znajdujacych si¢ w domu
ludzi” (ktoérzy umieraja po wypiciu wody zawierajacej $miertelng trucizng).
Nie wszystkie z powyzszych opiséw beda jednak opisami dziatan intencjonal-
nych podjetych przez tego mezczyzng. Jak przekonuje Anscombe, jedno i to
samo zdarzenie polegajace na urzeczywistnieniu pewnego stanu rzeczy przez
sprawce moze by¢ intencjonalne pod jednym, a nieintencjonalne — pod innym
opisem. Gdyby — dla przyktadu — pompujacy wode mezczyzna zupehie nie
zdawal sobie sprawy z faktu, ze woda jest zatruta, to jego intencjonalnym
dziataniem byloby dostarczanie wody do domu, lecz nie — otruwanie jego
mieszkancow. Jezeli pewna osoba nie zdaje sobie sprawy z tego, ze x-uje
(np. otruwa mieszkancoéw), to x-owanie (zdarzenie opisane jako ,,otruwanie
mieszkancow”) nie jest jej dziataniem intencjonalnym. Widzimy teraz wyraz-
nie, ze na gruncie koncepcji Anscombe pojecia dziatania 1 wiedzy zostaja ze
sobg $cisle powigzane: dzialanie jest intencjonalne tylko, jesli sprawca dyspo-
nuje wiedza, ze je podejmuje.

2. Nieobserwacyjna wiedza o ulozeniu i ruchach konczyn

Wiedze, ktora sprawca ma o swoich dziataniach intencjonalnych, Anscombe
okresla mianem wiedzy ,,bez obserwacji” lub ,,nieobserwacyjnej”. Pojecie wie-
dzy bez obserwacji wprowadza zas, odwolujac si¢ do przykltadu wiedzy o spo-
sobie ulozenia naszych wtasnych konczyn (np. wiedzy o tym, ze nasza noga
jest zgigta, a nie wyprostowana) i wykonywanych przez nas mimowolnych
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ruchach (np. odruchu kolanowym, skurczu migséni przy zasypianiu), ktore —
cho¢ nie s3 naszymi dziataniami intencjonalnymi — rowniez sg przedmiotem
wiedzy bez obserwacji’. Przyjrzyjmy si¢ zatem w szczegodtach, co Anscombe
ma tutaj na mysli.

Po pierwsze, wedtug Anscombe — ktéra podaza tutaj za Ludwigiem Witt-
gensteinem® — mowienie o wiedzy zaklada mozliwos¢ powiedzenia, jak sie
rzeczy maja, cho¢ si¢ do owej mozliwosci nie ogranicza. O wiedzy mozemy
bowiem sensownie mowi¢ tylko wtedy, gdy zachodzi réznica migedzy ,,on wie”
a ,on tylko mysli, ze wie”> — i w tym sensie wiedzg posiada tylko ten, kto
skadingd mogt si¢ pomylié.

Po drugie, z obserwacjag mamy do czynienia wowczas, gdy jesteSmy w sta-
nie wskaza¢ na osobno opisywalne wrazenia, ktorych doznawanie stanowic¢
moze kryterium tego, by moc pewne rzeczy powiedzieé (§ 8, s. 25)°. Obser-
wacja czego$ zaklada, ze pewna osoba widzi okreslony wyglad (np. sylwetke
o okreslonym ksztalcie), styszy okreslony dzwigk (np. trabki) czy tez doznaje
charakterystycznego wrazenia dotykowego (np. chodzacego po jej dtoni owa-
da). Zatem gdy kto$ stwierdza, ze zobaczyt cztowieka, to mozemy poprosi¢ go
0 opisanie owego wygladu. Mozemy réwniez przedstawi¢ tej osobie pewien
efekt wizualny i1 zapyta¢, czy to wlasnie zobaczyta. W takim wypadku istnieje
mozliwo$¢ pomytki: moze si¢ okazaé, ze osoba ta blednie zinterpretowatla
pewien wyglad jako wyglad okreslonej rzeczy (np. btednie uznala, ze widziata
czlowieka, a byt to ptaszcz).

Wedhig Anscombe znajomo$¢ ulozenia naszych konczyn jest przyktadem
wiedzy, poniewaz mozemy powiedzie¢, jakie to utozenie jest, a ponadto ist-
nieje w tym wypadku mozliwos¢ bledu (por. Anscombe 1962, s. 58). Gdyby
pewna osoba wskazata na swoja wyprostowang nogg, mowigc, ze jest ona
zgieta, to twierdzenie to byloby dla nas zrozumiate, nawet jesli uznaliby$Smy
je za dos¢ zaskakujace i bledne. Jednoczesnie w wypadku tego rodzaju po-
mylki nie powiedzieliby$Smy, ze blad tej osoby polegal na tym, ze mylnie

3 Klasa tego, o czym mozemy posiasé wiedze bez obserwacji, obejmuje wedtug Anscombe:
(1) ulozenie i ruchy naszych konczyn, (ii) dziatania intencjonalne, (iii) przyczyny niektorych
ruchow (§ 8, s. 26).

* Wiegcej na temat wplywu filozofii Wittgensteina na Intencje: zob. McGinn 2023.

5 Tego rodzaju odroznienia nie mozna wedhig Anscombe przeprowadzi¢ w wypadku lo-
kalizowania swojego bolu. W konsekwencji mozemy powiedziec, ze i gdzie czujemy bdl, ale
tego nie wiemy. Jak zauwaza Wittgenstein: ,,O mnie w ogole nie mozna moéwi¢ (chyba ze
zartem), iz wiem, ze czuj¢ bol. Bo co by to miato znaczy¢ — poza tym, ze go czuj¢? Nie mozna
mowic, ze inni dowiaduja si¢ o moich doznaniach jedynie poprzez moje zachowanie, gdyz nie
mozna mowi¢ o mnie, ze si¢ o nich dowiaduj¢. Ja je mam. To prawda: o innych mozna méwic
sensownie, ze watpia, czy czuje bol; ale nie mozna tego powiedzie¢ o mnie samym” (Wittgen-
stein 2000, § 246, s. 130).

© Anscombe jest autorka kilku artykuléw na temat wrazen i percepcji (por. np. Anscombe
1962, 1965, 1974, 1976).
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zinterpretowata swoje wewngtrzne kinestetyczne odczucie jako odczucie zgig-
tej nogi, podczas gdy naprawde doznawata ona wrazenia wyprostowanej nogi
(Anscombe 2024, § 28, s. 87).

Jak argumentuje Anscombe, wiem, ze moja noga jest w takiej, a nie innej
pozycji w sposob ,,bezposredni”, tj. nie musze przeprowadzaé jakiejkolwiek
obserwaciji, by to wiedzie¢’. Nic nam nie pokazuje, jak utozone sg nasze kon-
czyny — nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac jakiego$ osobno opisywalnego
wrazenia, ktore byloby dla nas wskazowka, Ze nasze nogi sa utozone tak, a nie
inaczej. Nawet jesli prawda jest, ze poniewaz w ogble doznajemy jakichs
wrazen, to mozemy posias¢ wiedze o utozeniu naszych konczyn (tj. nie mog-
liby$my tego zrobié¢, gdyby noga zostata catkowicie znieczulona), to wiedza ta
nie polega na zidentyfikowaniu konkretnego wrazenia i w owym wrazeniu nie
jest zaposredniczona. Zatem — przyktadowo — ,,wrazenie” skrzyzowanych nog
nie jest wrazeniem, o ktorym moglibySmy powiedzie¢, ze wystgpuje w jakichs
innych okoliczno$ciach i na podstawie tego, ze go doznajemy, okre§lamy, jaka
jest pozycja naszego ciata. Rozni si¢ ono zasadniczo np. od wrazenia towarzy-
szacego jezdzie winda. Wrazenie jazdy windg moze wystapi¢ rowniez w innych
okolicznosciach (np. podczas jazdy kolejka gorska), jestesmy w stanie je wy-
rozni¢ i opisa¢ jego wewngtrzng tre$¢ (np. odczucie lekkos$ci i unoszenia si¢
zotadka do gory), a co wigcej, stuzy nam ono jako wskazéwka do ustalenia, ze
jedziemy winda (§ 8, s. 26).

Twierdzenie Anscombe, ze wiedza o utozeniu konczyn ma charakter nie-
obserwacyjny, budzi wiele zastrzezen. Po pierwsze, mozna je zinterpretowac
jako stanowisko uderzajace w pewien specyficzny, tj. inferencyjny, model
wiedzy propriocepcyjnej, w myS$l ktorego znajomo$¢ utozenia konczyn jest
wywnioskowywana na podstawie charakterystycznych wrazen. Nie wydaje
si¢ jednak, by tego rodzaju inferencja byta wyznacznikiem wszelkiego rodzaju
wiedzy, ktora jesteSmy sktonni okresli¢ mianem ,,obserwacyjnej”. Obserwacja
kojarzy nam si¢ przede wszystkim z percepcja, a wiedza percepcyjna standar-
dowo uznawana jest za przyklad wiedzy bezposredniej, a nie posredniej,
tj. opartej na wnioskowaniu (zob. Harcourt 2008; McDowell 2011).

Po drugie, mozemy zaprzeczy¢, iz w wypadku okreslania pozycji naszego
ciata faktycznie nie da si¢ wyodrgbni¢ charakterystycznych wrazen, traktowa-
nych jako ,,wskazowki” co do tego, jak nasze konczyny sa utozone. Wedtug
niektérych (Braybrooke 1962) jest wrgcz oczywiste, ze propriocepcja to wias-
nie umozliwia. Przyktadowo, przy skrzyzowanych nogach bedzie to kombina-
cja odczucia oporu w gornej nodze, nacisku i cigzaru w dolnej, wrazenia
napigcia migsni itp. W tej kwestii Anscombe jest jednak nieprzejednana. Wed-
lug niej wrazenia nie sa wyodrgbnialne i osobno opisywalne wtedy, gdy opis

7 Warto jednak zaznaczy¢, ze w wypadku tego rodzaju ruchéw ich przyczyna (np. ude-
rzenie lekarza w kolano) jest nam znana tylko dzigki obserwacji.
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ich tresci jest po prostu opisem danego faktu (np. takiego, ze nogi sa skrzyzo-
wane) — w takim wypadku nie obserwujemy owego faktu za posrednictwem
tych wrazen. Gdyby poprosi¢ nas o skrzyzowanie ndég w niecodzienny sposob,
tj. tak, by si¢ nie dotykaty, to mielibysSmy trudnosci z okresleniem, jakiego
rodzaju wrazen w ogole mamy si¢ spodziewac, trzymajac nogi w tej pozycji.
Wrazenia te nie sg zatem wskazowkami umozliwiajacymi nam dowiedzenie
sie, w jakiej pozycji znajduja si¢ nasze nogi (Anscombe 1962, s. 56).

Po trzecie, mozemy mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy intuicje
dotyczace nieobserwacyjnego charakteru wiedzy o utozeniu naszych konczyn
rzeczywiscie pomagaja zrozumie¢, na czym polega nicobserwacyjny charakter
wiedzy o naszych dziataniach intencjonalnych. Zagadnienie to wymaga szer-
szego omowienia.

3. Nieobserwacyjna wiedza o dzialaniach intencjonalnych

Wedhig Anscombe nie musimy dokonywac¢ jakichkolwiek obserwacji, by do-
wiedzie¢ sig, ze co$ robimy. Jak wyraznie zaznacza, jezeli co$ (np. 4, B, C)
robi¢ z pewna intencja (np. Z), to moje powodowanie lub robienie Z jest
dziataniem intencjonalnym. Co wigcej, jesli jest to przykilad wiedzy, czy tez
moje mniemanie jest poprawne, to nie wiem tego, co robi¢, na podstawie
obserwacji, wnioskowania czy $wiadectw drugiej osoby:

W sytuacji gdy wiedza lub mniemanie dotycza tego, co jest faktem lub mozliwym stanem
rzeczy — powiedzmy: Z —to gdy kto$ podejmuje jakie$ dziatania — powiedzmy: 4ABC —to moze
mie¢ intencj¢ urzeczywistnienia Z, robiac ABC. I jezeli w tym wypadku mamy do czynienia
z wiedza lub prawdziwym przekonaniem, to robienie lub powodowanie Z jest dziataniem
intencjonalnym, a sprawca wie, ze robi Z, nie na podstawie obserwacji. Z kolei w takim
zakresie, w jakim sprawca obserwuje, wnioskuje itp., ze Z faktycznie jest urzeczywistniane,
wiedza sprawcy nie jest wiedza o jego wlasnych dziataniach intencjonalnych (Anscombe
2024, § 28, s. 88).

Jak zauwaza Anscombe, w wielu przypadkach odebranie nam mozliwosci ob-
serwowania tego, co robimy, nie wplynetoby na przypisanie nam wiedzy, ze to
robimy. W takim wypadku nasza zdolno$¢ do powiedzenia, jakie dziatanie po-
dejmujemy, nie bytaby zaposredniczona obserwacyjnie:

Bardzo jasnym i interesujacym przykladem, ktory to ilustruje, jest sytuacja, gdy zamykam
oczy 1 co$ pisz¢. Moge wowczas powiedzieé, co piszg, 1 prawie zawsze to, co mowie, ze piszg,
faktycznie pojawia si¢ na kartce papieru. W tym wypadku nie ulega watpliwosci, ze moja
zdolnos$¢ powiedzenia, co jest tam napisane, nie pochodzi z jakiejkolwiek obserwacji. Oczy-
wiscie w praktyce, jesli nie bede positkowata si¢ wzrokiem, to to, co napisz¢, najprawdopo-
dobniej nie begdzie zbyt czytelne. Jednak czy cata nasza wiedza zdobyta na podstawie
obserwacji nie pelni wobec wiedzy o tym, co robimy, podobnej funkcji, jakg wzrok petni
wobec udanego zapisania stow na kartce? (Anscombe 2024, § 29, s. 91).
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Powyzsze twierdzenie ma pozory intuicyjnosci. Jak juz zaznaczyliSmy, osoba,
ktéra zupehie nie jest Swiadoma, ze co$§ robi, nie robi tego intencjonalnie.
W tym sensie odpowiedz: ,,Wiedziatam, ze to robie, ale tylko dlatego, ze to
zaobserwowalam” uchyla zatem pytanie ,,Dlaczego?” jako niemajace zastoso-
wania, podobnie jak odpowiedz: ,,Nie zdawalam sobie sprawy z tego, ze to
robi¢” (§ 8, s. 25)°. W tym sensie wiedza o wlasnych intencjonalnych dziata-
niach moze by¢ interpretowana jako szczegdlny przejaw samowiedzy (samo-
swiadomosci) podmiotu (Haddock 2011, s. 150-152; Schwenkler 2019, s. 93—
106; por. Anscombe 1975). Jest ona wiedza ,,0od wewnatrz”, bezposrednia, inng
niz wiedza o dziataniach innych oséb, ktdra jest nabywana na drodze obserwa-
cji. Skoro wiedza o wilasnych dziataniach intencjonalnych jest przejawem na-
szej samo$wiadomosci, niemozliwe jest, aby kto§ mogt cos robi¢ (np. dzwonié
dzwonkiem do drzwi), wiedzie¢, ze ktos to robi — a jednoczes$nie nie zdawac
sobie sprawy, ze to on sam jest tym kims:

Mowiac o wiedzy, jaka sprawca posiada o wlasnych dziataniach intencjonalnych, mam na
mysli wiedze, ktorej si¢ wypiera, gdy na pytanie: ,,Dlaczego dzwonisz tym dzwonkiem?”,
odpowiada: ,,Wielkie nieba! Nie wiedziatem, ze to ja nim dzwonitem!” (Anscombe 2024, § 28,
s. 88).

Co wigcej, prawda jest rowniez to, ze czasami tylko my sami jesteSmy w sta-
nie okresli¢, jakie dziatanie w danym momencie podejmujemy — nasza dekla-
racja moze okaza¢ si¢ niezbedna do tego, by ktokolwiek poza nami mogh
stwierdzi¢, jakie dziatanie podejmujemy (§ 23, s. 68). Wiedza ta jest ,,zakryta”
przed osobami postronnymi, poniewaz to, co w tej chwili moze sta¢ si¢ przed-
miotem obserwacji, nie stanowi jeszcze wyraznej wskazowki odnosnie do
tego, jakie naprawde dziatanie wykonujemy (tak jak wowczas, gdy osoba
postronna widzi przede mna tylko gorke klockéw lego, lecz ja wiem, ze
buduje¢ z nich koparke).

Jednakze chwila glebszej refleksji wystarczy, by dostrzec, ze twierdzenie
0 nieobserwacyjnym charakterze wiedzy o dziataniach intencjonalnych jest
wyjatkowo trudne do uzasadnienia. Zatézmy, ze kto$ zadaje mi pytanie, co
robig, a ja odpowiadam, Ze otwieram okno. W takim wypadku moim dziata-
niem jest otwarcie okna, i jest to réwniez co$, co faktycznie si¢ dzieje: ma
miejsce otwarcie okna. Jak zauwaza Anscombe, robig to, co si¢ dzieje, a wiedza
o0 moim dziataniu intencjonalnym jest wiedzg bez obserwacji:

& Cho¢ i to nie jest dla wielu oczywiste. Kontrprzyklad stanowia sytuacje, kiedy ktos robi
co$ intencjonalnie, lecz nie wie, ze to robi, jak w stynnym Davidsonowskim przyktadzie osoby,
ktora probuje sporzadzi¢ dziesigé kopii pewnego dokumentu na kalce technicznej. Jesli faktycz-
nie udato jej si¢ zrobi¢ dziesig¢ kopii oryginalnego dokumentu, to zrobita to intencjonalnie. Nie
jest jednak prawda, ze wiedziata, iz sporzadza dziesi¢¢ kopii — wszak mogta zakladaé, ze si¢ to
jej nie uda (por. Davidson 2001, s. 50). Na temat argumentu Davidsona: zob. Ozaltun 2021;
Thompson 2011; Wolfson 2012.
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Kto$ slyszy, jak si¢ krzatam, i wota: ,,Co ty robisz, ze tak hatasujesz?”, a ja odpowiadam:
,,Otwieram okno”. Od samego poczatku takie stwierdzenie nazywam wiedza wtasnie dlatego,
ze w takiej sytuacji to, co mowie, jest prawda’: naprawde otwieram okno. Znaczy to, ze okno
zostaje otwarte za pomoca ruchow ciata osoby, z ktorej ust ptyna te stowa. Nie mowi¢ jednak:
»Sprawdzmy, co to ciato robi. Ach tak! Otwiera okno” ani nawet ,,A teraz zobaczmy, co tez
powoduja ruchy tego ciata. No tak! Otwarcie okna” (Anscombe 2024, § 29, s. 88).

W innym miejscu czytamy zas:

Rozwazajac te problemy, ukutam kiedy$ nastgpujace sformutowanie: ,,Robig to, co si¢ dzieje”
(,»I do what happens”). To znaczy: gdy opis tego, co si¢ dzieje, jest doktadnie opisem tego,
0 czym powinnam powiedzie¢, Ze to robitam, to nie ma zadnej r6znicy migdzy moim dziata-
niem a tym, co si¢ dzieje. A jednak kazdy, kto zetknat si¢ z tym sformutowaniem, uwazat je za
skrajnie paradoksalne i niejasne. Sadzg, ze powod jest nastepujacy: ustalenie tego, co si¢
dzieje, musi nastapi¢ na drodze obserwacji, natomiast — jak argumentowatam — moja wiedza
na temat tego, co robig, nie pochodzi z obserwacji (Anscombe 2024, § 29, s. 91).

Jednakze skoro w pewnych sytuacjach opis tego, co robig, pokrywa si¢ z tym,
co si¢ dzieje, to w jaki sposob moge poznawa¢ moje dziatanie w sposob nie-
obserwacyjny? To, co si¢ dzieje w $wiecie, jest poznawane za posrednictwem
obserwacji. Jak w takim razie dzialanie moze by¢ znane jego sprawcy bez
obserwacji, skoro wiedza o tym, co si¢ dzieje, wymaga obserwacji? Przeciez
dziatania — w odr6znieniu od doznan czy standéw mentalnych — sg czyms$
intersubiektywnie dostgpnym i obserwowalnym przez osoby postronne, podob-
nie jak rozmaite inne zdarzenia i stany rzeczy, ktore dziataniami nie s3:

Siedze¢ na krzesle i pisz¢. Kazdy, kto osiagnat wiek uzywania rozumu w tym samym [co ja]
$wiecie, wiedziatby to od razu, gdy tylko by mnie zobaczyl; bytby to w ogodle pierwszy opis
tego, co robig, ktory przyszedtby mu do glowy (Anscombe 2024, § 4, s. 14).

Moze zatem, w §wietle powyzszych trudno$ci, winniSmy przyjac, ze to, co
si¢ dzieje, jest czym$ innym niz czyje$ dziatanie? Temu jednak Anscombe
wydaje si¢ zaprzeczac:

Natrafiamy jednak na nast¢pujaca trudno$é: czym mogtoby by¢ otwieranie okna, jesli
nie wykonywaniem takich-a-takich ruchéw z takim-a-takim rezultatem? Czym w takim
wypadku moze by¢ wiedza, ze otwieram okno, jesli nie wiedza, ze to wlasnie ma miejsce?
Jesli istnieja tutaj dwa sposoby, w jaki mozna to wiedzie¢ — jeden, ktoéry nazywam wiedza
o intencjonalnym dziataniu, i drugi, ktory okreslam mianem obserwacyjnej wiedzy o tym, co
ma miejsce — to czy nie musza wowczas istnie¢ dwa przedmioty wiedzy? Jak bowiem mozna
w ogole mowi¢ o dwoch réznych typach wiedzy (two different knowledges) dotyczacej
doktadnie tej samej rzeczy? Nie chodzi o to, Ze istnieja dwa znane nam opisy tej samej rzeczy,
jak w sytuacji, gdy wiemy, ze co$ jest czerwone i ze jest kolorowe. Nie, w naszym wypadku

? Tego rodzaju stwierdzenie przemawia na rzecz pogladu, ze Anscombe opowiada si¢ za
faktywna koncepcja wiedzy. W mysl tej koncepcji z wiedzg mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
to, co kto§ mowi, jest prawda.



56 Marta Zargba

opis —otwarcie okna — jest taki sam, niezaleznie od tego, czy wiedza o otwarciu okna pochodzi
z obserwacji, czy tez stad, ze jest ono [otwarcie okna] dzialaniem intencjonalnym (Anscombe
2024, § 29, s. 89).

Czy zatem w pewnych wypadkach ten sam przedmiot moze by¢ poznawany
przez sprawce na dwa rézne sposoby (obserwacyjny i nieobserwacyjny)? A mo-
ze w takich wypadkach to, co si¢ dzieje, tozsame z dzialaniem, poznawane jest
wylacznie nieobserwacyjnie? To jednak wydaje si¢ nieintuicyjne z uwagi na
mozliwo$¢ istnienia rdéznego typu pomylek. Aby naprawde wiedzieé, czy —
przyktadowo — zapisuj¢ okreslone stowa na tablicy, musze si¢ upewnic i spoj-
rzec¢, czy faktycznie mi si¢ to udato zrobi¢. Mozliwe bowiem, Ze co$ jest nie tak
z kredg 1 stowa na tablicy wcale si¢ nie pojawiaja. Jesli bytabym osoba nie-
widoma, to w takiej sytuacji zywitabym btgdne przekonanie, ze napisatam dane
stowo na tablicy, mimo Ze tego nie zrobitam (§ 45, s. 139—-140). A zatem w jaki
sposob wiedza o dzialaniach intencjonalnych ma mie¢ charakter nieobserwa-
cyjny?

Anscombe jednoznacznie wskazuje, jak tego twierdzenia nie powinnismy
rozumie¢. Jeden ze sposobow interpretacji moglaby podsunagé ,,dwusktadniko-
wa” koncepcja wiedzy (por. Falvey 2000), zgodnie z ktérg nieobserwacyjny
charakter wiedzy nalezy ograniczy¢ wylacznie do znajomos$ci ruchu wlasnego
ciala, usitowania dziatania lub/i intencji. Na gruncie takiego stanowiska wiedza
pewnej osoby jest wiedzg bez obserwacji tylko w tym sensie, ze nieobserwa-
cyjnie osoba ta zna wylacznie intencje i ruchy wilasnego ciata (na bazie pro-
priocepcji), natomiast cata reszta, tj. to, co naprawdg si¢ w Swiecie dzieje, czyli
rezultaty owych ruchow, sa jej znane w sposob czysto obserwacyjny.

Jednakze dla Anscombe tego rodzaju ,,dwusktadnikowa” koncepcja wiedzy
jest absolutnie nie do przyjecia — nazywa ja wrecz ,,szalenie niedorzeczng”
(§ 29, s. 89). Jej zdaniem wiedza dotyczaca owego ,rezultatu” jest znacznie
bardziej jasna i doktadna niz wiedza dotyczaca ruchéw ciata: ,,jedynym opisem
tego, co robig, ktory jest mi doktadnie znany, moze by¢ opis czegos, co znajduje
si¢ z dala ode mnie” (§ 30, s. 93). Mysl te zilustrujmy nastgpujacym przykta-
dem: moge wiedzieé, ze zawigzuj¢ rybacki wezel cumowniczy i cumuje 10dz,
natomiast zupelie nie wiem, jakie dokladnie ruchy r¢ka wykonuje (ruchow
tych w ogole nie rozwazam). Z tego tez wzgledu to, co jest od nas ,,oddalone”,
lepiej nadaje si¢ na przedmiot naszej wiedzy niz to, co jest nam ,,bliskie”. W taki
sposob Anscombe sprzeciwia si¢ uznaniu, ze przedmiotem nieobserwacyjnej
wiedzy o dziataniu intencjonalnym moga by¢ wylacznie ruchy ciata.

Co wigcej, za rownie absurdalne uznaje ona stanowisko, zgodnie z ktorym
nieobserwacyjna wiedza ogranicza si¢ do wiedzy o intencji. W takim ujeciu
w pewnym sensie tego stowa robi¢ wszystko to, co mysle, ze robie, poniewaz
moje dzialanie ogranicza si¢ faktycznie do powziecia jakiej$ intencji, nad czym
sprawuje catkowita kontrole. Jezeli mysle, ze poruszam noga, lecz moja noga
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si¢ nie porusza, to mimo wszystko w pewnym sensie ,,poruszam’” moja noga,
poniewaz to, co najwazniejsze, czyli akt mojej woli, juz si¢ we mnie dokonal.
Natomiast to, czy wywrze on jakikolwiek wptyw na to, co si¢ dzieje w $wiecie,
jest juz kwestia przypadku i nie ma wickszego znaczenia. Jednakze, jak zau-
waza Anscombe, na gruncie takiego stanowiska nic nie jest w stanie zagwa-
rantowaé, ze moja intencja przejawia¢ si¢ bedzie w czym$ poza nig sama,
tj. w jakim$ nosniku. Przyjecie, ze takim no$nikiem sg slowa, takze jest pro-
blematyczne, poniewaz samo formulowanie stow takze jest pewnym dziata-
niem intencjonalnym. A zatem w tym wypadku rowniez nie mamy gwarancji,
ze moj zamiar sformutowania stow zostanie zrealizowany. Ostatecznie docho-
dzimy, wedtug Anscombe, do uznania, ze w takim ujeciu intencja jest niczym
innym jak pozbawionym no$nika brzeczeniem w prozni (§ 29, s. 91).

W jaki spos6b mozemy zatem nadac sens twierdzeniu, ze wiedza o dziala-
niach intencjonalnych jest wiedza bez obserwacji? Zdaniem niektérych (Paul
2009; por. Zareba 2023, s. 269-294) niecobserwacyjny charakter tej wiedzy
bedziemy w stanie ugruntowaé tylko wtedy, gdy opowiemy si¢ za modelem
ewidencjonistycznym (resp. inferencyjnym) i uznamy, Ze nasze intencje sta-
nowig jedno z wielu $wiadectw na rzecz tego, co robimy. Innym $wiadectwem
moze by¢ wiedza o tym, ze zazwyczaj udaje mi si¢ realizowac wlasne zamiary,
a takze o tym, ze wykonanie pewnej czynnosci jest w zasiggu moich mozli-
wosci 1 dysponuje wymagang ,,wiedza, jak” co$ zrobi¢ (por. Setiya 2008).
W takim ujeciu wiedza dotyczaca tego, co robimy, nie jest oparta na obserwa-
cji, lecz zostaje inferencyjnie (by¢ moze nieswiadomie i bezrefleksyjnie) wy-
wiedziona z pewnych $§wiadectw — tj. aktu powziecia stosownej intencji oraz
innych przekonan zywionych przez podmiot.

Mamy jednak dobre powody, by sadzi¢, ze powyzsze rozwigzanie rOwniez
nie zyskatoby aprobaty w oczach Anscombe. Stwierdza ona bowiem wyraznie,
ze wiedza o naszych dzialaniach intencjonalnych nie ma zZadnych podstaw.
W szczegdlnosci, jej zdaniem, wiedza ta nie opiera si¢ na wnioskowaniu,
swiadectwach, przesadach, plotkach czy jakichkolwiek innych zroédtach, na
ktorych zwykle opiera si¢ nasza wiedza (§ 28, s. 88).

Kluczem do zrozumienia swoistego charakteru wiedzy o dziataniach inten-
cjonalnych jest dla Anscombe spostrzezenie, ze wiedza o tym, co robimy, nie
jest zwykla, receptywna i ,.,teoretyczna” wiedza zaczerpnieta z faktow:

Z pewnoscig na gruncie wspoéltczesnej filozofii dysponujemy koncepcja wiedzy jako czegos,
co ma niewzruszenie kontemplatywny charakter. Wiedza musi by¢ czyms, co zawdzigcza
swoj status temu, ze pozostaje w zgodzie z faktami. Je$li mamy do czynienia z wiedza, to
wtedy fakty, rzeczywistos$¢ traktujemy jako uprzednie — to one dyktuja, co mozna stwierdzié.
To za$ wyjasnia ciemnos$ci, w ktorych si¢ znalezliSmy. Jezeli bowiem istniejag dwa rodzaje
wiedzy —jedna zyskiwana dzigki obserwacji (by observation), a druga—intencji (in intention),
to wowczas wydaje si¢, ze muszg istnie¢ dwa rézne przedmioty wiedzy. Natomiast
jesli powiemy, ze owe przedmioty s3 tozsame, to bedziemy bezskutecznie poszukiwac jakie-
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gos innego trybu (mode) wiedzy kontemplatywnej w dziataniu, tak jakby w samym $rodku
dzialania znajdowato si¢ jakie$ szczegdlne i bardzo osobliwe wszystkowidzace oko
(Anscombe 2024, § 32, 5. 99).

Zauwazmy, ze wiedza o utozeniu naszych konczyn, cho¢ jest wiedzg nieobser-
wacyjng, to dostraja si¢ do tego, jakie sg fakty, w zwigzku z czym jest ona
wiedza o charakterze teoretycznym. Jednakze wiedza o wlasnych dziataniach
intencjonalnych ma zdaniem Anscombe radykalnie inng — stricte praktyczng —
nature. Myslenie o niej w kategoriach szczegdlnego rodzaju teoretycznej kon-
templacji (,,innego trybu wiedzy kontemplatywnej”’) prowadzi tylko na manow-
ce. Mowiac o praktycznej naturze wiedzy, Anscombe nie ma jednak wcale na
mysli wiedzy-jak, czyli umiej¢tno$ci wykonywania danej czynnos$ci (por. Pa-
vese 2022), ktora na gruncie filozoficznych analiz bywa odrézniana od wiedzy-
-ze, bedacej nastawieniem sadzeniowym. Czym zatem jest wiedza praktyczna?

4. Wiedza teoretyczna a wiedza praktyczna

Aby przyblizy¢ pojecie wiedzy praktycznej, Anscombe odnosi si¢ do trzech
kluczowych zagadnien: (i) struktury rozumowania praktycznego, (ii) rozroz-
nienia na btad w sadzie oraz blad w wykonaniu (resp. w dziataniu) oraz (iii)
tomistycznej koncepcji natury wiedzy Bozej.

4.1. Rozumowanie praktyczne

Myslenie o wiedzy praktycznej w kategoriach teoretycznych wynika migdzy
innymi z traktowania rozumowania praktycznego jako szczegdlnego przypad-
ku rozumowania teoretycznego (§ 33—42). Jest to zdaniem Anscombe powazny
btad. Podazajac za mysla Arystotelesa, uznaje ona, ze konkluzjg rozumowania
praktycznego nie jest prawdziwe przekonanie, lecz — okreslone dziatanie, kto-
rego cel wskazujg przestanki. Rozumowanie teoretyczne ma na celu zaspoko-
jenie naszych potrzeb poznawczych i doj$cie do prawdy. Przeprowadzajac tego
rodzaju rozumowanie, zalezy nam na wyprowadzeniu prawdziwego wniosku,
ktory w sposob konieczny wynika z przestanek. W rozumowanie praktyczne
angazujemy si¢ wowczas, gdy zastanawiamy si¢, co mamy zrobi¢, za$ ono
samo ma nas doprowadzi¢ do dziatania, a nie jakiejkolwiek wiedzy teoretycz-
nej. Rozumowanie praktyczne ma zatem postac¢ kalkulacji (calculation), czyli
rozwazania zmierzajacego do wyboru dogodnego $rodka do celu, ktory jest
ujmowany jako — z pewnego punktu widzenia — dobry, wartosciowy, odpo-
wiedni czy korzystny. Sprowadzenie rozumowania praktycznego do teoretycz-
nego skutkuje zaciemnieniem prawdziwej natury samej wiedzy praktyczne;j.
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4.2. Blad w sadzie a blad w wykonaniu

Wiedza praktyczna posiada zdaniem Anscombe inny kierunek dopasowania'®
niz wiedza teoretyczna, ktérej nosnikiem sg przekonania. Aby zilustrowac te
mys$l, odwotajmy si¢ do przyktadu. Wyobrazmy sobie mezczyzne spaceruja-
cego po sklepie z listg zakupow oraz podazajacego za nim detektywa, ktorego
zadaniem jest sporzadzenie notatki zawierajacej list¢ zakupionych przez me¢z-
czyzng produktow (§ 32, s. 97-98). Funkcja notatki detektywa jest wierne
rejestrowanie faktow. Jesli mezczyzna kupuje masto, natomiast detektyw
w swoim notatniku zapisuje, ze kupuje on margaryne, to powiemy, ze blad
wkradt si¢ do notatki detektywa. Z inng sytuacjg be¢dziemy mieli do czynienia,
gdy rozwazymy relacje listy zakupoéw do tego, co robi mezczyzna. W tym
wypadku dziatanie mezczyzny powinno doktadnie odzwierciedlaé to, co znaj-
duje si¢ na liscie. Jezeli zawiera ona pozycj¢ ,,margaryna”, natomiast me¢zczyz-
na kupuje masto, to w takiej sytuacji btad nie tkwi w liScie zakupow, lecz
w dziataniu mezczyzny.

Per analogiam, méwiac o wiedzy teoretycznej, mamy na mysli wiedze
polegajaca na zywieniu przekonania, ktore adekwatnie odwzorowuje fakty.
W wypadku rozbiezno$ci migdzy trescig przekonania a faktami, btad jest po
stronie przekonania, bo to nasz umyst powinien si¢ dopasowa¢ do tego, jaki
jest $wiat. Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w wypadku wiedzy prak-
tycznej, ktorg Anscombe okres$la mianem wiedzy zawartej ,,w intencji”’. W tym
wypadku to $wiat powinien si¢ dostosowac do tresci intencji. Gdy zamierzam
co$ zrobi¢, dostosowuje to, co robie, do moich zamierzen. Jesli si¢ pomyle, to
moj btad nie jest blednym osadem. Jest bledem w wykonaniu, czyli btedem
polegajacym na tym, ze ,to fakty zostaja, by tak rzec, zakwestionowane ze
wzgledu na to, ze nie sg zgodne ze stowami, a nie na odwrot” (§ 2, s. 9).
Wyobrazmy sobie, ze zamierzam nacisngé przycisk 4 na klawiaturze kompu-
tera. Komus, kto pyta, co robi¢, odpowiadam, ze naciskam przycisk 4. Jed-
nakze wcale tego nie robig, bo przez przypadek wciskam przycisk B. Jak
komentuje to Anscombe:

To wtlasnie bede okreslata mianem bezposredniej falsyfikacji tego, co powiedziatam. W tym
wypadku — by ponownie przytoczy¢ sformutowanie Teofrasta — btad nie tkwi w sadzie, lecz
w wykonaniu. Inny stowy, nie powiemy: ,,To, co powiedziales, byto bt¢dne, poniewaz miate$
opisac to, co zrobites, a tego nie opisates”, lecz: ,,To, co zrobiles, byto bledne, poniewaz nie
byto zgodne z tym, co powiedziales” (Anscombe 2024, § 32, s. 98).

Zatem intencje podobne sg do rozkazéw, w wypadku ktérych rowniez mozemy
moéwié o kierunku dopasowania ,,§wiat-do-umystu”, a nie — ,,umyst-do-§wiata”.

19 Pojecie , kierunku dopasowania” wprowadzit do filozofii John Searle (1975, 1983), po-
wolujac si¢ wprost na Anscombe jako zrédio inspiracji.
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Podobnie jak rozkazy, nie sa one uzasadniane za pomocg $wiadectw na rzecz
tego, ze zostang zrealizowane, lecz za pomocg racji natury praktycznej, uka-
zujacych, ze warto jest okreslone dziatanie podjac¢ (§ 2, s. 6-7).

4.3. ,,Przyczyna tego, co poznaje”

W celu jeszcze lepszej eksplikacji pojecia wiedzy praktycznej Anscombe od-
wotuje si¢ rowniez do tomistycznej koncepcji wiedzy Bozej. Jak zauwaza
Tomasz z Akwinu'', wiedza, jaka Bog posiada na temat rzeczy stworzonych,
nie ma charakteru receptywnego. Bog nie czerpie wiedzy z faktow w taki
sposob, ze sa one uprzednie wobec Bozego umystu, ktory musi je adekwatnie
odwzorowa¢. Wrecz przeciwnie — wedtug Tomasza wiedza Boza jest przyczy-
ng tego, jakie sg fakty. Bég w sposob dowolny ksztattuje je zgodnie z wtasng
wola, tj. dostosowuje fakty do swojego odwiecznego zamystu. W tym zakresie
Boég podobny jest do artysty, ktoéry zna swoje dzieto, poniewaz jest w stanie je
dowolnie uksztatltowaé. Podobnie my, ludzie, gdy dziatamy intencjonalnie, to
dokonujemy zmian w $wiecie niczym artysta ksztattujacy swoje dzielo. Za-
warta w intencji wiedza praktyczna sprawcy jest wedlug Anscombe ,,przyczy-
ng tego, co poznaje” (§ 48, s. 148).

Pod adresem powyzszej charakterystyki wiedzy praktycznej wysungé mo-
zemy powazne zastrzezenie. Cztowiek, w przeciwienstwie do Boga, nie jest
istotag nieomylng, wszechmocng i wszechwiedzaca. Bog, w odrdéznieniu od nas,
w dziataniu pomyli¢ si¢ nie moze. Natomiast nasze zamiary, inaczej niz boskie,
mogga spetznag¢ na niczym. Skad jednak czerpiemy wiedzg, ze popetniamy blad
w dziataniu? Umozliwia nam to wtasnie obserwacja lub $wiadectwo innych
osob. Innymi stowy, aby wykry¢ blad w dzialaniu, podwazajacy — jak si¢
wydaje — moja wiedzg praktyczng, muszg dokonaé obserwacji lub da¢ wiarg
swiadectwu innych ludzi (jak wowczas, gdy kto§ mowi mi, ze obstugujac
pompg, wcale nie doprowadzam wody do domu, poniewaz rura jest dziurawa).
Trudno zatem zrozumie¢, w jaki sposob wiedza, ze co$ robig, miataby nie by¢
w jaki§ sposob zaposredniczona w obserwacji, skoro za pomoca obserwacji
wykrywamy, ze takiej wiedzy nie posiadamy.

Stad tez wedtug niektorych (Thompson 2011; por. Moran, Stone 2009;
Falvey 2000; Thompson 2008) kluczem interpretacyjnym pozwalajacym na
zrozumienie Anscombe jest uznanie, ze przedmiotem wiedzy praktycznej nie
jest ukonczony, gotowy wytwoér w postaci naszego dziatania (np. otwarcie
okna), lecz dziatanie w sensie Scistym, in statu nascendi, czyli wciaz trwajacy,
ciggly i jeszcze niedokonczony proces. Moge dysponowa¢ wiedza praktyczng

1 por. Tomasz z Akwinu, Summa teologii, I-11, kw. 2, art. 3 oraz I-II, kw. 3, art. 5 (Tomasz
z Akwinu 2008, s. 59, 79); Summa teologii, 1, kw. 14, art. 8 (Tomasz z Akwinu 2001, s. 217).
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o tym, ze pisz¢ na kartce zdanie ,,Jestem glupia”, nawet wowczas, gdy osta-
tecznie nie uda mi si¢ owego napisu sporzadzi¢. Wszak sama Anscombe
stwierdza w pewnym miejscu:

Kto$ moze robic¢ cos, czego jednak nie zrobi, jezeli jest to pewien proces lub przedsigwzigcie,
ktorego ukonczenie wymaga czasu i o ktérym mozemy w zwiazku z tym powiedzie¢, jezeli
zostalo w jakimkolwiek momencie przerwane, ze osoba ta co$ robita, lecz tego nie zrobita
(Anscombe 2024, § 23, s. 68).

W takim ujeciu posiadam wiedze¢ praktyczng o tym, co robig, tylko wtedy, gdy
to robig — przedmiotem mojej wiedzy jest pewna czynno$¢ wykonywana tu
i teraz, a nie w przeszto$ci. Nawet wowczas, gdy w trakcie dziatania doznaj¢
niepowodzenia (kreda nie zostawia $ladow na tablicy), wcigz moge kontynuo-
waé moje wysitki i podejmowaé kolejne proby'?. Wiem, ze dziatam (w sensie
wykonywania pewnej czynnosci), nawet jesli tego dziatania (w sensie wytworu
owej czynnosci) nie ukoncze.

4.4. Wiedza, ze coS$ robie, versus wiedza, ze co$ robie¢ intencjonalnie

Czy mozemy nada¢ twierdzeniu Anscombe jeszcze inng interpretacje? W tym
konteks$cie przydatna bedzie kolejna uwaga autorki /ntencji na temat tego, ze
w kazdym rzeczywistym dzialaniu intencjonalnym wiedza teoretyczna i prak-
tyczna s3 ze soba splecione:

W normalnej sytuacji kto$, kto co$ robi lub kieruje jakimi$ pracami, caly czas korzysta
ze swoich zmystow lub raportow, ktére sa mu przekazywane. Na przyktad, nie wyda ko-
lejnego polecenia, dopoki nie bedzie wiedziat, ze poprzednie zostalo wykonane, lub — jesli
to on osobiscie obstuguje jakas maszyne — dopoki jego zmysty nie poinformuja go o tym,
co si¢ dzieje. Oczywiscie wiedza ta jest zawsze ,,teoretyczna” (speculative), a nie ,,praktycz-
na”. W przypadku kazdego przedsigwzigcia mozemy wigce tak naprawde mowi¢ o dwoch
rodzajach wiedzy — o opisie tego, co kto$ robi, bez odwotania do obserwacji, oraz
o opisie tego, co doktadnie si¢ w pewnym momencie dzieje z, powiedzmy, materiatem,
na ktérym si¢ pracuje. Jedna jest wiedzg praktyczng, druga — teoretyczng (Anscombe 2024,
§ 48, 5. 149).

Ponizej zaproponuj¢ interpretacje tego fragmentu Intencji, ktéra rzuci nieco
inne §wiatlo na pojecie wiedzy praktycznej, jakim postuguje si¢ Anscombe.
W pewnych okolicznosciach to, co si¢ dzieje w $wiecie, pokrywa si¢ z tym, co
robimy. Nasze dziatanie jest wowczas owym czyms, co si¢ dzieje. Aby naby¢
wiedze teoretyczng, ze je podejmujemy, musimy postuzy¢ si¢ obserwacja.

12 Interpretacja ta nie wyklucza jednak, Ze rozstrzygniccie tego, czy co$ mozemy opisaé
jako pisanie, czy tez jako napisanie stowa na tablicy, wymaga nabycia stosownej wiedzy o cha-
rakterze stricte obserwacyjnym.



62 Marta Zargba

Sama obserwacja jednak nie wystarczy do tego, by nasze dzialanie mogto
zosta¢ okreslone mianem ,,intencjonalnego”. Jesli o tym, ze owo dziatanie
,»si¢ dzieje”, dowiadujemy si¢ (tzn. nabywamy wiedze teoretyczng) wylgcznie
na podstawie obserwacji, to stanowi to najlepsze swiadectwo na rzecz tego, ze
nie bylo ono dzialaniem intencjonalnym. W tym sensie obserwacyjnie dostep-
ny jest nam fakt naszego dzialania, lecz nie — dzialania intencjonalnego.

Zauwazmy nastepnie, ze ustalenie, co w konkretnej sytuacji zrobiliSmy
intencjonalnie, nie wymaga od nas przeprowadzania jakichkolwiek ,,dodatko-
wych” obserwacji. To za$ ujawnia swoisty charakter wiedzy praktycznej. Od
tego, jaki cel sobie obralisémy i w jaki sposob przebiegalo nasze rozumowanie
praktyczne, umozliwiajace nam dobor odpowiednich srodkéw do jego realiza-
cji, zalezy, czy to, co robi¢, bedzie mozna uznaé za dziatanie intencjonalne.
Bowiem to nic innego jak moja wiedza, przejawiajaca si¢ w mozliwosci po-
wiedzenia, co robie, czyli udzielenia okreslonej odpowiedzi na pytanie ,,Dla-
czego?”, umozliwia mi opisanie tego, co si¢ dzieje, jako mojego intencjonal-
nego dzialania. Pod nieobecnos¢ wiedzy praktycznej to, co si¢ dzieje, w ogodle
nie bedzie podpadato pod pewien opis, ktory z formalnego punktu widzenia
jest opisem realizowanej intencji:

[...] wiedza sprawcy dotyczaca tego, co czyni, dostarcza mu opisu, pod ktérym to, co czyni,
stanowi realizacj¢ jego intencji. Jesli zbierzemy te rozwazania w cato$¢, to mozemy stwierdzic,
ze tam, gdzie (a) opis zdarzenia jest tego rodzaju, ze formalnie stanowi opis zrealizowanej
intencji, a (b) owo zdarzenie faktycznie jest realizacja intencji (wedle naszych kryteriow), tam
podane przez Akwinate wyjasnienie natury wiedzy praktycznej jest poprawne: wiedza prak-
tyczna jest ,,przyczyna tego, co poznaje” (the cause of what it understands), w odréznieniu od
wiedzy teoretycznej, ktora ,,jest czerpana z poznawanych przedmiotow” (is derived from the
objects known). Znaczy to wigcej niz to, ze wiedza praktyczna uznawana jest za konieczny
warunek zaistnienia rozmaitych rezultatow lub tez ze takim warunkiem jest posiadanie wy-
obrazenia takiego-a-takiego dziatania w taki-a-taki sposob w takich-a-takich warunkach. Zna-
czy to bowiem, ze pod jej [wiedzy praktycznej] nieobecnos¢ to, co si¢ dzieje, nie bedzie
podpadato pod opis — realizowanie intencji — ktorego charakterystyczne cechy rozwazalismy
(Anscombe 2024, § 48, s. 147-148).

Powyzszg mys$l zilustrujmy, powracajac do przyktadu Jana pompujacego zatrutg
wode¢ do przydomowego zbiornika. Zat6zmy jednocze$nie, ze mezczyzna ten,
cho¢ wie, iz owa woda jest zatruta, na pytanie, dlaczego otrut domownikow,
szczerze odpowiada: ,,Nic mnie to nie obchodzilo, chciatem otrzymacé wyna-
grodzenie i wykonywatem tylko swoja zwykla prace” (§ 25, s. 73-76). Jak
zauwaza Anscombe, nie jest to odpowiedz mieszczaca si¢ w zakresie wyzna-
czajacym obszar dziatan intencjonalnych. M¢zczyzna nie podaje zadnego mo-
tywu retrospektywnego czy interpretatywnego. Co wigcej, odpowiedz ta impli-
kuje, Ze jego intencja nie byto wcale zatrucie ludzi, lecz wykonywanie zwyklej
pracy polegajacej na pompowaniu wody. Me¢zczyzna nie przeprowadzat Zadne-
go rozumowania praktycznego, w ktérym za cel obratby zabicie domownikow.
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Jesli mowi to szczerze'?, to — zgodnie z przyjetymi przez Anscombe kryteria-
mi — nie mozemy uznaé, ze mezczyzna truje domownikéw intencjonalnie'”.

Zauwazmy, ze w tym wypadku me¢zczyzna dysponuje jednak — nabywana
obserwacyjnie — wiedzg teoretyczng dotyczaca tego, co robi. Jednak to brak
wiedzy praktycznej (,,w intencji”’) niesie ze sobg konsekwencje, ze to, co si¢
dzieje, nie moze by¢ opisane jako intencjonalne zabijanie domownikoéw. Przy
zatozeniu, ze pojegcie morderstwa jest z formalnego punktu widzenia opisem
zrealizowania pewnej intencji (tj. intencji pozbawienia zycia drugiego czlowie-
ka'”), falszywe byloby stwierdzenie, ze Jan morduje partyjnych przywodcow.
Jesli zatem kto$ nie ma intencji pozbawienia kogo$ zycia, to nie moze tej osoby
zamordowac, a to, co si¢ dzieje, nie moze zosta¢ opisane jako morderstwo. To
za$, jakie intencje dana osoba posiada, przejawia si¢ w rozumowaniu praktycz-
nym, ktore przeprowadza, czyli w doborze $srodkoéw do celu, postrzeganego
przez sprawce pod postacia jakiego$ dobra. Z tego tez wzgledu podjete przez
Jana dzialanie mozemy opisa¢ wylacznie jako (intencjonalne) pompowanie
wody do domu, bo jest ono srodkiem do obranego przez niego celu w postaci
otrzymania wynagrodzenia. Bez stosownej kalkulacji nie ma zatem wiedzy
praktycznej, a bez wiedzy praktycznej — nie ma dzialania intencjonalnego.
Praktyczna wiedza sprawcy — jak zdaje si¢ nas przekonywa¢ Anscombe — jest
zatem formalng przyczyna kazdego intencjonalnego dziatania.

5. Zakonczenie

W artykule przedstawilam rozmaite mozliwe sposoby rozumienia twierdzenia
G.E.M. Anscombe gloszacego, ze wiedza o naszych intencjonalnych dziata-
niach ma charakter nicobserwacyjny i praktyczny. Jak staralam si¢ pokazaé,
koncepcja ta stanie si¢ nieco bardziej przystepna, gdy przyjrzymy si¢ temu,
czym dla Anscombe sa same dzialania intencjonalne oraz w jaki sposob poj-
muje ona nieobserwacyjny charakter wiedzy o utozeniu konczyn, nature rozu-
mowania praktycznego, kierunek dopasowania intencji oraz idee, ze wiedza

13 Anscombe podaje rozmaite testy prawdoméwnosci, ktorym mozna taka osobe poddaé
(8§25, s. 75).

14 W takiej sytuacji, chociaz mezczyzna posiada wiedze o dokonanym przez siebie inten-
cjonalnym akcie napelnienia zbiornika woda (w $wietle naszych kryteriow jest to bowiem akt
intencjonalny), taka mianowicie, Ze jest on rowniez aktem napetnienia zbiornika zatrutg woda, to
jednak — wzigwszy pod uwage nasze kryteria — bledne bytoby stwierdzenie, Ze napetnienie przez
niego zbiornika zatrutg woda bylo intencjonalne. Nie mam watpliwosci co do poprawnosci tej
konkluzji; wydaje si¢ ona ukazywac, ze nasze kryteria sg calkiem dobre” (§ 25, s. 73).

'3 Co oczywiste, definicja morderstwa obejmuje rowniez inne warunki, np. to, ze 6w czto-
wiek jest niewinny (nie jest naszym przeciwnikiem na wojnie, nie zostal skazany na kar¢ $mierci
itp.). Por. Anscombe 1963, 1981.
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sprawcy jest przyczyng jego intencjonalnego dziatania. Rozwijana przez Ans-
combe koncepcja wiedzy stanowi bez watpienia jedno z najwickszych wyzwan
interpretacyjnych, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ kazdy czytelnik Infencji. Nic
wiec dziwnego, ze propozycja ta doczekata si¢ licznych polemik i prob (re)-
interpretacji, stajac si¢ zrodlem inspiracji m.in. dla wspélczesnych filozofow,
sktaniajacych si¢ do postrzegania intencji jako szczegoélnego rodzaju przeko-
nan (por. Velleman 1989; Setiya 2007, 2016; zob. Zargba 2023, s. 75-112). Po
dzi$§ dzien pozostaje jedng z najoryginalniejszych i najbardziej ptodnych kon-
cepcji, ktore powstaty na styku filozofii dziatania i epistemologii.

Bibliografia

Anscombe G.E.M. (1962), On Sensations of Position, ,,Analysis” 22 (3), s. 55-58.

Anscombe G.E.M. (1963), The Two Kinds of Error in Action, ,,Journal of Philosophy”
60 (11), s. 393-400.

Anscombe G.E.M. (1965), The Intentionality of Sensation. A Grammatical Feature, w:
R.J. Butler (red.), Analytical Philosophy — Second Series, Oxford: Blackwell,
s. 158-180.

Anscombe G.E.M. (1974), Comments on Professor R.L. Gregory’s Paper on Per-
ception, w: S.C. Brown (red.), Philosophy of Psychology, London — New York:
Macmillan — Barnes and Noble, s. 211-220.

Anscombe G.EM. (1975), The First Person, w: S. Guttenplan (red.), Mind and
Language. Wolfson College Lectures 1974, Oxford: Clarendon Press, s. 45-65.
Anscombe G.E.M. (1976), The Subjectivity of Sensation, ,,Ajatus. Yearbook of the

Philosophical Society of Finland” 36, s. 3—18.

Anscombe G.E.M. (1979), Under a Description, ,,Nous” 13 (2), s. 219-233.

Anscombe G.E.M. (1981), W poszukiwaniu definicji morderstwa: bezprawie i niezgod-
nos¢ z prawem, przet. T. Hotéwka, ,Etyka” 19, s. 77-82.

Anscombe G.E.M. (2024), Intencja, przet. M. Zargba, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Braybrooke D. (1962), Some Questions for Miss Anscombe About Intention, ,,Analysis”
22 (3), s. 49-54.

Campbell L. (2022), On Anscombe on practical knowledge and practical truth, w:
R. Teichmann (red.), The Oxford Handbook of Elizabeth Anscombe, Oxford:
Oxford University Press, s. 490-507.

Davidson D. (2001), Agency, w: tenze, Essays on Actions and Events, Oxford:
Clarendon Press, s. 43-61.

Falvey K. (2000), Knowledge in Intention, ,,Philosophical Studies” 99, s. 21-44.

Ford A., Hornsby J., Stoutland F. (red.) (2011), Essays on Anscombe’s ,, Intention”,
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Haddock A. (2011), The knowledge that a man has of his intentional actions, w:
A. Ford, J. Hornsby, F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe’s ,, Intention”,
Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 147-169.



Wiedza bez obserwacji. G.E.M. Anscombe koncepcja wiedzy... 65

Haddock A., Wiseman R. (red.) (2021), The Anscombean Mind, London: Rout-
ledge.

Harcourt E. (2008), Wittgenstein and bodily self-knowledge, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 72 (2), s. 299-333.

McDowell J. (2011), Anscombe on bodily self-knowledge, w: A. Ford, J. Hornsby,
F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe’s ,,Intention”’, Cambridge, MA: Harvard
University Press, s. 33-75.

McGinn M. (2023), Wittgenstein and Anscombe’s ,, Intention”, ,Nordic Wittgenstein
Review” 12, s. 7-33.

Moran R., Stone M. (2011), Anscombe on Expression of Intention: An Exegesis, W:
A. Ford, J. Hornsby, F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe’s ,, Intention”,
Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 33—75.

Ozaltun E. (2021), What is the moral of Davidson’s Carbon Copier?, w: A Haddock,
R. Wiseman (red.), The Anscombean Mind, New York: Routledge, s. 225-240.
Paul S. (2009), How We Know What We Are Doing, ,,Philosophers’ Imprint” 9 (11),

s. 1-24.

Pavese C. (2022), Knowledge How, w: E.N. Zalta, U. Nodelman (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Fall Edition, https://plato.stanford.edu/archives/
fall2022/entries/knowledge-how/

Schwenkler J. (2019), Anscombe’s Intention: A Guide, Oxford: Oxford University
Press.

Searle J. (1975), A Taxonomy of Illocutionary Acts, w: K. Gunderson (red.), Language,
Mind and Knowledge, Minneapolis: University of Minnesota Press, s. 344—369.
Searle J. (1983), Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge:

Cambridge University Press.

Setiya K. (2007), Reasons without Rationalism, Princeton: Princeton University Press.

Setiya K. (2008), Practical Knowledge, ,,Ethics” 118 (3), s. 388—409.

Setiya K. (2016), Practical Knowledge: Selected Essays, Oxford: Oxford University
Press.

Stoutland F. (2011), Summary of Anscombe’s ,, Intention”, w: A. Ford, J. Hornsby,
F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe’s ,,Intention”, Cambridge, MA: Harvard
University Press, s. 23-32.

Teichmann R. (2008), The Philosophy of Elizabeth Anscombe, Oxford: Oxford
University Press.

Teichmann R. (red.) (2022), The Oxford Handbook of Elizabeth Anscombe, Oxford:
Oxford University Press.

Thompson M. (2008), Life and action: Elementary structures of practice and practical
thought, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Thompson M. (2011), Anscombe’s ,, Intention” and practical knowledge, w: A. Ford,
J. Hornsby, F. Stoutland (red.), Essays on Anscombe’s ,, Intention”, Cambridge,
MA: Harvard University Press, s. 198-210.

Tomasz z Akwinu (2001), Traktat o Bogu. Summa teologii, q. 1-26, przel.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Znak.

Tomasz z Akwinu (2008), Traktat o szczesciu. Summa teologii I-1l, q. 1-5, przel.
W. Galewicz, Kety: Marek Derewiecki.

Velleman D.J. (1989), Practical Reflection, Princeton: Princeton University Press.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/knowledge-how/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/knowledge-how/

66 Marta Zargba

Wiseman R. (2016), Guidebook to Anscombe’s ,, Intention”’, London: Routledge.

Wittgenstein L. (2000), Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wolfson B. (2012), Agential Knowledge, Action, and Process, ,,Theoria” 78, s. 326—
357.

Zargba M. (2023), Intencje a pragnienia i przekonania, Warszawa: Semper.

Marta Zarg¢ba

Knowledge without Observation: G.E.M. Anscombe
on Knowledge of Intentional Actions

Keywords: G.E.M. Anscombe, direction of fit, intention, intentional action, knowledge
without observation, practical knowledge, practical reasoning

The aim of this article is to critically analyze G.E.M. Anscombe’s claim that knowledge
of intentional actions has a unique character, namely, it is non-observational and
practical. The analysis begins with a presentation of Anscombe’s account of intentional
actions. I then reconstruct the thesis that both the position of one’s limbs and
intentional actions are known to the agent without observation. I outline the difficulties
associated with the acceptance of the non-observational nature of such knowledge,
discuss various unsatisfactory interpretations of this claim, and present potential
objections. I explicate the concept of practical knowledge, emphasizing its connections
to the notion of practical reasoning, the direction of fit, and the Thomistic idea of God’s
knowledge as the cause of all beings. Finally, I examine Anscombe’s claim that the
agent’s knowledge of what he is doing provides the description under which an action
constitutes the realization of an intention.
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