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Damian Leszczynski

O pozytkach z lektury klasykow

Stowa kluczowe: sw. Augustyn, H. Bergson, hermeneutyka, propedeutyka filozofii,
transcendentalizm

Co by sig¢ stato, gdyby$Smy zaczeli mysle¢ zupehnie inaczej? Nie o tej czy innej
kwestii, nie w tej badz innej dziedzinie, ale gdyby$Smy catkowicie zmienili
nasza perspektywe na $§wiat, stangli na antypodach aktualnie przyjmowanych
oczywistosci 1 ujeli calg rzeczywisto$¢ — przyrode, cztowieka, jego nature
i cele — z migjsca, z ktérego dotad nie spogladalismy?

Trywializmem jest stwierdzenie, ze poznajemy §wiat przez pryzmat tkwig-
cych w podmiocie zatozen czy nastawien, z ktorych wiele ma charakter nie-
$wiadomy. Kantowscy transcendentali$ci nazywajg je apriorycznymi warunka-
mi poznania, wyrdzniajac formy naocznosci, ustalajace przestrzenno-czasowe
ramy naszego S$wiata, oraz kategorie intelektu, ustalajace takie relacje jak
substancja-przypadtos¢ badz przyczyna-skutek. Inni filozofowie, mniej lub
bardziej wiernie nawigzujacy do tej tradycji, moéwig o formach symbolicznych,
supozycjach, przedsadach, warunkach tla, aparaturze poznawczej, schematach
pojeciowych etc. Poglad taki najogdlniej mozna wyrazi¢ w tezie, ze to podmiot
nadaje form¢ przedmiotowemu obrazowi $wiata, a dyskusja moze dotyczyc
tego, jak silnie podmiot modyfikuje przedmioty, a w skrajnym wypadku, czy
w ogole da si¢ przerzuci¢ jaki§ most do przedmiotowego §wiata — i czy w ogole
on istnieje.

Nie chciatbym jednak brna¢ w te filozoficzng uliczke, w ktorg skrgca idea
podmiotowych warunkow poznania, lecz pozostawi¢ ja w jej trywialnej i na-
iwnej, przedfilozoficznej i zdroworozsagdkowej postaci: zawsze postrzegamy
Swiat z pewnej perspektywy, a perspektywa ta zalezy od wielu czynnikow,
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réwniez kulturowych i historycznych. Sredniowieczny obraz §wiata rozni sic
od obrazu $wiata XIX-wiecznego, oba za$ sg odmienne od pierwotnego obrazu
nowozelandzkich Maorysow czy potudniowoafrykanskiego ludu Ndebele. Z tej
tezy nie musi wynika¢ niemozliwo$¢ przedarcia si¢ przez zastonge Mai utkana
z kulturowo zaposredniczonych fenomenéw ani jaki$ radykalny relatywizm —
jest ona jedynie podsumowaniem obserwowanego na poziomie potocznym
faktu, ktorego doswiadczyt juz Herodot, piszac, ze w Egipcie wszystko jest
na opak. Jego zdziwienie wynikato stad, ze Egipcjanie ujmowali §wiat przez
pryzmat catkowicie odmiennych warunkéw wstepnych niz Grecy, a oba te
ujecia z pewnoscig réznig si¢ od tego, ktore dominuje dzi§ w naszym zachod-
nim §wiecie.

Ten perspektywizm, jesli tak to mozna nazwac, szczego6lnie widoczny jest
w naukach, czy to przyrodniczych, czy tez spotecznych badz humanistycznych.
Bierze si¢ to stad, ze paradygmaty naukowe — a wigc wzorce intepretowania
rzeczywisto$ci — zmieniajg si¢ duzo szybciej 1 czgséciej niz dzialajace raczej
w diugim trwaniu formy umystowosci wspomniane wczesniej. O tej zmien-
nos$ci czesto zapominamy — zapominajg zresztg sami naukowcy, ktérzy maja
sktonnosci dogmatyczne i zachowuja si¢ tak, jakby ich opinie o §wiecie byty
jakimi$ ,,prawdami”, podczas gdy maja jedynie status hipotez, a wiec przy-
puszczen. Jako takie, hipotezy nie tylko w kazdej chwili moga zosta¢ porzu-
cone 1 zastgpione innymi, ale rowniez maja sens i moga by¢ formutowane
jedynie w ramach aktualnie przyj¢tego schematu pojeciowego, czyli, mowiac
ogoblnie, paradygmatu. O tym z kolei, jaki paradygmat zostanie przyjety, decy-
duje splot czynnikéw roéznego typu, nie tylko merytorycznych, ale takze prag-
matycznych i zupeklie pozapoznawczych, lecz i akceptowane w danym mo-
mencie bardzo ogdlne idee filozoficzne — metafizyczne, epistemologiczne
i aksjologiczne — ktore ustalajg ramy tego, co istnieje, oraz mozliwego i war-
tosciowego poznania.

Dla filozofa sa to w zasadzie kwestie elementarne, niemniej interesujace,
i sporo wysitku poswiecono temu, aby opisa¢é owe podmiotowe warunki, ich
wplyw na poznanie, zrodta i przemiany. Roéwnie interesujgca, cho¢ rzadziej
podejmowana kwestia dotyczy tego, jak poza nie wyjs¢ — i czy w ogole jest to
mozliwe. Zreszta samo to pytanie rodzi od razu metodologiczne trudnosci. Aby
wydostac sie poza wlasng — indywidualng, kulturowa, spoteczna czy gatunko-
wa — perspektywe, nalezy najpierw ustali¢, co ja okresla, jednak ustalenie to
bedzie si¢ przeciez dokonywaé w ramach tej perspektywy, ktora chcemy prze-
kroczy¢. A to oznacza, ze nawet jesli wskazemy czynniki relatywizujace nasze
aktualne poznanie, beda one zrelatywizowane do tego wlasnie poznania. To
z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze podmiotowe warunki, ktore wskazu-
jemy, nie stanowig faktycznych, a wiec — méwiac po kantowsku — noumenal-
nych warunkéw, a jedynie ich fenomenalny obraz (i potwierdzatoby to skad-
ingd kantowski sceptycyzm co do mozliwosci psychologii). Te wszystkie
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teoretyczne trudnosci mozemy jednak odsuna¢ tu na bok, moim celem nie jest
bowiem zaproponowanie jakiej$§ nowej koncepcji transcendowania podmioto-
wych warunkéw poznawczych, a jedynie praktyczne ¢wiczenie, ktorego celem
jest co$ w rodzaju ,,rozruszania” naszego myslenia i wydobycia go ze skost-
nienia, w jakie popada, toczac si¢ wcigz po ustalonych szynach.

Wr6émy wige do pytania o mozliwos¢ zlokalizowania i wykroczenia poza
elementarne zalozenia, ktore wyznaczaja nasz obraz $wiata. Wydaje si¢, ze
najprosciej bytoby tego dokona¢ w ramach jakiej$ nauki, jak wspomniatem
bowiem, paradygmaty naukowe zmieniajg si¢ na tyle szybko, a przy tym sa na
tyle oderwane od poziomu potocznego myslenia, ze tatwiej wskaza¢ tlo idei
i wartosci, do ktorego implicite si¢ odwotuja. Wspotczesna fizyka, biologia
ewolucyjna w obecnej postaci, inspirowana behawioryzmem psychologia, eko-
nomia, socjologia — wszystkie te dyscypliny naukowe opierajg si¢ na zaloze-
niach, ktore same naukowe nie s3, a na dodatek przyjmowane sa czesto bez-
refleksyjnie. W wypadku wielu naukowcow, nie moéwige juz o $wieckich
wyznawcach nauk, twardy rdzen przekonan formujacych ich obraz $wiata
stanowi rozlegta sie¢ pogladow metafizycznych, epistemologicznych, aksjolo-
gicznych, a nawet teologicznych, daleko wykraczajacych poza doktryne natu-
ralizmu. W wickszo$ci wypadkéw uczeni ani nie zastanawiajg si¢ nad nimi, ani
nawet nie sg Swiadomi tego, ze domyslnie je przyjmuja, w podobny sposob, jak
Molierowski bohater nie byt swiadom tego, ze moéwi proza. Pewne zatozenia
tkwig w nich tak gleboko, ze z gory okreslaja to, co moga oni zobaczy¢
i zrozumie¢ — ustalaja bowiem a priori kryteria istnienia i pojmowalno$ci.

Rzecz jasna nie jest to zarzut — taka sytuacje da sie dostrzec w kazdej epoce
1 w kazdym paradygmacie. Im bardziej nieSwiadomie przyjete sg tymczasowe
zatozenia, im mniej refleksji skierowanej jest w ich strong, tym bardziej bronic¢
si¢ ich bedzie jako niepodwazalnych oczywistosci i bezdyskusyjnych prawd,
co wigcej, kiedy ludziom uswiadomi¢ idee, na ktorych opieraja si¢ ich opinie
o $wiecie, gwaltownie beda temu zaprzeczaé, twierdzac, ze opieraja si¢ one
jedynie na ,,faktach”. Tak jakby sama idea ,,faktu” nie byla z gory ustalona
przez przyjeta metafizyke, w ktorej — dla przyktadu — odwotanie si¢ do pry-
watnego objawienia badz iluminacji nie moze zosta¢ uznane za $wiadectwo
empiryczne.

Te filozoficzne zatozenia nauki naprowadzaja nas na §lad zatozen jeszcze
glebszych i trudniej dostrzegalnych z powierzchni, ktore nadawatyby spdjna
forme obrazowi §wiata pewnej epoki, w ktorym tacza si¢ ze soba rdézne para-
dygmaty. Zatozenia te mozna opisa¢ takimi technicznymi terminami jak me-
chanicyzm, ewolucjonizm, redukcjonizm czy nawet demokratyzm, w gruncie
rzeczy jednak nie jest tatwo okresli¢ ich nature, tkwiac wewnatrz struktury
poznawczej przez nie same okreslanej. Nie zawsze tatwo tez je wyluskaé
z danej doktryny, stanowig bowiem tak istotny jej czynnik, ze pozbawiona
ich, traci sens. Do$¢ prostym sposobem ich lokalizacji jest przeprowadzenie
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prostego testu: jesli negacja pewnej oczywistosci wywotuje gwaltowna reakcje
sprzeciwu, a nie dyskusji, to prawdopodobnie oczywistos¢ ta nalezy do twar-
dego rdzenia struktury mys$lenia. Mozna na przyktad dyskutowa¢ o tym, czy
w teorii ewolucji nalezy przyja¢ gradualizm czy punktualizm, ale z kims, kto
neguje samg teori¢ ewolucji, zwykle si¢ nie dyskutuje, podobnie jak z kims, kto
przeczy, ze Ziemia jest bardzo stara, a wszechswiat bardzo duzy.

Dobrym sposobem praktycznego ustalenia tych giebokich zatozen ksztat-
tujacych obraz $wiata danej epoki jest rodzaj metodycznego sceptycyzmu po-
dobnego do tego, jakim postugiwat si¢ Kartezjusz. Jak pamigtamy, w Rozpra-
wie o metodzie umiejetnie zawiesil on zaufanie do nauk swojej epoki
1 przyjmowanych przez nie oczywisto$ci, w Medytacjach za$ staral si¢ pod-
wazy¢ najglebsze zatozenia dotyczace Swiata i wykraczajace poza zmiennos$¢
kulturows i historyczng, a wigc zatozenia zdrowego rozsadku. Zabieg ten wy-
magal nie tylko negacji tych zalozen, w tym tezy o wiarygodnos$ci poznania
zmystowego i realnym istnieniu §wiata przedmiotowego, ale rowniez czegos
w rodzaju konwersji, a wiec przyjmowania na probe tez przeciwnych, za$
jednym z narzedzi tej konwers;ji stala si¢ hipoteza demona-zwodziciela, ktora
ostatecznie wywracata caly ten projekt — i nie tylko ten. Bardziej ostrozne
rozwigzanie idace w tym duchu zaproponowat pézniej Edmund Husserl, ogra-
niczajac si¢ jedynie do redukcji czy raczej zawieszania sadow naszego natural-
nego nastawienia do $wiata, ktore odpowiadajg za podstawowe rusztowanie
ludzkiego poznania.

W wypadku obu tych projektéw problemem jest to, ze zawieszenie czy
negacja tez naturalnego nastawienia — a wigc najglebiej tkwigcych, w pewnym
sensie gatunkowych zatozen naszego poznania (przy czym gatunkowosci nie
rozumie si¢ tu antropologicznie, lecz transcendentalnie) — od razu eliminowata
zatozenia bardziej odlegle od centrum, bardziej powierzchniowe, zwigzane
z paradygmatami naukowymi i kulturowa mentalité epoki. Dlatego, o ile nie
chcemy od razu mierzy¢ si¢ z kwestia fundamentalng, z ktora Scierali sig
Kartezjusz 1 Husserl, a szukamy jedynie technicznego narzedzia do tego,
by — jak wspomnialem — nieco ,,rozrusza¢” nasze myslenie, potrzebujemy
tagodniejszego srodka. Moglby nim by¢ jaki$ rodzaj hermeneutyki, ktéra po-
zwalalaby ustala¢ niektore z zatozen ksztattujacych nasz obraz swiata poprzez
przeniesienie nas w perspektywe odmienna od naszej, taka, ktora nalezaloby
wydoby¢ z tekstu autora odpowiednio od nas odleglego w czasie i przestrzeni.

Zazwyczaj, czytajac dawne teksty, czy to z zakresu filozofii, czy teologii,
automatycznie przyjmujemy wlasng perspektywe, starajac si¢ rozumiec je i oce-
nia¢ z naszego punktu widzenia — i z tego powodu czasem odktadamy je na bok
jako btedne, niedorzeczne albo nawet $mieszne. Nalezatoby jednak postepo-
wac zgodnie z metoda, jakg francuska historyk nauki Héléne Metzger zapro-
ponowata w odniesieniu do archaicznych traktatow przyrodoznawczych: mu-
simy sprobowaé odtworzy¢ aprioryczne zatozenia danego autora, nastepnie
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umiesci¢ si¢ w jego perspektywie, spojrze¢ na $wiat jego oczyma, przez pryz-
mat jego zatozen, i dopiero wtedy starac si¢ rozumie¢ i oceniac tekst. Z takiej
perspektywy alchemiczne czy demonologiczne rozprawy nie beda wydawac
si¢ zbiorem absurdéw, lecz ukaza nam zupeknie inny od naszego obraz $wiata.
Zabieg ten nie tylko pozwoli nam lepiej zrozumie¢ cudzg mysl, ale réwniez
lepiej poznaé¢ wlasng — gdyz umiejetno$¢ umieszczenia si¢ w cudzej perspek-
tywie dostarcza mozliwosci zobaczenia zalozen, ktorych wczesniej nie dostrze-
galiSmy. A jednym z nich moze okaza¢ si¢ zatozenie, z ktorym malo kto
dyskutuje (co wskazuje, jak gleboko tkwi ono w naszym sposobie myslenia),
a ktore glosi, ze nowsze koncepcje i nowsze idee musza by¢ lepsze i bardziej
warto$ciowe od dawnych, Ze istnieje postep w wiedzy o $§wiecie i cztowiek
wspotczesny z pewnoscig zna 6w $wiat lepiej 1 glebiej niz jego przodek sprzed
setek badz tysiecy lat.

W technice tej wazne jest, ze — inaczej niz w projektach Kartezjusza czy
Husserla — nie ogladamy wlasnych zatozen z pustki czystej §wiadomosci (za-
ktadajac, ze w ogole jest to mozliwe), ale z punktu widzenia innych. Krotko
mowigc: po prostu zmieniamy filtry czy okulary, ale nie domagamy si¢ jakiej$
absolutnej bezzatozeniowosci, widoku znikad czy domniemanej perspektywy
Boga. Wazne jest, aby sprobowaé¢ — poprzez odpowiednie ,,wczucie si¢” —
wywota¢ u siebie rodzaj pierwotnego filozoficznego zdziwienia, ktore sprawia,
ze pewien punkt widzenia jawi nam si¢ jako bezdyskusyjnie obcy i niewiary-
godny. Kiedy czytamy dawne teksty z naszym aktualnym nastawieniem, wiele
fragmentoéw zwiazanych z dawng wizja $wiata, zamieszkujacych go istot i po-
ruszajacych go sit, bedzie w taki wlasnie sposob uderza¢ nas swoja obcoscia,
kompletnym oderwaniem od naszego sposobu myslenia. Sztuka polegataby na
tym, aby, poprzez wniknigcie w te obca perspektywe, w taki wlasnie sposob
potraktowac nasz wilasny obraz §wiata, do ktorego przywykliSmy: zobaczy¢
wlasne oczywistosci jako niedorzeczne i obce.

Siggnijmy po przyktad. O panstwie Bozym, dzieto pisane przez $w. Augus-
tyna w pierwszych dekadach V wieku, zawiera caloSciowa koncepcje $wiata,
w ktorym Scieraja si¢ ze sobg dwie wizje cztowieka: jako istoty czysto mate-
rialnej, nakierowanej na ziemskie cele i ich realizacje za wszelkg ceng, oraz
jako istoty duchowej, ktorej cele ostateczne leza poza ziemska, tymczasowa
egzystencja. Cztowiek ziemski pozwala, aby rzadzil nim podstawowy instynkt,
ktory kaze mu pozadac ,,panowania nawet wtedy, gdy ludy sa mu juz ulegte”,
czynigc go niewolnikiem ,,zadzy panowania”, libido dominandi, niedajgcego
si¢ zaspokoi¢ pragnienia wladzy, ktorego nie jest w stanie powstrzymac nawet
lgk przed $miercig (§w. Augustyn 1977, t. I, s. 92). Skad jednak ta zadza
wladzy bierze si¢ w czlowieku? Dlaczego tak wielu jej ulega, dopuszczajac,
by opanowaty ich ,,wlasne urojenia”? W ksigdze VIII, rozwazajac platonskie
i neoplatonskie poglady na strukture $§wiata, Augustyn zwraca uwage, ze dusze
rozumne przystuguja nie tylko ludziom, ale takze rozlicznym istotom niema-
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terialnym czy eterycznym, a wiec duchom. Wsrdd nich znajduja si¢ istoty
»zaburzone”, czyli ,,duchy najbardziej zadne szkodzenia, zupelnie wyzbyte
sprawiedliwosci, nadg¢te pycha, blade z zazdrosci, biegle w oszukiwaniu”, ktore
na rézne sposoby — na przyktad podajac si¢ za posrednikow bogoéow badz
kuszac mozliwoscig zdobycia ,,boskich dobrodziejstw” — panujg nad ludzmi
,niczym nad swoimi jencami albo poddanymi” (Sw. Augustyn 1977, t. I,
s. 395-403).

Z punktu widzenia dzi§ przyjmowanych oczywisto$ci i dominujacego
naturalistycznego nastawienia, tego rodzaju analizy z miejsca uznaje si¢ za
niedorzeczne, zdradzajace zacofanie i ignorancj¢ autora, majgce range niegroz-
nych bajek. Mozna jednak sprobowa¢ wzig¢ w nawias to samorzutne nasta-
wienie i — na probe — przyja¢ wizj¢ §wiata, w ramach ktorej tego typu opinie
nie sg bajkami, lecz twierdzeniami o faktach. C6z wowczas mozemy odkryc¢?
Oto6z Augustyn, wyjasniajac zrodlo panujacej nad ludzmi zadzy wiadzy, ktora
stanowi podstawowy mechanizm nape¢dzajacy civitas terrena, panstwo ziem-
skie, pokazuje, ze opgtany nig cztowiek moze by¢ kierowany przez zewngtrzng
wzgledem niego, inteligentna site¢ — ducha, demona — ktéra nie tylko przewyz-
sza go pod wzgledem inteligencji, a zarazem jako bezcielesna ma do jego
swiadomosci tatwy dostep, ale ktorej istnienia moze by¢ nieswiadomy. Istniejg
ludzie celowo korzystajacy z ustug tego rodzaju istot — i o tym moéwig migdzy
innymi rézne warianty historii Fausta — jednak wielu nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze ich dusze zostaly cze$ciowo przejete przez kogo$ innego.

Whiosek, jaki ptynie z tych rozwazan, jest wigc nastepujacy: jesli chcemy
zrozumie¢ histori¢ polityczng $wiata (Augustyn rozwaza ja szczegotowo na
przyktadzie imperium rzymskiego), musimy uwzgledni¢ dziatanie sil, ktére
znajdujg si¢ poza tym $wiatem. Jesli ich nie uwzglgdnimy, nasze wyjasnienia
beda nie tylko niepelne, ale catkowicie btedne, a ten blad poznawczy moze
skutkowa¢ fatalnymi nastgpstwami praktycznymi.

Oczywiscie takie wnioski mozna sformulowaé jedynie wowczas, gdy
w punkcie wyjsécia przyjmuje si¢ zupetnie odmienne od aktualnych zatozenia
dotyczace tego, co istnieje i jak istnieje. Dla Augustyna $wiat sklada si¢ nie
tylko z materii, ozywionej badz nieozywionej, ale rdbwniez z warstwy ducho-
wej, pierwotnej wobec tej pierwszej, a odznaczajacej si¢ miedzy innymi wola
i inteligencja — poniewaz byty duchowe, ktorych wiele typéw wypelnia
rzeczywistos¢, dziataja rozmyslnie i celowo, powodowane pewnymi dgzeniami
1 pragnieniami. Ta inteligencja i celowos$¢ przejawia si¢ juz na poziomie fizy-
kalnym, jej glebszy wyraz za§ znajdujemy w $wiecie ludzkim, gdzie wszelkie
dziatania sg wynikiem jakiej$ woli — ludzkiej, nadludzkiej badz nieludzkie;j.

Z perspektywy takiej wizji $wiata lepiej wida¢ system zalozen czy przed-
sadow, ktory lezy u podstaw wspotczesnych opinii o §wiecie. Inteligencja
1 celowos$¢ zostaty juz catkowicie usunigte ze §wiata fizycznego (proces ten,
rozpoczety u progu nowozytnosci, zakonczyt si¢c wraz z Darwinem). Wérod
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zjawisk fizycznych wszystko dzieje si¢ ,,samo z siebie” — §wiat stwarza si¢ sam
z siebie, procesy kosmiczne i biologiczne zachodza ,,same” — bez celu, ale
z koniecznoscia, jak podsumowal t¢ metafizyke w tytule swojej ksigzki Le
hasard et la nécessité Jacques Monod. Jednak rezygnacja z inteligentnych
1 obdarzonych wolg przyczyn sprawczych poszia dalej i rowniez w naukach
o czlowieku, socjologii, psychologii, naukach o polityce, a takze w historii,
coraz wigkszg popularno$¢ zdobywaja rozwigzania odwotujace si¢ do anoni-
mowych mechanizmoéw, do sit przypominajacych sily fizyczne albo do hipos-
taz — struktur, koniunktur, cykli, tendencji rozwojowych etc. W rezultacie
tkwigce w glebokim rdzeniu wspoétczesnego myslenia o §wiecie zatozenia
istotnie si¢ zmieniajg i sfera polityczna czy spoteczna thumaczona jest coraz
bardziej mechanistycznie. Zwigzane z dawnymi zalozeniami przekonanie
o tym, ze histori¢ tworzy wola inteligentnych jednostek, ktore w zwigzku
z tym sg rowniez odpowiedzialne — jako intencjonalni sprawcy — za te czy
inne zdarzenia, zostaje zastgpione obrazem przypominajagcym procesy przy-
rodnicze, te za$§, zgodnie z obowigzujacymi zatozeniami, dziejg si¢ ,,same
z siebie”".

Nie chce w tym miejscu rozstrzygac, ktory z systemow zatozen, wspot-
czesny, czy Augustyna, jest bardziej wiarygodny badz ktéry pozwala nam
lepiej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ (choé¢ trudno mi ukry¢ nieufno$é¢ wobec roz-
wigzan, ktore sugeruja, ze w ramach civitas terrena rzeczy dzieja si¢ ,,same
z siebie” — zbyt przypomina to wyjasnianie usypiajacej mocy opium przez
jego virtus dormitiva). Przyktad ten ma raczej pokaza¢, jak gteboko nasz obraz
swiata — ktory z rozpedu uznajemy za ostateczny, obiektywny i dobrze uza-
sadniony — zakorzeniony jest w metafizycznych, aksjologicznych, a nawet
eschatologicznych zatozeniach, ktore nie tylko nie sg dowiedzione (gdyz czgs-
to nie sa ani dowodliwe, ani obalalne), ale przyjmowane sg bezrefleksyjnie.
By¢ moze jest to sytuacja normalna, a zatozenia takie sa niezbedne do jakie-
gokolwiek poznania, jednak, dzigki zaproponowanej tu prostej hermeneutyce
identyfikujacej je i ustalajacej ich tre$¢, datoby si¢, cho¢by czeSciowo, wzigé
je w nawias. W tym wypadku bytoby ciekawe i by¢ moze uzyteczne porzucic¢ —
tytutem ¢wiczenia — wizje $wiata kierowanego przez wewnetrzne, bezcelowe
i zarazem konieczne mechanizmy i przyjac¢ na probe zatozenie, ze ten mate-
rialny $wiat jest jedynie powierzchnia sfery duchowej, wypetionej przez

! Warto zauwazy¢, ze jednym z celow atakow mainstreamowej nauki i mediow (a one
zawsze dobrze pokazuja, jakie zatozenia nalezg aktualnie do twardego rdzenia naszej mentalité)
staty si¢ dzi$ tzw. teorie spiskowe, czyli koncepcje, w mysl ktorych pewne wydarzenia politycz-
ne zostaly spowodowane przez inteligentne i celowo dzialajace istoty ludzkie, ktore dziataly
mniej lub bardziej niejawnie. Pomijajac juz wzglad, ze wiele zdarzen historycznych przemawia
za takg hipoteza, sam fakt takich atakow §wiadczy o tym, jak gleboko tkwi w naszej kulturze
tendencja do odpersonalizowania §wiata i eliminacji czynnikow $wiadomych, inteligentnych
i obdarzonych wola.
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wiele bezcielesnych istot, obdarzonych nadludzka inteligencja i wola, ktore na
rozne sposoby potrafig porusza¢ t¢ powierzchni¢. Wspotczesne wyjasnienia
oferujg nam teori¢ falowania, wyjasnienie dawne pozwoliloby nam zajrzeé¢
w glebiny.

Wezmy pod uwage jeszcze jeden przyktad, duzo nowszy. Z ré6znych wzgle-
dow rekonstruowanie zatozen lezacych u podstaw wizji §wiata odlegtej od nas
o setki czy tysiace lat jest trudne. Zmiany w umystowosci w ostatnich wiekach
cechuje postep geometryczny, w zwigzku z czym trudno znalez¢ jakas wspdlng
ni¢ przewodnig, w postaci poje¢ czy wartosci, ktora pozwolitaby tatwo zasto-
sowaé proponowang tu hermeneutyke; zarazem radykalna odmienno$¢ obra-
zO6w $wiata utrudnia autentyczne wczucie si¢ w odlegle 1 od dawna porzucone
zatozenia. Jednak sg takie dziedziny, w ktorych jeszcze zupetnie niedawno
panowaty poglady istotnie rozne od obecnych, a ich autorzy pod innymi wzglg-
dami sa nam bardzo podobni, co utatwia proces analizy. Jednym z takich
autorow jest Henri Bergson, filozof niegdy$ popularny i wptywowy, uhonoro-
wany Nagrodg Nobla, dzi$ raczej pomijany i mimo r6znych prob powrotu do
jego idei traktowany raczej jako szacowny zabytek, a nie inspiracja. Jego
analizy dotyczyly przede wszystkim natury $wiadomosci oraz tradycyjnego
problemu umyst-ciato, obejmowaty wigc ten obszar, ktéry dzi§ zagospodaro-
wata filozofia umystu oraz podejs$cia okreslane wspolnym mianem cognitive
science, w ktorych taczy si¢ — mniej lub bardziej udanie — perspektywy neu-
rologiczne, psychologiczne, informatyczne, lingwistyczne i inne.

Nawet pobiezna lektura pism Bergsona dotyczacych §wiadomos$ci pokazu-
je, ze jego wizja pod wieloma wzgledami lezy na antypodach tego, co uznaje
si¢ dzi$ za obowigzujagce w ramach filozoficznego czy naukowego mainstrea-
mu, a zarazem fakt, ze zyt on w czasach zupeknie nieodlegtych (zmart w 1941
roku), pod wzgledem politycznym, technicznym czy kulturowym zblizonych
do naszej epoki, pozwala fatwiej uzmystowi¢ sobie, w ktérym miejscu i w jaki
sposob zmienit si¢ twardy rdzen naszego podejscia do $wiata.

W wyktadzie Dusza i ciato, wygtoszonym w 1912 roku, Bergson w zwigzty
sposob przedstawia swoj poglad na to, czym jest Swiadomos$¢ 1 w jakiej relacji
pozostaje do mdzgu, uznawanego juz wowczas powszechnie nie tylko za jej
siedzibe, ale rowniez za jej przyczyng. Analizujac rozmaite przypadki afazji
i zaklocen funkcji poznawczych, skorelowanych z pewnymi uszkodzeniami
mozgu, Bergson proponuje wyjasnienie, ktore zupetnie odbiega od typowych
i wciaz przyjmowanych mechanicystycznych rozwigzan. Swiadomosé jest
czyms$ pierwotnym wzgledem mozgu i czyms, co go pod kazdym wzgledem
przekracza. Nie chodzi oczywiscie o przekraczanie w sensie przestrzennym,
gdyz moézg znajduje sie w okreslonym miejscu w trojwymiarowej przestrzeni,
swiadomo$¢ za$, jako z istoty swej nieprzestrzenna (tu Bergson zgadza si¢
z tradycja kartezjanska), nie tkwi w zadnym ,,miejscu” (nie da si¢ podaé prze-
strzennych wspotrzednych mojego uczucia melancholii czy grozy). Jej trans-
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cendencja wzgledem $wiata przestrzennego i materialnego ma charakter jako-
$ciowy w tym sensie, ze jej zrodto istnienia i jej dziatanie dokonuje si¢ jak
gdyby w innym $wiecie, z ktorego moze ona ,,zaglada¢” do naszej ograniczo-
nej trojwymiarowa przestrzenia rzeczywistosci. Przyjrzyjmy sie, jak opisuje to
Bergson, uzywajac typowego dla siebie, metaforycznego jezyka:

Relacja mézgu do mysli jest wigc zlozona i subtelna. Gdybyscie zadali, bym wyrazit ja za
pomoca prostej i z koniecznosci trywialnej formuty, powiedziatbym, ze mozg jest organem
pantomimy, i tylko pantomimy. Jego rola polega na wyrazaniu za pomoca gestow zycia
umystu, a takze sytuacji zewnetrznych, do ktorych umyst musi si¢ dostosowaé. Aktywnos¢
modzgowa jest dla aktywnos$ci umystowej tym, czym ruchy batuty dyrygenta orkiestry sa dla
symfonii. Symfonia przekracza we wszystkich kierunkach ruchy, ktére wyznaczaja jej rytm;
tak samo zycie umystowe wykracza poza granice zycia mézgowego. Jednakze mozg, dlatego
wlasnie, ze wydobywa z zycia umystowego wszystko to, co daje si¢ w nim odegraé¢ za pomoca
ruchow i zmaterializowac, dlatego wtasnie, Ze stanowi w ten sposob punkt wiaczenia si¢ ducha
w materi¢, zapewnia w kazdej chwili przystosowanie umystu do okoliczno$ci, utrzymuje
nieustannie umyst w kontakcie z rzeczywisto$cia. Nie jest on wigc, doktadnie méwiac, orga-
nem mysli ani uczu¢, ani $wiadomosci, lecz sprawia, ze §wiadomos$¢, uczucie i mysl skiero-
wane sg na zycie rzeczywiste i przez to zdolne do skutecznego dziatania (Bergson 2004, s. 56—
57; por. Bergson 2020, s. 73, 77).

Mozg jest wigc czyms$ w rodzaju narzedzia $wiadomosci, stuzacego do dzia-
fania w tréjwymiarowym, przestrzennym $wiecie, narzedzia, ktore ogranicza
cate bogactwo ducha (ujawniajace si¢ na przyktad we $nie, kiedy §wiadomos¢
nie jest ograniczana przez powigzane z cialem zmysty, a takze w pewnych
chorobach psychicznych) do aktow niezbednych dla dziatania. Jest to organ
selekcji 1 adaptacji — odcedza bodzce i przywoluje wspomnienia pod katem
realizacji celow w ramach civitas terrena. Tak wigc ,,zycie duchowe nie moze
by¢ rezultatem zycia cielesnego”, lecz ,,wszystko dzieje si¢ tak, jak gdyby cialo
bylo po prostu uzywane przez ducha” (Bergson 2004, s. 68).

Ten ostatni fragment dobitnie pokazuje, ze proponowane przez Bergsona
ujecie relacji umyst-cialo opiera si¢ na zupelie innej wizji $wiata niz ta, do
ktorej przyzwyczaita nas wspotczesna nauka i postgpujaca za nig wspotczesna
filozofia. W wizji tej zaklada si¢ — podobnie jak to bylo w obrazie propono-
wanym przez $§w. Augustyna — pierwotnos¢ sfery duchowej nad materialna,
dzigki czemu mozliwe jest to, o czym pisze Bergson, mianowicie ,,uzywanie”
cial przez duchy — czyli wnikanie $wiadomo$ci w $wiat materialny, poruszanie
materialnymi bytami z ukrycia, a wigc z glebin lezacych pod dostrzegalna
zmyslowo powierzchnig. Augustyn byt przekonany, ze glebiny te sg zamiesz-
kane przez rozne typy duchdéw — nie tylko ludzkich — i mogg one wnika¢ nie
tylko w ozywione ciata, ale rowniez w przedmioty, moga tez przejmowac
i zawladna¢ (brak dobrego polskiego odpowiednika dla tacinskiego possessio)
cialem ludzkim, wplynawszy wczesniej na $wiadomos¢ w taki sposob, aby
zgodzita si¢ na wizyte nieznajomego goscia.
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Swiat duchowy Bergsona wydaje si¢ prostszy, niemniej i tak jest on jakos-
ciowo odmienny od tego, w ktorym, wedle naszych przekonan, zyjemy. Jednak
lektura jego pism pokazuje, ze obraz $wiata, w ktorego trwalos¢ i obiektywnos¢
wierzymy, jest czyms zgota nowym i zaledwie sto lat temu filozof gtownego
nurtu, uznany pisarz i nagradzany intelektualista, mogt glosi¢ poglady catko-
wicie sprzeczne z tym, co dzi§ uznaje si¢ za obowigzujaca prawde wiary. Co
wigcej, jego poglady wydaja sie blizsze pogladom Augustyna, zZyjacego pottora
tysigca lat przed nim, niz ludzi wspoétczesnych, zyjacych niespetna sto lat po
nim. Nie wynika stad, ze tamte poglady muszq by¢ prawdziwe, ale pokazuje to,
ze nasze mogq by¢ bledne. Niezaleznie od tego, lektura klasykow prowadzona
w zaproponowany tu sposob moze pozwoli¢ nam — cho¢by w formie ¢wicze-
nia — wzig¢ nasze przekonania w nawias i sprobowac zobaczy¢, co by sig stato,
gdybys$my zacze¢li mysle¢ zupehie inacze;j.

Bibliografia

$w. Augustyn (1977), O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, przet. W. Kor-
natowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Bergson H. (2004), Energia duchowa, przet. K. Skorulski, P. Kostyto, Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Bergson H. (2020), Mysl i ruch. Eseje i wykiady, przet. E. Walerich, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Metzger H. (1987), La méthode philosophique en histoire des sciences. Textes 1914—
1939, Paris: Fayard.

Damian Leszczynski

On Learning from the Classics

Stowa kluczowe: St. Augustine, H. Bergson, hermeneutic, philosophical propaedeu-
tics, transcendentalism

Our thinking about the world presupposes certain unconscious suppositions or
assumptions that frame what exists and what can be known. In order to locate and
bracket these assumptions, a certain exercise can be carried out by reading
philosophical and scientific treatises that make different assumptions. Examples that
illustrate this exercise are the works of St. Augustine or H. Bergson.
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