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Ksiazka Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia. Wpro-
wadzenie do fenomenologicznej filozofii (Husserl 1937/2024) jest ostatnia
wigkszg praca Edmunda Husserla. Podkresla on w niej w sposob szczegdlny
znaczenie pewnej wyrdznionej warstwy konstytutywnej. W jezyku Husserla
nazywa si¢ ona Lebenswelt, co mozna przettumaczy¢ jako swiat zycia codzien-
nego. Wszelka teoria, tak naukowa jak filozoficzna, zaczyna¢ musi od tej
warstwy. Kazdemu z nas dana jest ona zawsze z gory, jako nieusuwalny
fundament calego naszego teoretycznego i praktycznego zycia.

Koncept ten zestawiany bywa czesto z Heideggerowska idea bycia w swie-
cie, a porownania te sugerowane sa dodatkowo przez fakt, ze jezyk poéznego
Husserla, za pomocg ktorego stara si¢ on opisac struktury dziatania transcen-
dentalnej $wiadomos$ci w ramach §wiata zycia codziennego, zbliza si¢ miej-
scami mocno do sformutowan Heideggera.

W artykule tym pokazg¢ jednak, Zze analogie te sa do$¢ powierzchowne. Gdy
przyjrzymy si¢ blizej Husserlowskiemu i Heideggerowskiemu byciu w §wiecie,
okaze si¢, ze sg to zupehie inne struktury, podporzadkowane roznym sposo-
bom filozoficznego wyjasniania.
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1. Kryzys Husserla'

Tekst Kryzysu, ktory w catosci opublikowany zostat dopiero w roku 1954 jako
tom VI Husserlianow, pochodzi z lat 1935-1936. Bezpos$rednim impulsem do
jego powstania bylo zaproszenie Husserla przez Wiedenskie Towarzystwo
Kultury (Wiener Kulturbund) do wygltoszenia wyktadu na temat wielo-
wymiarowego kryzysu kultury europejskiej, ktory byt wowczas dotkliwie od-
czuwany przez wielka czgs¢ wyksztalconych warstw spoteczenstwa. Chodzito
przy tym zar6wno o gwaltowne przemiany owczesnej fizyki, zwigzane z po-
wstaniem teorii wzglednosci oraz fizyki kwantowej, o proby rozwigzania pa-
radokséw trapigcych logike i teori¢ mnogosci, jak i wreszcie o widoczng dla
wszystkich niestabilno$¢ rzeczywistosci spotecznej. To, na czym skupia si¢
Husserl, to jednak przede wszystkim pewna szczegoélna przemiana myslenia
filozoficznego, ktérg on sam interpretowal jako jego degeneracjg.

Wyktad Husserla miat miejsce 7 maja 1935 roku i powtérzony zostat trzy
dni pozniej. Tytut jego brzmiat Filozofia w dobie kryzysu europejskiego czto-
wieczenstwa. Tematyka okazala si¢ na tyle interesujaca, ze w listopadzie tego
samego roku Husserl zostat zaproszony do Pragi do wygtoszenia catego cyklu
podobnych wyktadéw. Materiat ten rozwinigty zostal nastepnie w pierwsza
i druga cze$¢ Kryzysu, ktore jako Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie ukazaly si¢ w pierwszym tomie wy-
dawanego w Belgradzie czasopisma ,Philosophia™. Trzecia cze$é Kryzysu,
najwazniejsza i dwukrotnie dtuzsza niz opublikowane dwie pierwsze czesci,
miata si¢ rowniez ukaza¢, Husserl wstrzymat jednak jej publikacje ze wzgledu
na planowane przerobki. Pracowal nad tekstem az do sierpnia 1937 roku, kiedy
to powaznie si¢ rozchorowal. Niecaly rok pdzniej juz nie zyl. Manuskrypt
Kryzysu pozostal w zwigzku z tym niedokonczony. Jego redakcje przygotowat
owczesny asystent Husserla, Eugen Fink, ktory przepisat tekst Husserla ze
stenogramu, przy czym sam stenogram si¢ nie zachowat®. Caly tekst ukazat
si¢ ostatecznie w 1954 roku, w VI tomie Husserlianéw pod redakcja Waltera
Biemela.

Kryzys jest dzielem waznym z kilku powodow. Po pierwsze, jako ostatnia
wieksza praca Husserla moze on by¢ traktowany jako rodzaj ,,ostatniego sto-

! Wigksza cze$é tego rozdziatu pochodzi ze wstepu thimacza w: Husserl 1937/2024 (Chru-
dzimski 2024a).

2 Tekst tego wyktadu ukazat siec w VI tomie Husserlianow jako Die Krisis des europdi-
schen Menschentums und die Philosophie (s. 314-348). Polski przektad pt. Kryzys europejskiego
cztowieczenstwa a filozofia, w: Husserl 1993, s. 11-51.

3 Por. Husserl 1936. Polski przeklad autorstwa Stawomiry Walczewskiej: Husserl 1936/
1987.

4 Informacje zawarte w tym akapicie pochodza z Wprowadzenia wydawcy do VI tomu
Husserlianow, autorstwa Waltera Biemela (Biemel 1954).
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wa” filozofa, ktéry wywart przemozny wplyw na duza cze$¢ filozofii XX
wieku. Po drugie, sposéb, w jaki Husserl prezentuje tu swoje filozoficzne
podejscie, w pewnych waznych punktach odbiega od tego, co mozemy znalez¢
w jego opublikowanych za zycia pracach. Po trzecie wreszcie, ten zmodyfiko-
wany sposob spojrzenia, a moze szczeg6lnie nowa ,,poetyka przekazu”, miaty
wielki wptyw na ksztalt fenomenologii po drugiej wojnie swiatowe;.

Jesli chodzi o filozoficzng zawarto$¢ ksigzki, to da si¢ ona zasadniczo
podzieli¢ na trzy kregi tematyczne. Sa to: (1) fenomenologiczne wyjasnienie
genezy naukowego obrazu §wiata, charakterystycznego dla ,,nowoczesnego
europejskiego cztowieczenstwa”, (2) koncepcja §wiata zycia codziennego (Le-
benswelt), ktory Husserl rozumie jako z wielu wzgledow centralng warstwe
w konstytutywnej strukturze, oraz (3) préby wyjasnienia genezy i wewnetrznej
logiki zwrotu transcendentalnego, w szczegolnosci za§ wlasciwego charakteru
i roli redukcji fenomenologicznej.

2. Naukowy obraz Swiata

W tym artykule skupi¢ si¢ na drugim z wymienionych aspektéw, czyli na
Husserlowskiej koncepcji §wiata zycia codziennego. Dla jego zrozumienia
bede musiat jednak dotknaé obu pozostatych punktow.

Kryzys zaczyna si¢ od analizy koncepcji naukowos$ci charakterystyczne;j
dla ducha kultury europejskiej lat 30. XX wieku, rozumianej tak, jak widziat
ja Husserl. Zgodnie z jego ujeciem, ktore w tej akurat kwestii wydaje si¢ dos¢
niekontrowersyjne, wspotcze$nie obowigzujacy ideat naukowosci wymodelo-
wany zostal na podstawie nauk $cistych, ktorych przyktadem sztandarowym
jest naturalnie fizyka. Mitu zatozycielskiego tej koncepcji upatruje Husserl
w fizyce Galileusza (Husserl 1937/2024, § 9), jego korzenie si¢ga¢ majg jednak
az do starozytnej geometrii, w ktdrej obserwujemy zastosowanie nauk formal-
nych do opisu zmystowo percypowalnej rzeczywistosci.

Zdaniem Husserla proces konstytutywny, ktéry ma miejsce przy przejsciu
od potocznego obrazu $wiata do jego obrazu naukowego, ma do$¢ ztozony, a w
ostatecznym rachunku paradoksalny charakter. (1) Pierwszy istotny krok po-
lega na tym, ze w zmyslowo nam dostgpnej rzeczywisto$ci wyrdzniamy pewne
jej aspekty, ktore nazwaé¢ mozemy aspektami ksztattu. Oprocz barw, zapa-
chow, dzwickow czy tez jakosci dotykowych, otaczajace nas rzeczy majg takze
przestrzenne ksztatty i na nich wilasnie skupiamy teraz naszg uwage. (2) Gdy
juz wyr6znimy ten aspekt otaczajacego nas Swiata, zauwazamy, ze daje si¢ on
opisa¢ za pomocg nauki charakteryzujacej si¢ imponujacym stopniem $cistosci
i mozliwej do ujecia w sposob aksjomatyczny. Chodzi oczywiscie o geometrig
i jej aksjomatyzacje, ktora znalez¢é mozemy w Elementach Euklidesa. (3) Gdy
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zaszliSmy tak daleko, jasne staje sie, ze 1 sam $wiat zmystowy opisywalny jest
w ten wlasnie, szczegblnie rygorystyczny sposob, jesli nie w catosci, to przy-
najmniej w swych przestrzennych aspektach. (4) Ostatnia faza tej podrozy,
ktora nalezy juz do Galileusza, polega za$ na tym, ze tylko te aspekty rzeczy-
wistosci, ktore podatne sg na taki rygorystyczny opis, uznajemy za jej ,,praw-
dziwa natur¢”, pozostate za$ zdeprecjonowane zostaja jako ,,subiektywne zja-
wiska” czy tez ,,jakosci wtdrne”.

Proces ten jest o tyle paradoksalny, ze prowadzi do koncepcji, wedle ktorej
pewien aspekt dostepnej nam w punkcie wyjscia catosci, dla ktérego wyizo-
lowania potrzebowaliSmy zrazu do§¢ wymys$lnej abstrakcji, uznany zostaje za
fundament, a w ostatecznym rachunku za jedyng ,,prawdziwg” warstwg owej
wyjsciowej catosci. Powody tej stypulacji wydaja si¢ zas mie¢ charakter epis-
temiczny. Warstwe przestrzennych ksztaltow uznajemy za jedyna prawdziwag
rzeczywisto$¢ z tego powodu, ze daje si¢ ona opisaé za pomocg procedur
naukowych, ktére spetniajg nasze wysrubowane standardy Scistosci — ze wigc
daje si¢ ona opisaé more geometrico.

Te standardy nowoczesnych nauk przyrodniczych rzutowane sg zresztg
zarOwno na pozostate nauki, w szczegdélnosci na nauki humanistyczne oraz
psychologie, jak i na filozofi¢. Efektem tego ma by¢, zdaniem Husserla, za-
rowno powstanie kartezjanskich koncepcji dualistycznych (Husserl 1937/2024,
§ 10) — zgodnie z ktoérymi obszar rzeczy rozciaglych ma by¢ zamknigta dzie-
dzing, rzadzaca si¢ prawami mechaniki, za$§ dla obszaru rzeczy myslacych
stworzy¢ by nalezato psychologi¢ podazajaca za tymi samymi quasi-geome-
trycznymi standardami — jak i rozwdj podej$¢ pozytywistycznych i neopozyty-
wistycznych, w mys$l ktérych dla filozofii pozostaje juz tylko zadanie porzad-
kowania wynikéw nauk szczegdtowych oraz analizy ich jezykéw 1 procedur
uzasadniania. Nie trzeba pewnie dodawa¢, ze dla Husserla taki obraz filozofii
jest jednoznaczny z jej abdykacja i ze abdykacji takiej nie uwazat bynajmniej
za konieczno$¢ oswieconego rozumu, lecz wrgcz przeciwnie, za najglebsza
z mozliwych jego autodezinterpretacji.

3. Koncepcja Swiata zycia codziennego (Lebenswelf)

Wspomniatem juz, ze zastgpienie potocznego obrazu $wiata jego obrazem
naukowym ma w sobie posmak paradoksu, polegajacego na tym, ze oto pe-
wien, w zasadzie do$¢ niewielki, aspekt rzeczywistosci, ktorego szczegolnosé
polega w gruncie rzeczy jedynie na tym, ze w odréznieniu od innych pozwala
si¢ on wtloczy¢é w ramy rygorystycznego opisu more geometrico, uznaje sie
ostatecznie za prawdziwg jej nature, zas pozostate jej aspekty zdyskredytowane
zostajg jako ,,czysto subiektywne zjawiska”, ,,jakosci wtorne” itp. Zadaniem
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filozofa, ktéry rozumie swe powotanie, jest wedlug Husserla wlasnie analiza
owej wyjsciowej rzeczywistosci, ktora nazywa Lebenswelt, co mozna przethu-
maczy¢ jako swiat zZycia codziennego.

Ow $wiat zycia codziennego to to, w czym znajdujemy si¢ ,,w punkcie
wyjscia” wszelkiej naszej, czy to teoretycznej, czy praktycznej, dzialalnosci,
co$, co jako przytomne podmioty ludzkie zawsze juz mamy ,,dane z gory”.
Dotychczas wskazywatem na to, ze w ramach obrobki charakterystycznej dla
nauk przyrodniczych ze §wiata tego usunigte zostajg przerdzne jakosci, ktore
nie poddaja si¢ obrobce matematycznej, warto jednak zwroci¢ uwage, ze jest to
jedynie niewielka, i by¢ moze tez najmniej wazna, czg$¢ z tego, co zostaje tu
pominicte. W otaczajacym nas $wiecie mamy bowiem nie tylko pachngce
i dzwigczace rzeczy materialne. Oprocz tego otaczaja nas na przyktad przy-
jaciele i wrogowie, ktorzy stawiaja sobie godziwe badZz niegodziwe cele i w
zwigzku z tym traktujg nas stosownie badz niestosownie z etycznego punktu
widzenia. Bywa, ze uzywajg oni przedmiotow dzwigczacych do wykonywania
muzyki, ktéra dla naszych uszu brzmi przyjemnie badz nieprzyjemnie, a by¢
moze bywa rowniez pigckna badz szpetna w jakims obiektywnym, niezaleznym
od naszych przyjemnos$ci sensie. Muzyka wykonywana jest w instytucjach
takich jak filharmonie, a czyny naszych bliznich osadzane sg w instytucjach
takich jak sady.

Otaczajacy nas $wiat zycia codziennego jest zatem nie tylko jako$ciowo
bogatszy od §wiata nowoczesnej fizyki. Oprocz tego zawiera on rowniez as-
pekty, dla ktoérych uchwycenia potrzebujemy dyskursu wartosciujacego, ktory,
jak wiemy co najmniej od czaséw Davida Hume’a, jest nieredukowalny do
jezyka opisowego, charakterystycznego dla nauk pozytywnych (Hume 1963,
s. 259-260). Jesli za§ mowimy o instytucjach, takich jak filharmonie, sady,
kos$cioty czy panstwa, to najprawdopodobniej nie obejdzie si¢ bez uwzglednie-
nia tego, co nazywa si¢ dzisiaj performatywnq funkcjq jezyka’.

Istotng warstwa $wiata zycia codziennego jest zatem rzeczywistos¢ specy-
ficzne ludzka, ktéra zajmuja si¢ takie dyscypliny jak etyka, estetyka czy poli-
tologia, a ktora wydaje si¢ zasadniczo niedostepna dla nauk przyrodniczych
podazajacych za ideatem wspotczesnej fizyki. Nie trzeba zapewne podkreslac,
ze z diagnozg taka nie zgodziliby si¢ zwolennicy programow globalnej natu-
ralizacji, ktorych zdaniem w naukach przyrodniczych tkwi klucz do wyjasnie-
nia wszystkiego, co w ogoble jest do wyjasnienia. Sam Husserl byt jednak jak

> Teorie instytucji opierajaca sie whasnie na koncepcji performatywnej funkcji mowy roz-
wijal fenomenolog Adolf Reinach. Idee jego opublikowane zostaty w roku 1913 jako Apriorycz-
ne podstawy prawa cywilnego (Reinach 1913/2009). Warto wspomnie¢, ze w wymienionej
ksiazce Reinach rozwinat teori¢ aktow mowy, ktéra w najistotniejszych aspektach w zasadzie
nie rézni si¢ od znacznie pdzniejszej teorii gloszonej przez Johna L. Austina. Podobienstwa sa
tak duze, ze bardzo trudno jest uwierzy¢, zeby Austin nie znat pracy Reinacha. Por. na ten temat:
Chrudzimski 2015.
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najdalszy od akceptacji takiego programu i to z duzo bardziej fundamentalnych
powodow. To bowiem, czego wyjasnienie zasadniczo opiera si¢ narzedziom
nauk przyrodniczych, to jego zdaniem nie tylko ludzkie preferencje, wartos-
ciowania i instytucje. Oprocz tego istnieje caly obszar zagadnien, ktére dos-
tepne sg jedynie filozofowi, pod warunkiem wszakze, ze zastosuje on specy-
ficznie filozoficzng metode. Nie zaskoczy nas to, ze odkrycie owej metody
Husserl przypisywatl sobie.

4. Konstytuujaca transcendentalna subiektywnos¢

Ten specyficzny dla filozofii obszar zagadnien to struktury transcendentalnej
subiektywnosci, ktora zdaniem Husserla konstytuuje wszystko, co w ogoble
pojawia si¢ w otaczajacym nas $wiecie. Niewazne, czy chodzi o zawarto$¢
»danego z gory” $wiata zycia codziennego, czy tez o przedmioty najwyzszych
abstrakcji naukowych, w mys$l doktryny Husserla zawsze beda one korelatami
odpowiednich procedur §wiadomosciowych. Jakosciowo ukwalifikowane rze-
czy $wiata codziennego to korelaty rudymentarnej percepcji zmystowej; mo-
ralnie naganne czyny naszych bliznich to korelaty naszych procedur oceniania;
czastki elementarne i ich wzajemne oddziatywania to korelaty skomplikowa-
nego abstrahowania i teoretyzowania dokonywanego przez naukowcow.

Teza $cistej korelacji zachodzacej pomigdzy jawiacym si¢ nam przedmio-
tem (noematem) a strukturami $wiadomos$ciowymi, za pomocg ktorych si¢ on
przejawia (noezq), nazywana bywa czesto teza (badz dogmatem) rownolegtosci
noetyczno-noematycznej. Warto podkresli¢, ze teza ta jest charakterystyczna
dopiero dla tak zwanego ,,dojrzatego” Husserla, ktory stoi juz na stanowisku
idealizmu transcendentalnego, nie byta zas obecna ani w Badaniach logicznych
(Husserl 1900/2006, 1901/2000), ani tez w jeszcze wczesniejszej Filozofii
arytmetyki (Husserl 1891/1970)°.

Zauwazenie tej korelacji jest zdaniem Husserla rownoznaczne z przeprowa-
dzeniem operacji redukcji transcendentalnej. Zagadnienia zwigzane z t3 me-
toda (badz domniemang metoda, jak chcg ci, ktorzy podwazajg jej wykonal-
no$¢ i potrzebe) sa zlozone i w tym artykule nie zamierzam glebiej w nie

® W Badaniach logicznych Husserl jest realista i przyjmuje teorie intencjonalnosci, ktora
moze by¢ interpretowana jako wersja teorii przystowkowej (por. Chrudzimski 2005b). Zgodnie
z tg teorig przy wszelkich pomytkach czy tez snuciu §wiadomych fantazji naszym strukturom
swiadomos$ciowym nie towarzysza zadne korelaty transcendentne (por. Chrudzimski 2002).
W okresie Filozofii arytmetyki Husserl stoi za§ na pozycjach brentanowskich, w mysl ktorych
wiele filozoficznie waznych procedur $wiadomosciowych, takich jak orzekanie prawdziwosci
czy falszywosci badz tez procedury warto$ciujace, nie posiada zadnych odpowiednikéw w zew-
netrznej rzeczywistosci (por. Chrudzimski 2009).
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wchodzi¢. Wystarczy nam to, ze zdaniem Husserla fenomenolog powinien
»Wz1g¢ W nawias” czy tez ,,wylaczy¢ z gry” zalozenia dotyczace istnienia
przedmiotow, a zamiast tego skupi¢ si¢ na korelatywnych strukturach owych
obiektow i odpowiadajacych im procesow $wiadomosciowych, w ktérych to
procesach konstytuowacé si¢ ma zaro6wno uposazenie przedmiotéw, jak i sposob
ich istnienia. W ten sposob fenomenolog ma szans¢ zrozumie¢, co naprawde
znaczy, ze przedmioty sg takie a takie i ze istniejg tak a tak.

Warto podkresli¢, ze to podejscie Husserla zaktada w sposob istotny epis-
temiczne rozumienie pojecia prawdy, zgodnie z ktérym bycie prawdziwym
zdania, sadu czy tez jakiegokolwiek innego ,,no$nika prawdziwo$ci” wyjasnia
si¢ nie poprzez odwotanie do zgodnos$ci z niezaleznie istniejaca rzeczywis-
toscia, lecz poprzez odniesienie do pewnych procedur uzasadniania. Mowigc
w skrocie, bycie prawdziwym jest, zgodnie z tg teorig, rownoznaczne byciu
uzasadnialnym w odpowiednio wysokim stopniu’.

To, ze Husserl tak wtasnie rozumie pojecie prawdy, nie ulega zadnej wat-
pliwosci. W Ideach czytamy, ze ,zwroty «by¢ prawdziwym» albo «by¢
rzeczywistym» i «by¢ rozumnie wykazywalnym» zasadniczo odpowiadajg so-
bie” (Husserl 1913/1967, s. oryg. 282). Husserl taczy t¢ interpretacje pojecia
prawdy z kwestig tego, co to znaczy, ze dany przedmiot jest ,,naprawde ist-
niejacy”. Nieco dalej czytamy bowiem, ze ,,«naprawde istniejacy przedmiot»
i «taki, ktory winien by¢ rozumnie uznany» s wzajemnie rownowaznymi
odpowiednikami” (Husserl 1913/1967, s. oryg. 296) oraz ze ,.eidos istnie¢
naprawde jest jako odpowiednik réwnowazne z eidos by¢ danym w sposob
adekwatny i uznawalnym w bycie w sposob oczywisty” (Husserl 1913/1967,
s. oryg. 298). W zwiazku z tym w pismach Husserla faktycznie istniejace
przedmioty nagminnie nazywane bywaja ,,jednostkami obowigzywania” (Gel-
tungen). To, co naprawdg istnieje, to bowiem nic innego, jak to, czego istnienie
jesteSmy zobowiazani uzna¢ zgodnie z oczywistymi dla kazdego rozumnego
podmiotu procedurami epistemicznymi.

Kryzys pochodzi juz z tego okresu, w ktorym Husserl doktadnie zdawat
sobie sprawe ze zwigzkdéw swej filozofii z calg tradycja niemieckiego trans-
cendentalizmu. Uzywajac jej terminologii, mozna powiedzie¢, ze korelatywne
procesy $wiadomosciowe sa warunkami transcendentalnymi pojawienia si¢
przedmiotow. Stanowisko transcendentalne polega, méwiac z grubsza, na po-
stulowaniu pewnej ptaszczyzny specyficznie filozoficznych rozwazan, ktéra

7 Wielu filozofow jest zwolenikami takiej epistemizacji pojecia prawdy. Por. chociazby
sformutowanie Hilary’ego Putnama: ,,prawda jest idealizacjg racjonalnej akceptowalno$ci. Wy-
razamy si¢ w taki sposob, jakby istnialo co$ takiego, jak epistemicznie idealne warunki, i na-
zywamy stwierdzenie «prawdziwym» wtedy, gdy byloby w takich warunkach uzasadnione”
(Putnam 1981, s. 55). Sposrod myslicieli szczegolnie istotnych dla rozwoju filozofii Husserla
wymieni¢ trzeba Franza Brentana, ktory glosit taka koncepcje przez cate swoje zycie (por.
Chrudzimski 1999b).
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sytuuje si¢ — zaleznie od przyjetej metaforyki — glebiej badz tez powyzej badan,
ktére prowadzié mozemy, jak by to ujat Husserl, w ,,nastawieniu naturalnym”®,
Pozostajac w takim naturalnym nastawieniu mozemy na przyklad uprawiaé
epistemologie. Rozprawiamy wowczas o podmiocie i przedmiocie poznania,
rozwazamy pojecie prawdy i usitujemy sprecyzowaé kryteria uzasadnienia.
Wydawac by si¢ mogto, ze o podobnych kwestiach traktujg zwykle filozofowie
transcendentalni, jest to jednak zludzenie. W szczegdlnosci jesli filozof trans-
cendentalny uzywa stowa ,,podmiot”, to ma on na mysli co$ istotnie r6znego od
podmiotu w sensie charakterystycznym dla nastawienia naturalnego. Ten ostatni
jest bowiem z perspektywy transcendentalnej réwniez pewnym przedmiotem,
ktory swe transcendentalne warunki mozliwos$ci posiada nie w czym innym, jak
w podmiocie transcendentalnym. To, ze dla opisu sfery transcendentalnej uzy-
wamy wyrazen dyskursu nalezacego do plaszczyzny nastawienia naturalnego,
jest smutng koniecznos$cia. Nie dysponujemy bowiem zadnym innym jezykiem
niz ten, jaki wypracowali§my sobie w interakcji z innymi ludzmi. Jezyk ten
(w swej warstwie opisowej) stuzy zas z istoty swej do opisu ukonstytuowanych
przedmiotow, jesli wigc usilujemy uzy¢ tego samego jezyka do analizy pta-
szczyzny transcendentalnej, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze wszystkie jego wy-
razenia doznajg pewnego (mamy nadzieje, ze systematycznego) przesuni¢cia
sensu. Natykamy si¢ tu na filozoficzny klopot niewyrazalnosci transcendenta-
lizmu, ktorego najdobitniejszy przejaw znajdujemy prawdopodobnie w Trakta-
cie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina (1922/1970).

Autentyczny poczatek drogi do transcendentalizmu widzi Husserl u Karte-
zjusza (Husserl 1937/2024, § 17), do ktérego odwotuje sie zreszta wielo-
krotnie’ w swoich kolejnych ,,wprowadzeniach do fenomenologii”'’. Jako
filozofa, ktory posiadat podobng wrazliwos¢, ale myslenia swojego nie dopro-
wadzit do prawdziwie konsekwentnej postaci, wskazuje tez Hume’a (Husserl
1937/2024, § 24). Prawdziwy przetom nastapi¢ miat jednak wraz z filozofia
Kanta (Husserl 1937/2024, § 25-27). Byl on pierwszym myslicielem, ktory
wyraznie uchwycit ide¢ odrebnej sfery badan transcendentalnych i probowat
systematycznie jg opracowac.

Deficyty podejscia Kantowskiego i zarazem wyzszo$¢ swojej transcenden-
talnej fenomenologii widzi Husserl w swej fenomenologicznej metodzie, po-
legajacej na tym, ze fenomeny, do ktérych dostep zdobyliSmy dzieki operacji
redukcji, staramy si¢ wiernie opisa¢, a nast¢gpnie wydoby¢ ich istote. Kant
dyskredytowat tego typu podejscie, uwazajac je za rodzaj psychologii. Zamiast

8 W polskiej literaturze najlepsza eksplikacje tak rozumianej idei transcendentalizmu zna-
lez¢ mozna u Marka Siemka. Por. przede wszystkim: Siemek 1977.

° Najwyrazniej oczywiscie w Medytacjach kartezjariskich (Husserl 1931/1982).

10 Wszystkie swoje ksiazki opublikowane samodzielnie po Badaniach logicznych traktowat
Husserl jako takie ,,wprowadzenia”.
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tego zaproponowal procedur¢ dedukowania warunkéw mozliwosci pewnych
fenomendw, ktore zaktadat jako niekwestionowalne fakty. Chodzi tu naturalnie
o istnienie nauk formalnych, zmatematyzowanej fizyki czy tez naszych zobo-
wigzan moralnych. Wszystko to zostalo przez Kanta zalozone jako uprawnione
i obowiazujace, za$ jego analiza transcendentalna byta w istocie wyjasnieniem
tego, jak owo uprawnienie jest mozliwe. Zdystansowanie si¢ Kanta od wszel-
kich opisow, ktére mogty mie¢ dla niego posmak psychologii, skutkuje tym, ze
jego jezyk staje si¢ bardzo hermetyczny, a same analizy sprawiaja wrazenie
arbitralnych konstrukcji (Husserl 1937/2024, § 30). We wzmocnionej postaci
wystepuje to naturalnie u kontynuatorow jego mysli, takich jak Fichte, a przede
wszystkim Hegel. Filozofowie ci usitujg dedukowaé swe systemy z fundamen-
talnych zasad, ktore wydajg si¢ nie mie¢ zadnego zwigzku z jakimkolwiek
opisem fenomenéw, a ich jezyk staje si¢ ostatecznie zrozumiaty tylko dla
garstki wtajemniczonych.

5. Analogie z Heideggerem

Wro¢my jednak do naszego gldwnego tematu, czyli do §wiata zycia codzien-
nego. Jak powiedziano, tworzy on bogatg strukture, ktorg kazdy z nas ma przed
oczyma w puncie wyjscia kazdej swej teoretycznej czy praktycznej dziatal-
nosci. Jest to co$ ,,danego z gory”, co stanowi fundament dla wszelkiego, czy
to naukowego, czy filozoficznego teoretyzowania. Jesli w ramach takiego
teoretyzowania wykazujemy istnienie tych lub innych przedmiotow, to uzna-
jemy, ze stanowig one elementy owego $wiata, sam ten $wiat nie funkcjonuje
jednak jako jaki$ wielki przedmiot, ktorego istnienie daloby si¢ wykaza¢ w tym
samym sensie, lecz raczej jako zalozenie mozliwosci takiego wykazywania
(por. Husserl 1937/2024, § 28, s. 127).

Tego typu sformulowania, ktore znalezé mozemy w Kryzysie, nasuwac
moga skojarzenia z filozofig Martina Heideggera, a konkretnie z jego kluczowa
strukturg bycia w swiecie. Heideggerowskie bycie w §wiecie jest bowiem
rowniez opisywane jako fenomen pierwotny, stanowigcy niejako zatozenie
wszystkiego innego, co moze zosta¢ zidentyfikowane czy wyanalizowane dzig-
ki takiej czy innej, teoretycznej badz praktycznej procedurze. Analogie te
sprawiaja, ze wielu interpretatorow widzi w tym punkcie zasadniczg zbieznosc¢
p6znej filozofii Husserla i wczesnej mysli Heideggera. Wrazenie to jest do-
datkowo wzmacniane przez fakt, ze w Kryzysie Husserl od czasu do czasu
uzywa jezyka przypominajacego nieco styl Heideggera, a incydentalnie stosuje
nawet charakterystyczne dla niego gry stowne.

Czy jest wiec rzeczywiscie tak, ze gdy Husserl wskazuje na swiat zZycia
codziennego, w ktérym zatopieni jestesmy w punkcie wyjscia, to ma w istocie
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na mysli to samo, co Heidegger, gdy pisze o byciu w swiecie? Okazuje si¢, ze
sytuacja jest tu nieco bardziej skomplikowana. Gdy uwzglednimy to, w jaki
sposob koncepty te funkcjonuja w ramach systemow wymienionych filozofow,
dostrzezemy, ze sg to zupetnie inne struktury, podporzadkowane réznym spo-
sobom filozoficznego wyjasniania.

6. Swiat Zycia codziennego jako produkt konstytucji

Jak powiedziano, jednym z kluczowych aspektow podejscia Husserla jest na-
cisk na wierny opis prezentujacych si¢ nam fenomenoéw. Jego fenomenologia
wyewoluowala w zasadzie z Brentanowskiej psychologii opisowej. Jak wiado-
mo, Husserl posiadat wyksztalcenie matematyczne i gdy — trochg z ciekawosci —
wybral si¢ na wyktady Franza Brentana, nie byt bynajmniej przekonany do
filozofii. Przesigknigty matematycznymi standardami, oczekiwat od dziatal-
no$ci intelektualnej pojeciowej precyzji, ktorej filozofia, jak sadzit, da¢ nie
mogta. To, co ustyszal, sprawilo jednak, ze porzucil matematyke i zostat jed-
nym z najbardziej wptywowych filozofow XX wieku. Husserla przekonata
wiasnie idea psychologii opisowej, ktora realizowat Brentano. Warto dodac,
ze Brentano sformutowat ja dopiero dziesi¢¢ lat po opublikowaniu Psychologii
z empirycznego punktu widzenia (Brentano 1874/1999). W jednym ze swych
artykulow Wilhelm Baumgartner cytuje list Brentana do Antona Marty’ego
z 24 marca 1885 roku, gdzie koncepcja psychologii opisowej jest juz wyraznie
wykrystalizowana. Brentano pisze tam o dyscyplinie, ktora miataby by¢ ro-
dzajem ,,mikroskopowej analizy rzeczywistosci psychicznej” i ktora ,,odkrywa
nam ostateczne elementy, z ktorych zjawiska psychiczne si¢ sktadajg” (Baum-
gartner 1996, s. 26). Wyraznie pojawia si¢ ona w wydanych jako Deskriptive
Psychologie wyktadach z roku 1891, gdzie psychologia opisowa nazywana jest
psychognozjg (Brentano 1891/1982, s. 1-6). Nazwa psychologia opisowa poja-
wia si¢ zreszta rownolegle, chociazby we wczesniejszej wersji wyktadow z ro-
ku 1888/89 (Brentano 1891/1982, s. 229). Ta psychologia opisowa stala si¢
pierwszym modelem dla Husserlowskiej fenomenologii. Warto zreszta pamie-
ta¢, ze wyklady Brentana z roku 1888/89 zatytulowane byly Deskriptive Psy-
chologie oder beschreibende Phéinomenologie (Brentano 1891/1982, s. 229).
Nie jest zatem wykluczone, ze i sama nazwa Husserlowskiego programu miata
w istocie Brentanowskie zrodto' .

U Brentana ta mikroskopowa analiza rzeczywisto$ci psychicznej miata
jeszcze stosunkowo prosta forme, ktora zresztg jest jedng z podstawowych
zalet jego filozofii. Zgodnie z jego koncepcja podstawowym stanem psychicz-

' Wigksza czesé tego akapitu pochodzi z artykuhu: Chrudzimski 2009b.
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nym jest przedstawienie, ktore posiada przedmiot o formie nominalnej. Wszel-
kie bardziej ztozone struktury psychiczne polegaja zas$ na doktadaniu pewnych
psychicznych modi, kierujacych si¢ jednak na ten sam, przedstawiony przed-
miot. W filozofii Brentana nie ma zatem innych przedmiotéw niz nominalne
obickty przedstawien'?. Jego nastepcy, w szczegodlnosci Alexius Meinong'®
czy wlasnie Edmund Husserl, dostrzegli jednak konieczno$¢ wprowadzenia
przedmiotow wyzszego rzedu, takich jak kompleksy czy stany rzeczy, ktore
funkcjonowaé miaty jako odniesienia dla bardziej skomplikowanych operacji
mentalnych. W ramach transcendentalnej filozofii Husserla w zwigzku ze
wspomniang tezg rownoleglosci noetyczno-noematycznej przybrato to naj-
bardziej radykalng postac, zgodnie z ktora wszelkie modyfikacje po stronie
aktowej automatycznie generuja odpowiednie modyfikacje struktur noema-
tycznych.

U dojrzatego Husserla mikroskopowa analiza rzeczywistos$ci psychicznej
przyjmuje zatem postaé teorii konstytucji, drobiazgowego opisu procesow,
w ktorych otaczajacy nas $wiat konstytuowany ma by¢ w subiecktywnych ope-
racjach transcendentalnej $wiadomos$ci. Z fragmentem procesu konstytucji
mieliSmy juz zreszta do czynienia, gdy szkicowo omawiatem Husserlowska
analiz¢ procesu konstruowania obrazu $wiata nauk przyrodniczych, polegaja-
cego na wyabstrahowaniu ze $wiata zycia codziennego jego aspektow czaso-
przestrzennych, skonstruowania ich $cistej teorii, a nastgpnie podstawienia jej
jako opisu prawdziwej istoty owego $wiata.

Widzimy, ze ta cze$¢ procesu konstytucji dokonuje si¢ na fundamencie
$wiata zycia codziennego, ktory — powtdrzmy to raz jeszcze — dla kazdego
zwyczajnego podmiotu stanowi konieczny punkt wyjscia, traktowany jako co$
»zastanego” czy tez ,,danego z géry”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rowniez sam
ten $wiat zycia codziennego stanowi produkt konstytucji. Konstytucja ta do-
konuje si¢ w sposob niezauwazalny dla podmiotu tak dlugo, jak dlugo pozo-
staje on w modus nastawienia naturalnego, jednak gdy tylko dokonamy reduk-
cji transcendentalnej, dostrzegamy, ze rowniez przedmioty zycia codziennego
majg swoja transcendentalng genezg. Opis tej genezy stanowi glowny przed-
miot takich dziet Husserla jak Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii (Husserl 1913/1967), Medytacje kartezjanskie (Husserl 1931/1982)
czy wreszcie Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu (Hus-
serl 1928/1989).

Przesledzenie tych warstw konstytucji, ktore warunkuja pojawienie si¢
przed naszymi oczyma przedmiotéw $wiata zycia codziennego, wymaga wigc

12 Dotyczy to oficjalnej nauki Brentana, zawartej w pismach opublikowanych za jego zycia.
W swych niepublikowanych wyktadach proponowat on nieraz bardzo liberalng ontologi¢. Na
temat filozofii Brentana: por. Chrudzimski 2001; Chrudzimski 2004.

'3 Na temat filozofii Meinonga: por. Chrudzimski 2007.
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swego rodzaju pracy archeologicznej, odwrdcenia si¢ od pozornych oczywis-
tosci zycia codziennego i skupienia na tym, jak owe przedmioty prezentuja si¢
nam w mnogo$ciach przezy¢ $wiadomosciowych. To, na co najtatwiej jest
zwroci¢ uwage, to fakt, ze przedmiot percepcji zmystowej widziany jest za-
wsze z pewnej perspektywy. Tylko jedna jego strona dana jest nam, jak si¢
wyraza Husserl, w jakos$ciach wypetionych. Jednak to, co widzimy, gdy per-
cepcyjnie kierujemy si¢ na stojaca naprzeciw nas sarng, to nie tylko jej przed-
nia, widzialna dla nas strona. Oprocz tego, co dane w jakosciach wypehio-
nych, w percepcji obecne sa rowniez aspekty ,,pusto domniemane”. Takim
aspektem jest chociazby tylna, aktualnie niewidzialna dla nas strona zwierze-
cia, a takze to, ze nie jest ono pusta powloka, lecz posiada jednolicie wypet-
nione wnetrze. To, ze te wszystkie aspekty (wyglgdy) sktadane sg w jedna
catos$¢ i traktowane jako przynalezne do jednego przedmiotu, jest dzietem
pewnej operacji $wiadomos$ciowej. Operacje takie nazywa Husserl syntezami.

Sprawa nie konczy si¢ zresztg bynajmniej na syntezie wygladow w jeden,
catosciowy przedmiot. Gdy schodzimy dalej w glab, zauwazamy, ze rowniez
widok przedniej strony przedmiotu zawiera wiele elementow, ktore, aby by¢
traktowane jako cato$¢, musza zosta¢ scalone przez syntezg jeszcze nizszego
poziomu. Husserl wierzyl, ze na drodze analizy uzyska¢ mozna pewne elemen-
ty ostateczne, ktorym w warstwie przezy¢ $wiadomosciowych odpowiadaja
niestawne dane wrazeniowe,

Oprocz syntez scalajacych elementy w sposob synchroniczny, mamy jed-
nak réwniez jednosci diachroniczne. Materialne przedmioty otaczajacego nas
swiata traktujemy jako calostki trwajace w czasie. Gdy obserwujemy sarne
spacerujaca po tace, mamy swiadomos¢ tego, ze jesteSmy skierowani na jeden
i ten sam przedmiot, a nie na seri¢ momentalnych przedmiotéw. Analizie
spostrzegania przedmiotow czasowo rozciaglych poswigcil Husserl wiele
swych analiz. Cze$¢ z nich zostata wydana jeszcze za jego zycia jako Wykiady
z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu (Husserl 1928/1989).

Poziom, na ktérym pojawia si¢ §wiadomos¢ czasu, a zatem, zgodnie z idea-
listyczng doktryng, na ktérym konstytuujg si¢ rdwniez przedmioty czasowo
rozciagle, to w ujeciu Husserla najnizsze pigtro konstytucji, bedace niejako
warunkiem wstepnym konstytucji czegokolwiek innego. Husserl omawia na-
ture §wiadomosci czasu odwotujac sie gtoéwnie do konstytucji obiektow imma-
nentnych, a zatem takich jak wspomniane dane wrazeniowe, ktore, wedle
doktryny klasycznej fenomenologii, znalez¢é mozna na przyktad w warstwie
noetycznej spostrzezenia zewngtrznego lub podobnych aktow.

Zdaniem Husserla poczatek procesu konstytucji wyglada tak, ze oto
w wewnetrznym strumieniu ptynacych tre$ci swiadomos$ci pojawia sie wraze-

'4 Fragment doktryny Husserla méwiacy o danych wrazeniowych nalezy do najbardziej
kontrowersyjnych jej czesci.
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nie znajdujace si¢ w aktualnym punkcie ,teraz”. Jednak w odroznieniu od
tradycji siegajacej od Augustyna po Brentana, Husserl twierdzi, ze taki mo-
mentalny, bezwymiarowy punkt czasowy, ktory sobie w tej chwili wyobraza-
my, de facto nie moze pojawi¢ si¢ w §wiadomosci. Zdaniem Husserla do istoty
danych wrazeniowych nalezy to, ze stale podlegaja czasowej modyfikacji. Do
kazdego ,.teraz”, wypetionego okreslong trescig wrazeniows, dolacza si¢ mo-
dyfikacja czasowa. Husserl pisze, ze ,,do istoty przezy¢ nalezy to, ze muszg si¢
one w ten sposob rozposcierac, ze faza punktualna nigdy nie moze istnie¢ sama
dla siebie” (Husserl 1928/1989, s. oryg. 406)"°.

Husserl podkre$la, ze najbardziej fundamentalna warstwa konstytutywna
musi by¢ zarazem samokonstytuujaca si¢. Gdyby bowiem tak nie bylo, to
zgodnie z logika wyjasnienia idealistycznego nalezatoby postulowaé kolejna
warstwe przezy¢, w ktorych by si¢ konstytuowata. Dla tej wlasnie zapostulo-
wanej warstwy problem powtarzalby sie. Albo uznajemy, ze konstytuuje ona
juz samg siebie, albo zmuszeni jestesmy do wprowadzenia kolejnej warstwy,
ktora stanowi¢ bedzie zrodio jej bytu, co jest oczywiscie poczatkiem nieskon-
czonego regresu. W konsekwencji Husserl uznaje, ze najglebsza warstwa we-
wnetrznej §wiadomosci czasu ma forme autoreferencyjna, samouchwytujaca
i samokonstytuujaca'®.

U Husserla mikroskopowa analiza rzeczywistosci psychicznej doprowadza
nas zatem koniec koncow do ostatecznych elementéw zawartych w samokon-
stytuujacym si¢ pierwotnym strumieniu wewnetrznej swiadomosci czasu.
Swiat Zycia codziennego jest wiec czyms, co jest wprawdzie punktem wyjscia
dla $wiadomosci naturalnego nastawienia, daleko mu jednak do bycia ostatecz-
nym fundamentem identyfikowalnym z perspektywy powaznego filozofa.

Ten szkicowy opis procesu konstytucji $wiata zycia codziennego musi
jednak zosta¢ uzupeliony o pewien wazny aspekt. Wszystkie produkty kon-
stytucji, o ktorych dotychczas mowitem, konstytuuja si¢ mianowicie w proce-

!> Dwa ostatnie akapity pochodza w wigkszej czeéci z artykutu: Chrudzimski 2024b.

16 Por. ,,Zgodnie z tym, w jednym jedynym przeplywie §wiadomosci splecione sa ze sobg
dwie intencjonalnosci, stanowigce nierozerwalng jednos$¢ i wzajemnie domagajace si¢ siebie, tak
jak dwie strony jednej i tej samej rzeczy. Dzigki jednej konstytuuje si¢ immanentny czas, czas
obiektywny, rzetelny, w ktorym jest (es gibt) trwanie i zmiana tego, co trwa; w drugiej — quasi-
-czasowe uporzadkowanie faz przeptywu, majace zawsze i z koniecznosci ptynacy punkt «terazy,
faze aktualnosci, oraz seri¢ faz przedaktualnych i poaktualnych (jeszcze nie aktualnych), ta
czasowo$¢ prefenomenalna, preimmanentna konstytuuje si¢ intencjonalnie jako forma $wiado-
mosci konstytuujacej czas i w niej samej. Przeplyw immanentnej $wiadomosci konstytuujacej
czas nie tylko jest, lecz nadto jest uksztattowany w sposob tak osobliwy, a przeciez zrozumialy,
ze koniecznie musi w nim zachodzi¢ samoprzejawianie si¢ przeptywu, stad za$ przeplyw sam
koniecznie musi dawac si¢ uchwyci¢ w [swym] plynigciu. Samoprzejawianie si¢ przeptywu nie
wymaga jakiegos drugiego przeptywu, lecz konstytuuje si¢ jako fenomen w sobie samym. To, co
konstytuujace, i to, co konstytuowane, pokrywaja si¢, cho¢ naturalnie nie mogg si¢ pokrywac pod
kazdym wzgledem” (Husserl 1928/1989, s. oryg. 436-437).
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sach nalezacych do jednej transcendentalnej Swiadomos$ci. W tym sensie sg one
przedmiotami ,,prywatnymi”. Swiat zycia codziennego jest jednak $wiatem
wspolnym, dostgpnym dla wszystkich zamieszkujacych go podmiotow. Pala-
cym zagadnieniem staje si¢ wiec odpowiedz na pytanie, jak w ramach ujecia
Husserla mozliwe jest pojawienie si¢ wspolnoty komunikujgcych si¢ podmio-
tow, ktore majg naprzeciw siebie wspolny im wszystkim $wiat jako produkt
zbiorowej konstytucji.

Rozwigzanie tego zagadnienia, nazywanego zwykle problemem konstytu-
cji intersubiektywnos$ci, uwazat Husserl za kluczowe dla obrony przed zarzu-
tem ,,transcendentalnego solipsyzmu” (Husserl 1931/1982, § 42). Poswigca mu
tez wiele miejsca w swych manuskryptach'”, a jesli chodzi o prace opubliko-
wane przez samego Husserla, to niezwykle jasny referat znajdujemy w piatej
rozprawie Medytacji kartezjarskich'®.

Aby zrozumie¢ mechanizm konstytucji intersubiektywnos$ci, fenomenolog
musi, zdaniem Husserla, dokona¢ pewnego rodzaju tematycznej epoché, musi
abstrahowa¢ od wszelkich produktéw konstytucji, ktore zawieraja dokonania
innych podmiotéw. Badacz musi si¢ zatem ograniczy¢ do $§wiata prywatnego,
ktorego konstytucje opisalem szkicowo powyzej. Taka warstwe konstytutyw-
ng, bedaca wytworem wytacznie mojego wlasnego ego, nazywa Husserl pri-
mordiale (lub primordinale) Welt, co na jezyk polski przetozone zostato jako
,»Swiat pierwotnego pochodzenia” (Husserl 1931/1982, § 44). Transcendental-
ne ego wzigte wraz ze swym $wiatem pierwotnego pochodzenia nazywa za$
monadg. To wlasnie stanowi¢ ma fundament, na podstawie ktorego pojawic sig
maja inne podmioty.

Odbywa si¢ to, zdaniem Husserla, w kilku krokach. (1) Po pierwsze w na-
szym $wiecie pierwotnego pochodzenia obecne sg naturalnie ciata innych pod-
miotow, ukonstytuowane po prostu jako przedmioty materialne. Majac je przed
oczyma, (2) dostrzegamy istotne podobienstwo pomigdzy wiasnym ciatem
a owymi otaczajacymi nas cialami. Warto doda¢, ze moje wlasne ciato ukon-
stytuowane zostaje nie jako po prostu obiekt fizyczny, ale jako wyrozniony
wehikut dziatania transcendentalnej subiektywnosci. Podstawowym warun-
kiem takiej konstytucji sg tak zwane wrazenia kinestetyczne, ktore informuja
nas o ruchach naszego ciata. To wlasnie dzigki nim mozemy wiedzie¢, ze to
my obchodzimy dany przedmiot dookota, a nie kreci sie on wokdt swej osi

17 Por. przede wszystkim trzy tomy Husserlianow wydane w roku 1973 przez Iso Kerna
(Husserl 1973a, 1973b, 1973c¢).

'8 Historia publikacji Medytacji kartezjariskich jest nieco ztozona. Punktem wyjscia dla tej
ksiazki byly dwa wyklady wygloszone przez Husserla na Sorbonie w 1929 roku. Za zycia
Husserla ukazat si¢ jedynie przektad francuski: Méditations cartésiennes. Introduction a la phé-
noménologie (Husserl 1931). Niemiecka wersja ukazata si¢ dopiero po wojnie, w 1950 roku, jako
pierwszy tom Husserlianoéw. Wigksza czgs¢ tego przypisu pochodzi ze wstgpu thumacza w:
Husserl 1937/2024 (Chrudzimski 2024a).
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(Husserl 1937/2024, § 28, s. 128—129). Istotne jest tez to, ze aby dokonala sig¢
nawet tak podstawowa synteza, jak zebranie w jedna calos¢ roznych wygladow
danej rzeczy, ktorg opisatem powyzej, konieczne jest, aby podmiot byt w stanie
w sposob $wiadomy kierowac swoja percepcja, chociazby w ten sposéb, ze
poruszajac si¢, zmienia perspektywe, dotyka przedmiotu itp. Widzimy wigc, ze
takie, jak to Husserl nazywa, wladanie wiasnym ciatem (Husserl 1937/2024,
§ 28, s. 129) stanowi niezbywalny warunek nawet najbardziej rudymentarnej
konstytucji przedmiotow materialnych. Maurice Merleau-Ponty ujmuje ten
fakt, piszac, ze cialo jest podstawowym wehikulem naszego bycia w $wiecie
(Merleau-Ponty 1945/2001, s. 100).

(3) Gdy zauwazamy istotne podobienstwa pomigdzy naszym wilasnym cie-
lesnym wehikutem a pewnymi innymi ciatami, na ktére natykamy si¢ w ota-
czajacym nas $wiecie, roOwniez i te ciala zaczynamy traktowac nie jako proste
fizyczne obiekty, lecz jako struktury ozywione warstwa stanow $wiadomych
podobnych do naszych wtasnych. Dokonujemy wigc, jak to mowi Husserl,
analogizujgcego ujecia, wczuwajac w ciata innych podmiotéw nasze wiasne
stany swiadomos$ciowe (Husserl 1931/1982, § 50-52). Nie ma by¢ to jednak,
jak podkresla Husserl, prosta reduplikacja mojego wlasnego podmiotu, a to
z tego powodu, ze innym podmiotom, jako przestrzennie zlokalizowanym
w innych miejscach, przypisa¢ musimy inne perspektywy, a tym samym inne
przebiegi $wiadomosciowe.

W ten sposob inne podmioty pojawiaja si¢ w naszym $wiecie, a gdy si¢ to
juz dokona, wowczas (4) droga do ,,uwspolnocenia” monad i ukonstytuowania
$wiata intersubiektywnego, $wiata obowigzujacego dla nas wszystkich, stoi
otworem. Jak powiedziano, inne podmioty ogladaja przedmioty z innych per-
spektyw. Nie ma powodow, abym w swej aktywnosci konstytutywnej nie
uwzglednit tych perspektyw i tak, jak syntetycznie scalam rézne wyglady
jednego przedmiotu, ktorych sam do$wiadczam, tak w ramach szerszej syntezy
dotaczyt do nich rowniez wyglady, ktore dostgpne by¢ moga innym podmio-
tom (Husserl 1931/1982, § 55). Nie potrzeba dodawac¢, ze w momencie gdy
podmioty wypracuja wspélny jezyk, otwieraja si¢ duzo szersze perspektywy
uzgadniania wspolnego obrazu §wiata, ktory, zgodnie z idealistyczng doktryna,
nie bedzie jedynie obrazem, ale po prostu §wiatem.

To, czy Husserlowi rzeczywiscie udalo si¢ odeprze¢ zarzut transcendental-
nego subiektywizmu, jest sprawg kontrowersyjng. Niewatpliwym faktem jest,
ze w ostatecznym rachunku wszystko, co zawiera si¢ w otaczajagcym S$wiecie,
nie wylaczajgc innych podmiotow, konstytuowane jest sitami owej wyjsciowej
transcendentalnej podmiotowosci, a w szczegolnosci, ze pojgcie innego pod-
miotu uformowane by¢ musi na podstawie mnie samego'’. Zredukowanie

19 Por. chociazby nastepujacy cytat z manuskryptoéw Husserla na temat intersubiektywnosci:
,»Monada oraz jej poznajace ja moze poznawaé wszystko, co poznaje, jedynie poprzez sama
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ontologicznej ,,innosci” innych podmiotow do réznic przestrzennego usytuo-
wania wydaje si¢ mocno niewystarczajace. W artykule tym nie bede jednak
glebiej wchodzit w trudnosci Husserlowskiej teorii intersubiektywnosci’.
Wazne jest jedynie to, by zrozumie¢, ze swiat zycia codziennego jest produk-
tem skomplikowanego procesu konstytutywnego, majacego jako swoj funda-
ment strumien wewngtrznej swiadomosci czasu i zawierajacego, jako swa
nieredukowalng fazg, warstwe konstytucji innych podmiotoéw, a nastepnie in-

tersubiektywnego $wiata.

7. Rola bycia w $wiecie u Heideggera®!

PrzejdZzmy teraz do Martina Heideggera i jego struktury bycia w swiecie. Sku-
pi¢ si¢ tu na wezesnym okresie jego filozofii, czyli okolicach publikacji Bycia
i czasu (1927). Heidegger deklaruje si¢ wtedy jako filozof stosujacy metode
fenomenologiczng (por. Heidegger 1927/1994, s. oryg. 27 i n.). Jednak pomi-
mo tych deklaracji sposéb podejscia, jaki faktycznie stosuje w swoich bada-
niach, r6zni si¢ do$¢ zasadniczo od tego, co robit Husserl. Jak widzieliSmy
wczesniej, fenomenologi¢ Husserla mozemy zasadniczo traktowac jako odmia-
n¢ psychologii opisowej, ktora rézni si¢ od podejscia Brentanowskiego witas-
ciwie gldwnie tym, ze swe analizy interpretuje jako dotyczace nie rzeczywi-
sto$ci psychicznej realnego podmiotu, lecz procesé6w konstytucji rozgry-
wajacych si¢ w obrebie czystej Swiadomosci. Z filozoficznego punktu widzenia
nie jest to wprawdzie roznica banalna, jesli jednak spojrzeliby$§my na samg
tres¢ analiz, to mogloby si¢ okazaé, ze filozof uprawiajacy fenomenologiczna
psychologie ostatecznie powie nam doktadnie to samo, co jego kolega pochto-
nigty transcendentalng analizg konstytutywna.

Gdy jednak chodzi o Heideggera, to mimo swych deklaracji o byciu feno-
menologiem zmienia on perspektywe badawcza na taka, ktora w istotnych
aspektach przypomina raczej sposob filozofowania Kanta. Sam Heidegger dos¢
Wwyczerpujaco przyznaje si¢ zreszta do tego pokrewienstwa w wydanej dwa lata
po Byciu i czasie ksigzce Kant a problem metafizyki (Heidegger 1929/1989).

siebie. Swe prapojecie musi [zatem] czerpac zrodlowo z samej siebie. [Rowniez] wszelkie poje-
cia, jakie tworzy sobie o innych monadach, s3 tworami pochodzacymi ze zrédtowego materialu
jej wlasnych zasobow” (Husserl 1973b, s. 295).

20 Husserl deklaruje, ze jego teoria intersubiektywnosci nie jest wersja doktryny, ktora
poznawanie stanow psychicznych innych ludzi interpretuje jako rodzaj ,,dowodu przez analogig”,
charakterystyczng chociazby dla Johna Stuarta Milla (por. Mill 1865/1979, s. 190-191). W jed-
nym z moich artykulow (Chrudzimski 1999a) argumentuj¢, ze Husserl nie ma tu racji. Jego
koncepcja jest wersja ,,dowodu przez analogi¢” i w ostatecznym rachunku nie jest w stanie
obroni¢ go przed zarzutem transcendentalnego solipsyzmu.

2! Wigksza cze§é tego rozdziatu pochodzi z artykuhu: Chrudzimski 2024b.
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Na czym polega ta zmiana perspektywy? Otdéz Heidegger twierdzil, ze
Husserl w swych analizach systematycznie przeocza pewien bardzo fundamen-
talny poziom filozoficznych pytan. Jak powiedzialem, fenomenologia Husserla
jest — strukturalnie rzecz ujmujac — rodzajem psychologii opisowej, rozktada-
jacej rzeczywistos¢ psychiczng (badz obszar transcendentalnej podmiotowosci)
na najbardziej podstawowe elementy i pokazujacej, jak elementy te wspolpra-
cuja ze soba przy generowaniu bardziej skomplikowanych struktur. I tak do-
wiadujemy si¢, ze to, co nazywamy rzeczami $wiata zewnetrznego, jest pro-
duktem syntezy sktadajacej w jednag calos¢ dane nam wyglady tych rzeczy, ze
same te wyglady powstajg dzigki ujeciom komplekséw danych zmystowych,
a dane zmystowe jako obiekty rozciggte czasowo konstytuuja si¢ w mrocznych
glebiach wewnetrznej swiadomosci czasu. Obserwacja Heideggera jest taka, ze
w ramach Husserlowskiej fenomenologii o wszystkich tych elementach zakta-
da sie, ze sqg one w ten czy inny sposob. To, co interesuje fenomenologa, to ich
natura oraz sposoby kombinacji, sama kwestia bycia pozostaje za$ poza polem
widzenia. Heidegger postanowit potozy¢ kres temu zaniedbaniu i przesungc
pytanie o bycie do centrum rozwazan.

Heidegger nawigzuje tu do szacownej tradycji, w pierwszym rzedzie oczy-
wiscie do Arystotelesa i jego slynnego dictum, ze byt orzekany jest wielorako
(Metafizyka, 1028a 10-13), a jako bezposrednie zrodlo swych inspiracji arys-
totelesowskich wymienia czgsto dysertacje Brentana Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (por. Volpi 1978, s. 254). Trzeba
jednak powiedzie¢, ze sposob, w jaki usituje on ostatecznie rozplata¢ kwestig
bycia, jest do§¢ malo arystotelesowski. Otdz zamiast skupi¢ si¢ na analizie
przedmiotow, ktére sg na te réznorakie sposoby, proponuje zajaé si¢ analiza
miejsca, w ktorym owo bycie jest rozumiane, tym miejscem ma by¢ za$ szcze-
gdlnego rodzaju byt, ktory ma to do siebie, ze wlasnie owo bycie rozumie.
Takie wstepne rozumienie jest, zdaniem Heideggera, niezbg¢dne, aby otworzy¢
przestrzen, w ktorej dopiero moga pojawic si¢ przedmioty, ktorym owo bycie
bedzie moglo by¢ w tym czy innym znaczeniu przypisane. Byt ten nazywa
Dasein, co zostalo przetozone na jezyk polski jako jestestwo. Sytuacja jest
zreszta o tyle dogodna, ze jestestwa owego nie musimy w zaden szczegolny
sposob poszukiwaé, gdyz daje si¢ ono znalez¢ wszgdzie tam, gdzie jesteSmy.
Szczesliwie dla Heideggera i jego kontynuatorow: ,.Bytem, ktorego analiza
stanowi tu nasze zadanie, jesteSmy zawsze my sami” (Heidegger 1927/1994,
s. oryg. 42).

Wydaje si¢ zatem, ze mamy tu co§ w rodzaju perspektywy kantowskiej.
Aby rozumie¢ najbardziej fundamentalne rysy otaczajacych nas przedmiotow —
aby uchwycic to, na czym polega ich bycie — przeanalizowa¢ musimy to, w jaki
sposob podmiot otwiera przestrzen mozliwego pojawiania si¢ takich przedmio-
tow. Kantysta nazwalby to eksplikowaniem transcendentalnych warunkow
mozliwosci pojawienia si¢ przedmiotow, bedacych zarazem transcendentalny-
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mi warunkami przedmiotow samych. W takim ujeciu filozofia Heideggera
z okresu Bycia i czasu bylaby odmiang filozofii transcendentalnej w sensie
kantowskim, filozofig postulujacg istnienie wyzszego poziomu analizy niz ten,
na ktérym porusza si¢ tradycyjnie rozumiana metafizyka i epistemologia, a tak-
ze — jak sadzil Heidegger — niz ten, na ktorym operuje husserlowska fenome-
nologia. Na tym wyzszym poziomie odbywa si¢ identyfikacja transcendental-
nych warunkow pojawienia si¢ przedmiotu (co dopiero konstytuuje obszar
badania metafizyki), a nastepnie przeciwstawienie tak wyodrebnionego przed-
miotu podmiotowi (co umozliwia pracg epistemologa). Pamigta¢ zatem nalezy,
ze gdy przy omawianiu tak rozumianego stanowiska transcendentalnego wspo-
mina si¢ o ,,podmiocie transcendentalnym”, woéwczas nie moze chodzi¢ o pod-
miot w ,,normalnym” tego stowa znaczeniu, w jakim przeciwstawia si¢ on
przedmiotowi. Podmiot transcendentalny to takie miejsce, w ktorym prze-
ciwstawienie podmiot-przedmiot dopiero sie formuje®.

W pismach Heideggera widzimy to bardzo wyraznie, gdy przy roznych
okazjach czytamy, ze Dasein nie jest bynajmniej podmiotem, ktéry ma na-
przeciwko siebie swiat przedmiotéw. Dasein jest struktura obejmujaca, w spo-
sob na razie niewyartykutowany, oba cztony tego przeciwstawienia — jest, jak
to yymuje Heidegger, byciem w swiecie.

Jest to punkt szczegdlnie wazny dla tematu tego artykutu. O ile u Husserla
Swiat zycia codziennego jest wprawdzie czyms ,,danym z gory” z perspektywy
naturalnego nastawienia, ale jednak w nastawieniu fenomenologicznym obja-
wia si¢ nam jako produkt skomplikowanej konstytucji, w ktorej zidentyfiko-
waé mozemy ostateczne, najbardziej fundamentalne elementy samokonstytuu-
jace si¢ w najglebszych poktadach strumienia wewnetrznej Swiadomosci czasu,
o tyle u Heideggera bycie w swiecie jest zalozone jako pierwotna struktura,
ktora nie odsyta juz do czego$ bardziej fundamentalnego. To, co znajdujemy
w ksigzkach Heideggera z tego okresu, to nie proby sprowadzenia tej struktury
do elementdéw prostszych, lecz raczej rdzne sposoby jej opisu, ktore interpre-
towac nalezy jako kolejne sposoby przyblizenia jej sobie za pomocg coraz to
nowych metafor.

Heidegger pisze, ze sposob artykulacji dychotomii podmiot-przedmiot —
a zatem ostatecznie to, jaki rodzaj bycia zostanie owym przedmiotom przypo-
rzadkowany — zalezy od sposobdw, na jakie owo bycie w Swiecie si¢ realizuje.
Jesli bedzie to zycie praktyczne, polegajace na manipulacji narzgdziami i za-
pewnianiu sobie mozliwie najdogodniejszego miejsca w spoteczenstwie, woOw-

22 Uwazny czytelnik spostrzeze z pewno$cia, ze nie jest bynajmniej jasne, czy analizy
Husserla z jego okresu idealistycznego nie poruszaja si¢, wbrew temu, co suponuje Heidegger,
wiasnie na tego rodzaju transcendentalnym poziomie. Jesli miatbym wyrazi¢ wtasne zdanie, to
powiedzialbym, Ze jest tak w istocie, za$ zarzuty Heideggera co do niedostatecznej glebi analiz
Husserla sa w ostatecznym rachunku chybione.
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czas przedmioty nabywaja charakteru ,,porecznosci”; jesli jest to zycie teore-
tyczne naukowca badz filozofa, jawi¢ si¢ one bedg jako ,,obecne” i gotowe, aby
sta¢ si¢ obiektem badan dla ,,m¢drca szkietka i oka”. W tym sensie powiedzie¢
mozna, ze transcendentalizm Heideggera, ma — w odrdéznieniu od klasycznego
stanowiska Kanta — charakter ,,pragmatystyczny”. Kantowska forma przedmio-
tu, czy tez sposob jego bycia, jak by to nazwat Heidegger, ksztaltuje si¢ w za-
leznosci od sposobu dziatania, jakie podejmuje Dasein. Pamigta¢ tylko musi-
my, ze mowienie o ,,dzialaniu” ma tu charakter wysoce metaforyczny, co
zreszta jest losem, ktéry dzieli ono z wszystkimi wyrazeniami, jakie zechcie-
liby$Smy zastosowa¢ do opisu poziomu transcendentalnego. Jak powiedziano
wyzej, nasz jezyk powstal bowiem do opisu gotowych przedmiotéw i zastoso-
wanie go do eksplikacji transcendentalnych warunkéw ich mozliwosci z istoty
swej nie moze by¢ proste i bezbolesne.

Jak wspomniano, Heidegger opisuje proces otwierania przestrzeni spotka-
nia z przedmiotem poprzez rdéznego rodzaju metafory. Jedng z nich jest mo-
wienie o nastroju (Befindlichkeit), ktory wystepuje tu w roli wstepnego rozu-
mienia bycia, oraz o jego eksplikacji, ktéra dokonuje si¢ dzigki rozumieniu
(Verstehen) (por. Heidegger 1927/1994, § 29, s. 31). Te metafory majg cha-
rakter do$¢ statyczny, ale napotykamy tez inne. Czytamy na przyklad, ze
sposob istnienia Dasein tym si¢ r6zni od sposobu istnienia ,,gotowych” przed-
miotdw, z jakimi mamy na przyktad do czynienia w obiektywizujacym nasta-
wieniu naukowym, ze nie polega na posiadaniu istoty, lecz na rozwijaniu
mozliwosci, projektowaniu siebie, co ostatecznie sprowadza si¢ do realizowa-
nia tego badz owego sposobu bycia w $wiecie. W mysl tej metafory otwieranie
przestrzeni mozliwego pojawiania si¢ jest kojarzone z obrazem realizacji pro-
jektu, a takie urzeczywistnienie wymaga niezagospodarowanego jeszcze ob-
szaru, perspektywy, w jakiej projekt bedzie wykonany, ktéra jest tu perspek-
tywa czasowq, a mowiac jeszcze dokladniej, perspektywa przysziosci.

Heideggerowskie wykraczanie w przyszio$¢, otwierajace przestrzen poja-
wiania si¢ mozliwego bytu, nie moze by¢ przy tym wykraczaniem ku jakimkol-
wiek przedmiotom, gdyz jest przeciez wiasnie warunkiem transcendentalnym
mozliwosci pojawienia si¢ ich. Jest zatem literalnie wykraczaniem ku nicosci.
Fundamentalny sposéb bycia Dasein moze by¢ zatem opisany jako bycie ku
smierci — Heideggerowska metafora, ktdra zrobita chyba najwigksza kariere.

8. Podsumowanie

Widzimy, ze blizsze przyjrzenie si¢ teoretycznym kontekstom, jakimi obudo-
wane jest pojecie Husserlowskiego swiata zycia codziennego z jednej strony
oraz pojecie bycia w swiecie u Heideggera z drugiej, pokazuje, ze — wbrew
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powierzchownym analogiom — mamy tu do czynienia z dwoma zupehie r6z-
nymi strukturami podporzadkowanymi réznym sposobom filozoficznego wy-
jasniania.

U Husserla $wiat zycia codziennego jest ukonstytuowang struktura, ktora
znajduje swe wyjasnienie w ramach, jak to ujmowat Brentano, ,,mikroskopo-
wej analizy rzeczywistosci psychicznej”, ktora ,,odkrywa nam ostateczne ele-
menty, z ktorych zjawiska psychiczne si¢ sktadajg”. Jakkolwiek zatem naiwnej
$wiadomosci $wiat ten oraz bycie w nim jawi si¢ jako co$ ,,danego z gory” i w
tym sensie fundamentalnego, o tyle dla o§wieconego fenomenologa niczym
fundamentalnym nie jest. Prawdziwie zrodtowe fenomeny kryja si¢ w mrokach
najglebszych warstw wewnetrznej $wiadomosci czasu.

U Heideggera nie znajdujemy za$ zadnej tego typu mikroskopowej analizy
rzeczywistosci psychicznej, zadnego rozkladania na ostateczne elementy. Jest
tu raczej kantowskie w swym duchu zatozenie fundamentalnego faktu bycia
w $wiecie oraz poszukiwanie warunkow jego mozliwo$ci, ktore przybiera
swoistg forme¢ kolejnych metaforycznych opisow, w sposob kotowy odsytaja-
cych wzajemnie do siebie.
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To Be or Not To Be in the World:
Husserl and Heidegger on the Life World

Keywords: being in the world, F. Brentano, M. Heidegger, E. Husserl, 1. Kant,
lifeworld, transcendentalism

In his last work The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology
Edmund Husserl stresses the significance of a certain constitutional layer. In Husserl’s
language it is called Lebenswelt, which can be translated as the /ifeworld. Every theory,
no matter whether scientific or philosophical, is bound to start at this level. It is
pregiven to each of us as an indispensable foundation for our entire theoretical and
practical life. This conception is often compared to the Heideggerian idea of being in
the world, and the affinities are strengthened by the fact that the language used by the
late Husserl in order to describe the acting of transcendental consciousness within the
lifeworld sometimes resembles Heidegger’s formulations. However in this paper
I show that these analogies are rather superficial. When we take a closer look on the
Husserlian and Heideggerian being in the world, we realize that we have here quite
different theoretical structures integrated into different patterns of philosophical
explanation.
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