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Alfred N. Whitehead probuje ogarng¢ umystem Wszechswiat jako calos¢. Jak
staje si¢ wszystko to, co jest? Na to podstawowe pytanie o bycie bytu odpo-
wiedzie¢ ma filozofia procesu, ktéra sama jest pewnym ,wszech§wiatem”:
trudnym do ogarnigcia systemem metafizycznym. Na kolejnych stronach
chciatbym daé probke tego systemu. Asumptem do ponizszych rozwazan stato
si¢ opublikowanie Przygdd idei (Whitehead [1933] 2000), na jezyk polski
przetozonych przez Marka Piwowarczyka, w ramach Biblioteki Wspolczes-
nych Filozofow, prestizowej serii Wydawnictwa Naukowego PWN, ktéra uka-
zuje si¢ nieprzerwanie od 1986 roku. Przygody idei to ostatnia czg$¢ trylogii
metafizycznej Whiteheada, obejmujacej jeszcze Nauke i swiat wspotczesny
([1925] 1987) oraz Proces i rzeczywistos¢ ([1929] 2021). W ksiazce ogloszone;j
drukiem po raz pierwszy w 1933 roku autor przedstawia wtasng teori¢ cywi-
lizacji oparta na zalozeniach filozofii procesu, wypracowanej na przestrzeni
poprzednich kilkunastu lat. Teori¢ t¢ omowie w ostatnim ustepie tekstu. Na
poczatku pragne przyjrze¢ si¢ z bliska kosmologii Whiteheada, ktora w XX
wieku, zapowiadajacym $mier¢ tradycyjnej metafizyki, wydaje si¢ — by tak
rzec — dobrg nowing o jej zmartwychwstaniu.
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1. Zrozumie¢ Whiteheada

,Whiteheada czyta si¢ trudno”' — stwierdzenie to dobrze oddaje doswiadczenie
rowniez tych, ktorym udato si¢ przebrnaé przez jego pisma. John B. Cobb Jr,
uczen Charlesa Hartshorne’a, ktdrego ,,nauczycielem” byt sam Whitehead, sa-
modzielnej lektury Procesu i rzeczywistosci nie zaleca nawet zawodowym fi-
lozofom (Cobb 2016, s. 25). Wiemy, ze Whitehead borykat si¢ z przelewaniem
na papier tego, co miat w glowie (Gutowski 2020, s. XXV), aczkolwiek jezyk,
ktoérym sie postuguje, posiada duze walory literackie. Pisanie przychodzito mu
z trudem: by¢ moze nie mniejszym niz ten, ktory czytelnik musi wlozy¢ w przy-
swojenie tekstu jego opus magnum. W dodatku, jak powiada Cobb, ,,Whitehead
myslat w trakcie pisania”, a znaczenie, ktore nadawal ukutym przez siebie
terminom technicznym, osadzanym w coraz to nowych kontekstach, zmieniato
si¢ dynamicznie w toku wywodu (Cobb 2016, s. 16-17). Co wigcej, wyktad
jego przebiegu nie jest intuicyjny. Uwazne $ledzenie go wymaga wysitku inte-
lektualnego. Proces i rzeczywistos¢ nie petni funkcji podrgcznika. Filozof rzuca
czytelnika na gleboka wode. To prawda, ze wprowadzona przez niego termi-
nologia zdaje si¢ ezoteryczna, wykorzystuje on bowiem historyczne bogactwo
jezyka angielskiego, czesto stosujac tez zapozyczenia z taciny. Jednak to po-
biezne wyliczenie trudnosci — o charakterze technicznym i intelektualnym lub
psychologicznym — nie wyjasnia jeszcze wyczerpujaco, dlaczego lektura pism
Whiteheada staje si¢ takim wyzwaniem. Decyduje o tym okoliczno$¢, ze wpro-
wadza on do metafizyki nie tylko nowe terminy, lecz takze nowe pojecia,
poniewaz tego, co chciatby pomysle¢, a mianowicie Wszech$wiata jako proce-
su, nie da si¢ pomysle¢ przy uzyciu pojec ,,starych”, zastanych przez niego
w filozofii nowozytnej (nastgpuje tu niejako moment zerwania jej ciggtosci).
Znaczenia tych nowych poje¢ nie nauczymy si¢, rzecz jasna, ze stownika jezyka
angielskiego. Filozofia procesu byta jedynym ,,miejscem”, w ktérym mogli je
napotka¢ pierwsi interpretatorzy. Poje¢, ktorymi operuje Whitehead, nie zrozu-
mie ten, kto nie opanuje wczesniej jego systemu metafizycznego. Jak jednak
opanowac system, nie rozumiejac pojeé, ktore 6w system ma za podstawe?
Zjawisko to okre§lam mianem idiosynkratycznosci filozofii procesu. Zrozumiec¢
pisma Whiteheada mozemy, jak sadze, tylko na tle jego recepcji: tego, jak
pojecia, ktore oddat do uzytku, stosuje si¢ po nim i — co nie mniej wazne —
w innych dziatach filozofii, niz on sam to robit. ,,Wigkszos¢ wysitkow pode;j-
mowanych przez ludzi mojego pokolenia” — wyznaje Cobb — ,,polegata przede
wszystkim na probie zrozumienia Whiteheada. Wigkszos$¢ naszych propozycji,

! Whiteheada czyta sie trudno i nie ulega watpliwosci, ze wyzwanie, jakie stanowi jego
jezyk, przyczynito si¢ po czesci do ograniczenia jego wptywu” — tymi stowami rozpoczyna si¢
pierwszy rozdzial znakomitej monografii poswigconej dojrzalej filozofii Whiteheada (Auxier,
Herstein 2017, s. 23).
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jak wyjs¢ poza jego filozofig, opiera si¢ na niewystarczajacym uchwyceniu jego
dokonan” (Cobb 2016, s. 18). Tyle ze — dodajmy — nie zrozumiemy Whitehea-
da, jezeli poza niego nie wykroczymy, poniewaz probierzem znajomosci poj¢c
jest umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi ,,na wlasng reke” (nie wyjasnimy pojec
na podstawie tak skapego materiatu badawczego, jak ich faktyczne uzycie przez
jednego cztowieka). Zdaniem filozofa nie majg one zresztg statycznych znaczen
nadanych im raz na zawsze i ujgtych w $cisle definicje. System metafizyczny
Whiteheada jest dzietem otwartym, ktore nie doczekato si¢ jeszcze interpretacji
kanonicznej, mimo ze napisano juz o nim bardzo wiele. Interpretacja kanonicz-
na pozostaje zadaniem na przysztos¢. Nie jest to sytuacja bez precedensu: mysl
Platona, ktorej glebia fascynuje Whiteheada, bedac dla niego niewyczerpanym
zrodlem inspiracji, przybrata postac¢ systemu po uplywie stuleci od jego $mierci.
Podobnymi spostrzezeniami, na marginesie recenzji Procesu i rzeczywistosci,
dzieli si¢ Henry N. Wieman, amerykanski filozof i teolog:

Niewielu przeczyta ksiazk¢ Whiteheada w tym pokoleniu. Niewielu przeczyta ja w pokole-
niach nastgpnych. Jednak wptyw tej ksigzki bedzie promieniowal, zataczajac coraz szersze
kregi, az do momentu, gdy przeci¢tny czlowiek bedzie myslat i dziatat w jej swietle, nie
wiedzac, skad to §wiatto pochodzi. Po kilku dekadach dyskusji i analiz bgdzie mozna zrozu-
miec¢ jg tatwiej, niz jest to mozliwe obecnie (Wieman 1930, s. 137).

W obszernej monografii poswieconej wczesnej filozofii Whiteheada, zawartej
w ksigzkach An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge
i The Concept of Nature, Joachim Metallmann, reprezentant krakowskiej szko-
ly filozofii przyrody, porownuje interpretacje systemu metafizycznego do pla-
nu budynku.

Trzeba zdecydowaé si¢ na wybor tylko pewnych tez, poje¢, stowem, elementéw z danej,
organicznie spdjnej calosci i z nich w dalszym ciggu dokonaé syntezy catosci poniekad nowej,
ktora do tamtej ma si¢ nie jak kopia do oryginatu ani tez jak cze$¢ do catosci, lecz jak plan domu
do domu rzeczywistego lub jak schemat krazenia do rzeczywistego krazenia. Schemat nieje-
den szczeg6l rzeczywistego procesu (krazenia) i rzeczywistej budowy (serca i naczyn) musi
poming¢, pomija on znacznie wigcej niz podkresla, ale to, co podkresla, jest catego procesu
istota, a budowy zasadniczym planem; poznajemy w nim niewiele stosunkowo rzeczy, ale ich
zwigzek wewnetrzny staje si¢ od razu jasny (Metallmann 2017, s. 258).

W niniejszej pracy naszkicuje plan pierwszej kondygnacji systemu, ktory ce-
chuje si¢ monumentalnym rozmachem gotyckiej katedry; ogranicze si¢ jedno-
czesnie do metafizyki ogolnej Whiteheada, czyli teorii zaistnien aktualnych.
Zrobie to nie za pomocg swoistych poje¢ wprowadzonych na stronach Procesu
i rzeczywistosci, ale tych, ktorych znaczenie jest zrozumiate poza ,,lokalnym”
kontekstem pism Whiteheada. Nie chodzi przy tym o pojecia ,,stare”, poniewaz
sprowadzenie filozofii procesu do metafizyki substancji nie wydaje si¢ zada-
niem wykonalnym. Siegne po terminologig, ktora przyjeta sie szerzej w meta-
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fizyce analitycznej XX wieku. Sadze, ze to przedsigwzigcie interpretacyjne
przyniesie wymierne efekty: aby dobrze zrozumie¢ czyjes$ mysli, warto wyrazié
je ,,wlasnymi stowami” w jezyku potocznym, wzbogacajac go o terminy spe-
cjalistyczne, jezeli zajdzie potrzeba. Gwarantuje to, ze tre$¢, ktdra jawi nam sig
jako zrozumiata, bgdzie tez zrozumiata dla innych. Jezeli scharakteryzowane
powyzej przedsiewzigcie zakonczy si¢ sukcesem, to przynajmniej czgSciowo
obronimy filozofie procesu przed czesto stawianym zarzutem mglistosci lub
,,0s0bliwosci”, jak wyraza sig Cobb (2016, s. 19). Ze wzgledu na waskie ramy
pracy pomijam w niej epistemologie i teologie Whiteheada, szczegélowo oma-
wiane w literaturze przedmiotu. Jego system metafizyczny bazuje — w moim
przekonaniu — na trzech fundamentalnych zatozeniach, ktére mozna by opa-
trzy¢ etykietami syntetyzmu lub spekulatywizmu, realizmu epistemologiczne-
go 1 procesualizmu. Sprobujmy przyjrzeé si¢ im blize;j.

2. System metafizyczny

Filozofia analizy logicznej, nurt zainicjowany na poczatku XX wieku przez
George’a E. Moore’a 1 Bertranda Russella, wylonita si¢ jako reakcja na heglizm
Francisa H. Bradleya i Johna M.E. McTaggarta oraz inne tradycje idealistyczne.
Metafizyka jako analiza logiczna zast¢puje metafizyke jako spekulacje. W Trak-
tacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina, ktory w roku 1939 obejmie
po Moorze katedre filozofii Uniwersytetu w Cambridge, oznajmia sig¢, ze logika
jest ,,lustrzanym odbiciem §wiata” (Wittgenstein [1921] 2000, teza 6.13, s. 73).
Logiczny podziat na nazwe i zdanie koresponduje z metafizycznym podziatem
na przedmiot i stan rzeczy. ,,Celem filozofii”, powiada Wittgenstein, ,,jest lo-
giczne rozjasnianie mysli” (teza 4.112, s. 27), a nie — dodajmy — metafizyczna
spekulacja, ktorej analiza logiczna ma potozy¢ kres. Badajac jezyk uniwersalny,
filozofia bada zarazem opisywany w nim $wiat zewngtrzny, egzystencjalnie
niezalezny od umystu. Funkcje teorii kategorii ma petnic¢ syntaktyka, a funkcje
ontologii — semantyka. Whitehead, ktéry razem z Russellem napisal dzieto
Principia mathematica, bgdace szczytowym osiggnieciem logicyzmu w sporze
o podstawy matematyki, w dojrzatej filozofii krytycznie odnosi si¢ do filozofii
analitycznej, dazac do syntezy w duchu Bradleya (Whitehead [1929] 2021,
s. 31). Parafrazujac znane powiedzenie Euklidesa, mozna by rzec, iz do meta-
fizyki nie ma drogi krolewskiej. Jezyk nie jest bynajmniej lustrem bytu, a jako
klucz interpretacyjny nie tyle otwiera, ile zamyka $wiat zewnetrzny przez umys-
tem. Struktury rzeczywistosci nie da si¢ po prostu zobaczy¢ w strukturze zdania.
Whitehead nie akceptuje scholastycznej zasady ens et verum convertuntur, wy-
wodzacej sie z sylogistyki Arystotelesa. ,,Natura lubi si¢ ukrywacé”, mogltby
powtorzy¢ za Heraklitem z Efezu. Wittgenstein definiuje mysl jako zdanie
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sensowne, podczas gdy wedtug Whiteheada zdanie — bgdac niejako narzgdziem
o zbyt niskiej rozdzielczosci — nie uchwytuje do konca sensu mysli. Opisanie
stowem upraszcza do$wiadczenie. Postugiwanie si¢ jezykiem przypomina rzu-
towanie przestrzennej figury na plaszczyzne. ,,Podobnie jak w fizyce czastek
elementarnych technika obserwacji zmienia obserwowany przedmiot” — komen-
tuje Elizabeth M. Kraus — , tak filozoficzny sposob wyrazu wigze si¢ z powaz-
nym ryzykiem zmiany tego, co wyrazane, za sprawg znieksztalcen, jakie me-
dium komunikowania wywiera na komunikacie” (Kraus 2017, s. 68).
Spekulacja polega na zastosowaniu w metafizyce metody hipotetyczno-
-dedukcyjnej, dobrze sprawdzajacej si¢ w naukach przyrodniczych (poznanie
matematyczne nie jest w filozofii wzorcem godnym nasladowania), przy braku
zaufania do gramatyki i logiki jako teorii bytu. Zadaniem filozofii jest wysu-
wanie $miatych hipotez i empiryczne testowanie ich w bezposrednim doswiad-
czeniu. Dychotomiczny podziat na nauke i filozofi¢ jako logiczng sktadnie jej
jezyka okazuje si¢ literacka fikcjg. Filozofia analizy logicznej osiada na mie-
liznie dogmatyzmu. Doprowadzona do skrajnosci, znosi w konsekwencji sama
siebie: ,,prawdziwo$¢ komunikowanych tu mysli zdaje mi si¢ niepodwazalna
i definitywna” — wyznaje Wittgenstein w Przedmowie do Traktatu, jakby nie
zauwazajac paradoksalnosci tego stwierdzenia. ,,Sadze wigc, ze w istotnych
punktach problemy zostaly rozwigzane ostatecznie” (Wittgenstein [1921]
2000, s. 4). Przekonanie, ze problemy filozoficzne da si¢ ostatecznie rozwigzaé,
bierze si¢ ze ziudzenia doskonatego stownika (Fallacy of the Perfect Dictiona-
ry), przed ktorym swojego czytelnika przestrzega Whitehead (Cobb 2016,
s. 31-33). By¢ moze w epoce ,,konca filozofii” syntetyzm traci myszka, jednak
bez metafizyki spekulatywnej filozofia skazuje si¢ na eskapizm (swoiste dla
filozofii procesu jest m.in. wymowne milczenie o problematyce sceptycyzmu).
System metafizyczny ma charakteryzowaé si¢ spojnoscig lub organicznoscia,
logicznos$cia i koniecznoscia, przez ktdrag rozumie si¢ uniwersalng stosowalnosc,
czyli obejmowanie wszystkiego, co istnieje, w tym samego siebie (Whitehead
[1929] 2021, s. 37-38). Skoro rzeczywistos¢ okazuje si¢ procesem, a byt —
abstrakcyjnym ,,momentem” tego, co si¢ staje, to system metafizyczny nie moze
przypomina¢ tablic Mojzeszowych. Konkretne zaistnienie aktualne (actual oc-
casion) kontrastuje z ogdlnym pojeciem. Pojecie jest ciasnym gorsetem, ktory
probujemy zasznurowaé na niemieszczacym si¢ w nim przedmiocie konkret-
nym. Odkrycie filozoficzne ma strukturg dialektyczng wpisujacg si¢ w schemat
tezy, syntezy i antytezy: synteza z chwilg jej stworzenia jest juz teza, ktorej
trzeba przeciwstawi¢ antyteze. ,,Kazda filozofia w swoim czasie bedzie prze-
zywac upadek”, pisze Whitehead (tamze, s. 43). Wczesniej wyjasnia:

Nie istnieje zadna pierwsza zasada, ktora sama w sobie jest niepoznawalna, ktorej nie da si¢
uchwyci¢ w przebtysku wgladu. Ale, odktadajac na bok trudnosci dotyczace jezyka, ograni-
czono$¢ analizy opartej na wyobrazni wyklucza jakikolwiek inny postep niz przyblizenie
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asymptotyczne do pewnego schematu zasad, definiowalnego wylacznie w kategoriach ideatu,
ktory te zasady powinien respektowac (Whitehead [1929] 2021, s. 39).

Poszukiwa¢ pewnosci w poznaniu to goni¢ za wiatrem. Whitehead i Wittgen-
stein znajduja si¢ na antypodach filozofii XX wieku.

Autor Procesu i rzeczywistosci zajmuje stanowisko nazywane realizmem
bezposrednim. Problem odrzucenia idealizmu powstaje na gruncie paradygma-
tu reprezentacjonistycznego, ktory w nowozytnej epistemologii obowiazuje od
Kartezjusza az po schylek XIX wieku (za cezur¢ przyjmuje opublikowanie
artykutu How to Make Our Ideas Clear Charlesa S. Peirce’a w roku 1878).
Paradygmat ten opiera si¢ na utartym schemacie, zgodnie z ktérym poznanie
polega na przedstawianiu sobie przedmiotu przez podmiot. Nowozytna epis-
temologia bada opozycj¢ miedzy poznajagcym a poznawanym. Jest to zarazem
opozycja migdzy tym, co aktywne, a tym, co bierne poznawczo. By¢ moze —
zasiewa watpliwosci idealizm — przedmiot poznania nie jest niczym wiecej jak
przedstawieniem podmiotu? Jedna z podstawowych tez Whiteheada glosi, ze
wpisanie poznania w powyzszy schemat jest grzechem pierworodnym epoki
transcendentalizmu, ktora zaczela si¢ z Kartezjuszem. Oto, co na ten temat
mozemy przeczyta¢ w Przygodach idei:

Gdy Kartezjusz, Locke i Hume dokonuja analizy doswiadczenia, wykorzystuja te elementy ich
wilasnych doswiadczen, ktore prezentuja si¢ jasno i wyraznie oraz spetniaja wymogi precyzji
dyskursu intelektualnego. Zaktada si¢ milczaco, cho¢ Platon stanowi tu wyjatek, ze funda-
mentalne czynniki do§wiadczenia dajg si¢ zawsze rozréznic¢ ze szczegblng jasnoscig. W niniej-
szych rozwazaniach wlasnie to zatozenie podaje w watpliwo$¢. [...] Zadne zagadnienie nie
ucierpiato z powodu powyzszej sktonnosci filozofow bardziej niz problem przedmiotowo-
-podmiotowe;j struktury doswiadczenia. Przede wszystkim strukture t¢ utozsamiono z relacja
poznajacego do tego, co poznawane. Podmiot poznaje, a przedmiot jest tym, co poznawane.
W takiej interpretacji relacja podmiot-przedmiot jest wigc relacja poznawane-poznajacy. [...]
W rozumowaniu tym przyjmuje si¢, ze relacja podmiot-przedmiot jest podstawowym struk-
turalnym wzorcem do$wiadczenia. Zgadzam si¢ z tym zatozeniem, o ile nie oznacza ono, ze
struktura podmiot-przedmiot jest tozsama ze strukturg poznajacy-poznawane. Twierdzg, ze
pojecie czystego poznania jest wysokiego stopnia abstrakcja i ze samo $wiadome rozréznianie
jest zmiennym czynnikiem obecnym jedynie w bardziej ztozonych przypadkach zdarzen do-
$wiadczenia (Whitehead [1933] 2020, s. 209-210).

Rozwazmy dualizm zjawisk empirycznych i rzeczy samych w sobie. Rze-
czywistos¢ przejawia si¢ w zjawiskach, czyli bytach egzystencjalnie zaleznych
od umyshu. Sposobem ich istnienia jest bycie postrzeganym. Przypisujemy
fenomenom jakos$ci wtérne, dane nam ,,subiektywnie” i zmienne w epistemo-
logicznych uktadach odniesienia (gwoli przyktadu zwroéémy uwage, ze ciato
fizyczne staje si¢ barwne dzigki receptorom w ludzkim oku, wrazliwym na
dlugos¢ fali $wiatla). Zgodnie z realizmem metafizycznym, rzeczywisto$¢ ist-
nieje bez wzgledu na przygodny fakt, ze jawi si¢ przedstawicielom gatunku
Homo sapiens majagcym pewne narzady zmystowe. Przedmiot poznania jest
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nam dany pod pojeciem przedmiotu. Zdaniem Whiteheada bytem dla siebie,
istniejgcym niezaleznie od obserwatora noumenem, jest natomiast sam podmiot.
By¢ aktualnym, komentuje Cobb, to ,,mie¢ podmiotowos$¢” (Cobb 2016, s. 48).
»Wszech$wiat jest peten dusz”, brzmiato powiedzenie Talesa z Miletu przyto-
czone w traktacie Arystotelesa De anima. Powstaje pytanie, czy podstawowe
zdarzenie, opisywane przez fizyke czastek elementarnych, istnieje dla siebie.
Whitehead odpowiada na nie twierdzaco, stawiajac znak réwnoSci migdzy za-
istnieniem aktualnym a zaistnieniem do$wiadczenia (occasion of experience),
ktére pojmuje niesensualistycznie. Za podmioty do$wiadczenia uznaje tym sa-
mym konkretne egzemplifikacje oddziatywan podstawowych. Nie jest to, rzecz
jasna, do§wiadczenie $wiadome, mozliwe jedynie w uktadzie nerwowym. Kwant
to najmniejsza ,,porcja”, w jakiej wielkos¢ fizyczna, taka jak energia i moment
pedu, moze istnie¢ lub zosta¢ przekazana. Whitehead przyjmuje, ze skwantowa-
ne jest rowniez do§wiadczenie, ktorym w pewnej mierze charakteryzuje sig
dowolne zaistnienie aktualne. Stanowisko to przypomina monizm anomalny
Russella i — we wspotczesnej literaturze filozoficznej — panprotopsychizm Da-
vida Chalmersa. Cobb okresla je dostownie mianem ,,paneksperiencjalizmu”.
Zgodnie z realizmem epistemologicznym, zaistnienie do§wiadczenia to egzys-
tencjalnie niezalezne od umystu zdarzenie dane nam w bezposrednim poznaniu.
Piotr Gutowski zauwaza, ze przestrzenny dualizm umystu i ciata zastepuje w pis-
mach Whiteheada guasi-temporalna opozycja faz stawania si¢ tego, co aktualne,
niezestawionych bynajmniej na zasadzie przeciwienstwa (Gutowski 2020,
s. XXXIV). W procesie stawania si¢ bytu momentem przedmiotowym (tym,
co dane) zdaje si¢ przeszto§¢, a podmiotowym — jej terazniejsze ujecie (prehen-
sion), ukierunkowane na przyszto$¢. ,,Akt wziecia pod uwage przesztosci i ukon-
stytuowania siebie z perspektywa na przyszio$¢” — czytamy w Stowniku pojec
Whiteheada — ,,jest zaistnieniem aktualnym” (Cobb 2016, s. 42).

W barwnych wspomnieniach Richarda Feynmana, laureata Nagrody Nobla
z fizyki w 1965 roku za prace na temat relatywistycznej elektrodynamiki
kwantowej, znajduje si¢ nastgpujgca anegdota:

W jadalni kolegium podyplomowego w Princeton kazdy siedziat ze swoja grupa. Ja siedzialem
z fizykami, ale po jakim$ czasie uznalem, Ze fajnie byloby rozejrze¢ si¢ po $§wiecie, wigc
postanowilem przez tydzien lub dwa jes¢ po kolei z kazda grupa. Kiedy usiadtem z filozofami,
okazato sie, ze toczg bardzo powazna dyspute na temat ksigzki Whiteheada Proces i rzeczywis-
tosé. Uzywali stow w innych znaczeniach niz ogolnie przyjete, wigc nie do konca rozumiatem,
comaja na mysli. Nie chcialem im ciagle przerywac dyskusji, a poza tym, kiedy juz poprositem
0 wyjasnienie, niewiele mi to dawato. Wreszcie zaprosili mnie, zebym przyszedt do nich na
seminarium. [...] Zaczeta si¢ dyskusja na temat znaczenia przedmiotéw esencjalnych, profesor
prowadzacy seminarium powiedziat co$, co miato rozjasni¢ problem, i narysowal na tablicy
jakie$ kreski, ktore przypominaty blyskawice. ,,Panie Feynman, spytat, czy pana zdaniem
elektron jest przedmiotem esencjalnym?” [...] ,,Jednak sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie pana
profesora, jezeli pan odpowie na moje pytanie”. [...] ,,Czy cegla jest przedmiotem esencjal-
nym?” Chciatem sprawdzié, czy przedmiotami esencjalnymi sg dla nich konstrukty teoretycz-
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ne. [...] Moje nastgpne pytanie miato brzmiec¢: ,,A wngtrze cegly?”, po czym zwrdcitbym
uwage, ze nikt nie widziat wnetrza cegly. Za kazdym razem, gdy cegta pegknie, widzisz tylko
jej nowa powierzchnig. Fakt istnienia wnetrza jest tylko hipoteza, ktora pomaga nam lepiej
zrozumie¢ §wiat. Hipoteza elektronu jest analogiczna. [...] Posypaty si¢ odpowiedzi. Jeden
student wstat i powiedziat: ,,Pojedyncza, konkretna cegta — to Whitehead rozumie przez
przedmiot esencjalny”. ,,Nie, pojedyncza cegta nie jest przedmiotem esencjalnym”, zaopono-
wat inny student. ,,Przedmiotem esencjalnym jest ogolny charakter taczacy ze sobg wszystkie
cegly —ich ceglowatosc”. ,Nie, cegla jako przedmiot esencjalny nie miesci si¢ w samej cegle”,
wtracit jeszcze inny. ,,Przedmiotem esencjalnym jest idea, ktora powstaje w umysle, gdy
myslisz o ceglach”. Potem wstato kolejno jeszcze kilku studentéw i musze powiedziec, ze
nigdy nie styszatem o takich wyrafinowanych sposobach pojmowania cegty. Dyskusja skon-
czyta sig, jak przystato na anegdote o filozofach, kompletnym betkotem. Na zadnych poprzed-
nich zajgcia nie zadali sobie nawet pytania, czy taki zwyczajny przedmiot jak cegla, nie
moéwiac juz o elektronach, jest przedmiotem esencjalnym (Feynman 2007, s. 74-76).

Sprobujmy odwrocié pytanie Feynmana: czym na gruncie filozofii procesu jest
cegla? Dalsze rozwazania warto poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem. Wedlug
Arystotelesa cegla podpada pod kategori¢ substancji pierwszej — jest mianowi-
cie jednostkowym i konkretnym przedmiotem materialnym, posiadajacym
czeSci przestrzenne, istniejgcym samodzielnie jako ens per se, egzystencjalnie
niezaleznym od pozostatych substancji pierwszych. Jej tozsamo$¢ diachronicz-
na to po prostu $cista identycznos$¢ (zwrotna, symetryczna i przechodnia relacja
rownowaznosci, zdefiniowana przez zasade¢ Leibniza). Sposob trwania substan-
cji w czasie nazywa si¢ endurowaniem, co oznacza, ze substancja jest w catosci
obecna w kazdej chwili swojego istnienia, niejako ,,we wtasnej osobie”. Ma ona
trzy wymiary przestrzenne. William E. Johnson, brytyjski filozof, logik i eko-
nomista oraz wieloletni profesor Uniwersytetu w Cambridge, postugiwat si¢
w tym kontek$cie pojeciem bytu typu continuant, podkreslajac trwatosc rzeczy,
ktore napotykamy w codziennym doswiadczeniu (na jednym z posiedzen se-
minarium Profesora Mariusza Grygianca zartobliwie zaproponowano przed
laty, by termin ten przettumaczy¢ na jezyk polski jako ,,trwacz”). Te oto sub-
stancj¢ denotuje nazwa jednostkowa. Jest jasne, Zze na ontologii substancji
pigtnem odcisnetla si¢ sylogistyka Arystotelesa, w ktorej badano relacje miedzy
zdaniami kategorycznymi o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Odmiennie
na podjete przez Feynmana zagadnienie zapatruje si¢ Wittgenstein. Cegle trak-
tuje on bowiem jako fakt, polegajacy na tym, Zze pewne surowce (m.in. gling,
wapno, piasek lub cement) uformowano na ksztatt prostopadtoscianu. Pojecia
faktu nie charakteryzuje si¢ na stronach Traktatu temporalnie, czym odrdéznia
si¢ ono od pojecia zdarzenia, ktore w ksigzce zatytutowanej The Analysis of
Mind wprowadza Russell. W jezyku korelatem faktu jest zdanie, a nie nazwa —
,cegla” okazuje sie wigc, jak powiemy za Tadeuszem Kotarbinskim, onoma-
toidem. Nazwie odpowiada przedmiot prosty, jednak Wittgenstein nie podaje
jego przyktadu (istnienie przedmiotu jest postulatem semantycznym, wynika-
jacym z zasady okre§lonosci sensu). ,Swiat Traktatu jest zastygly, nic sie
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w nim nie dzieje, zmiana jest tylko naszym przywidzeniem” — konstatuje Bo-
gustaw Wolniewicz.

Eleatyzm Wittgensteina uwidacznia si¢ najlepiej w cechach jego ,,przedmiotéw”: sa one
wieczne i niezmienne. Taki jest tez ich ogot, ktory nazywa si¢ tam ,,substancjg $wiata”. ,,To,
co jest Jedno” u Parmenidesa i ,,substancja §wiata” u Wittgensteina sa tym samym. Zmienne
konfiguracje przedmiotow — stany rzeczy — to tylko pozoér, ktdry nieodparcie narzuca si¢
naszemu ogladowi $wiata, jak ztudzenie optyczne. Albo moze lepiej: jak rozne aspekty tej
samej rzeczy ogladanej z ré6znych stron (Wolniewicz 1968, s. 59-60).

Fakt opisywany w zdaniu elementarnym, bedacym zbiorem niedefiniowalnych
nazw, okresla si¢ w Traktacie jako ,,atomowy”. Podobnie jak substancja pier-
wsza, fakt atomowy istnieje samodzielnie. Cegla jest ztozonym faktem mole-
kularnym, denotowanym przez funkcj¢ prawdziwosci zdan elementarnych (to
samo zreszta dotyczy elektronu). System metafizyczny Wittgensteina ksztaltu-
je si¢ w cieniu rewolucji naukowej dokonanej w nowoczesnej logice matema-
tycznej na przetomie XIX i XX wieku.

W przekonaniu Whiteheada rzeczywistos¢ sktada si¢ ostatecznie ze
wzmiankowanych na poprzednich stronach zaistnien aktualnych. Co wlasciwie
kryje si¢ za tym pojeciem? Zaistnienie aktualne to osobliwy obiekt nalezgcy do
kategorii procesu. Z jednej strony jest ono czasoprzestrzennie rozciagte, ma
cztery wymiary i w catosci zapetnia obszar czasoprzestrzeni, w ktorym sig
znajduje. Z drugiej strony cechuje je mereologiczna prostota, nie ma bowiem
ono ani przestrzennych, ani czasowych czesci. Scisle rzecz biorac, nie trwa
Ww czasie, poniewaz istnieje tylko w jednej chwili, nie dajac si¢ juz podzieli¢ na
»~mniejsze” zaistnienia aktualne. Obiekt o takich cechach Peter M. Simons,
autor wielu cenionych prac z zakresu ontologii formalnej, nazywa ,,rozciaglym
czasoprzestrzennie atomem” (extended simple) (Simons 2003). Przypomnijmy,
ze Whitehead stawia znak réwnosci miedzy istnieniem a do§wiadczeniem. Jako
byt dla siebie, zaistnienie aktualne to najmniejsza porcja doswiadczenia, proces
taki jak skok kwantowy, czyli natychmiastowe przejscie czastki elementarnej
na nizszy lub wyzszy poziom energetyczny. Zgodzimy si¢ z Feynmanem, Ze na
gruncie filozofii procesu cegle pojmuje si¢ w sposéb wyrafinowany. Podobnie
jak inne przedmioty, ktére napotykamy w codziennym do$§wiadczeniu, jest ona
mianowicie ztozonym z bardzo wielu zaistnien zdarzeniem, okreslanym przez
Whiteheada mianem ,,splotu” (nexus). W splocie zaistnienie aktualne ujmuje
(prehend) zdarzenia przeszle, zrastajac si¢ z nimi w jedno$¢ do$wiadczenia.
Splot mozna by zdefiniowac jako seri¢ nastepujacych po sobie momentalnych
zaistnien, polegajacych w rozwazanym przez nas przypadku na wzajemnym
przyciaganiu si¢ czastek elementarnych, ktore sprawia, ze cegla jawi si¢ jako
jedno tréjwymiarowe cialo fizyczne. Postugujac si¢ terminem Johnsona, po-
wiemy, ze jest ona bytem typu occurrent, posiadajacym w kazdej chwili swo-
jego trwania pewien przekrdj czasowy, utozsamiany po prostu ze stajacym sig
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w jednej chwili zaistnieniem. Jej tozsamos$¢ diachroniczna opiera si¢ na iden-
tycznosci genetycznej, a nie — jak w odniesieniu do substancji pierwszych — na
identyczno$ci numerycznej sensu stricto. Relacja ta zachodzi migdzy przekro-
jami czasowymi zdarzenia i sprowadza si¢ — w pewnym uproszczeniu — do ich
ciagtosci. Cegla okazuje si¢ stabilnym ukladem zdarzen fizycznych, konsty-
tuujacych dzialanie sit kohezji, utrzymujac te cato$¢ w istnieniu. Wida¢ wy-
raznie, ze filozofia procesu to odmiana eksdurantyzmu, za ktorym w ostatnich
dekadach opowiadata si¢ przede wszystkim Katherine Hawley. Stanowisko to
nalezy odrézni¢ od perdurantyzmu, ktéry przedmiotom trwajacym w czasie
przypisuje posiadanie podzielnych w nieskonczono$¢ czesci czasowych. Zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem przedmiot uczestniczy w przydarzajacych si¢ mu
przygodnie zdarzeniach. Jednak zdrowy rozsadek jest w filozofii rownie bez-
uzyteczny, co we wspoélczesnej fizyce czastek elementarnych. Wittgenstein
charakteryzuje stan rzeczy jako konfiguracje wiecznych przedmiotéw pros-
tych. Whitehead — odmiennie — przyznaje zdarzeniom egzystencjalne pier-
wszenstwo nad tym, co zwyklo si¢ uznawac za byty typu continuants. Statosé¢
jest naszym przywidzeniem. Za pozornie endurujgcymi bytami kryje si¢ bardzo
ztozony proces bycia, niejako zapomniany w tradycyjnej metafizyce obarczo-
nej ,,bledem zle umiejscowionej konkretnosci” (Fallacy of Misplaced Concre-
teness) (Cobb 2016, s. 33-35). Zrédla bledu Whitehead upatruje w naiwnym
zaufaniu do logiki jako teorii bytu. Spekulacja metafizyczna ma wykroczy¢
poza granice jezyka. Heraklityzm Whiteheada ostro kontrastuje z eleatyzmem
Wittgensteina. Wspomniany Simons, ktory dobrze zna i ceni dzieto Whitehea-
da?, rozwija teori¢ trwania z Procesu i rzeczywistosci. Bedacy pewnym splo-
tem zbidr zdarzen ,,zywotnych” (vital) dla przedmiotu, w ktérych uczestnicza
jego czesci lub on sam, mozemy podzieli¢ na przekroje czasowe. Migdzy tymi
przekrojami zachodzi identycznos$¢ genetyczna, zdefiniowana jako szczegdlna
relacja rGwnowaznosci, a mianowicie ,,nalezenie do historii tej samej rzeczy
co...”. Zdaniem Simonsa byt typu continuant jest niezmiennikiem od relacji
identycznos$ci genetycznej okreslonej na zbiorze zdarzen zywotnych (takich jak
oddziatywanie sil kohezji w przypadku kamienia). Byt ten zostaje po prostu
wyabstrahowany ze swojej historii. Posiadanie tej samej historii stuzy za kry-
terium tozsamos$ci diachronicznej. W miejsce teorii partycypacji przedmiotu
w zdarzeniach Simons wprowadza ide¢ przedmiotu jako ,klasy abstrakcji”
(Simons 2007). Sam inwariantyzm, jak hipoteze t¢ nazywa jej autor, zastuguje
na rozwazenie osobno w monografii naukowe;.

Na zakonczenie tych dociekan odpowiedzmy wreszcie na pytania Feynma-
na. Cegla nie jest ,,przedmiotem esencjalnym” (essential object), poniewaz...
pojecie to nie wystepuje na stronach Procesu i rzeczywistosci ani razu! By¢

2 W swojej recenzji z Procesu i rzeczywistosci Simons stwierdza, ze jest to najwigkszy
traktat metafizyczny napisany w XX wieku (Simons 2013, s. 1).
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moze po latach wspomnienie zatarlo si¢ w pamigci fizyka. Wolno przypusz-
czaé, ze na posiedzeniu seminaryjnym dyskutowano o ,,przedmiotach wiecz-
nych” (eternal objects), utozsamianych przez Whiteheada z powszechnikami
takimi jak ceglowato$¢. Racj¢ miat wigc student, ktory zabrat glos jako drugi.
»~Zdarzenia elektronowe i protonowe”, o ktorych od czasu do czasu wspomina
Whitehead (electronic and protonic occasions), np. interakcja migdzy czastka-
mi elementarnymi, to zaistnienia aktualne, czyli rozciagle czasoprzestrzennie
atomy. Za przedmiot wieczny mozna uzna¢ natomiast elektron jako byt ab-
strakcyjny, scharakteryzowany czysto matematycznie przez pewne state i row-
nania. Przedmiot wieczny nie sprowadza si¢ jednak do ,idei w umys$le” —
uzytecznej fikcji — istnieje bowiem tak samo realnie jak zaistnienie aktualne.
Mpylit si¢ wigc student trzeci. Mianem idei w umysle mozna okresli¢ raczej
wnetrze cegly, bedace porgcznym konstruktem topologicznym. Na gruncie
Procesu i rzeczywistosci da si¢ zatem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania
Feynmana, niemniej aby bylo to mozliwe, ksigzce tej trzeba poswigci¢ wigcej
czasu, niz zrobil to przyszty noblista.

3. O Przygodach idei

49-letni Whitehead, dotychczas starszy wyktadowca (senior lecturer) matema-
tyki w Trinity College Uniwersytetu Cambridge, rezygnuje ze stanowiska i w
1910 roku przeprowadza si¢ do Londynu. W swoim dorobku naukowym ma juz
wiele waznych prac, przede wszystkim opublikowany u schytku XIX wieku
Traktat o algebrze uniwersalnej. Napisane z Russellem — bylym studentem,
a potem przyjacielem — monumentalne, trzytomowe dzieto Principia mathema-
tica, ktore autorom miato przynies¢ stawe na Swiecie, ukazuje si¢ w latach
1910-1913. Dzielo to bylo szczytowym osiagni¢ciem logicyzmu, czyli progra-
mu redukcji arytmetyki i geometrii do logiki — traktowanej jako najogélniejsza
nauka o rzeczywistosci — ktory Russell przedstawit na stronach Zasad matema-
tyki wydanych w 1903 roku. Poswigcony podstawom geometrii tom czwarty,
nad ktérym Whitehead pracowal samodzielnie, ostatecznie nie powstat. W roku
1914 Whitehead obejmuje katedre matematyki stosowanej w Uniwersytecie
Londynskim, stopniowo przenoszac swoje zainteresowania na fizyke. Tam po-
zostanie przez nastgpnych dziesi¢¢ lat az do momentu odej$cia na emeryture.
W Londynie pisze prace z zakresu fizyki teoretycznej, sytuujace si¢ w opozycji
do ogolnej teorii wzglednosci Alberta Einsteina. Z poznanym w 1921 roku
Einsteinem problemy naukowe podejmuje w rozmowach osobistych (Desmet,
Irvine 2022). Na ,,okres londynski” przypada ogloszenie drukiem pierwszych
pism Whiteheada na temat filozofii przyrody, z ktérych najwazniejsza wydaje
si¢ ksigzka zatytutowana The Concept of Nature (1920). Autor dazy do unifi-
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kacji nauk szczegotowych w jednym systemie ,,panfizyki”, co w pewnej mierze
przypomina przedsigwzigcie podjete juz wezesniej w Principiach. Poddaje za-
razem krytyce ,,absolutne presupozycje”, by postuzy¢ si¢ terminem ukutym
przez Robina G. Collingwooda, przyjete implicite w programach badawczych
nowozytnej fizyki (m.in. Kartezjanski dualizm jakosci pierwotnych i wtérnych).
O usposobieniu Whiteheada wymownie §wiadczy uczestnictwo w toczacych si¢
wspotczesnie debatach spolecznych i politycznych, m.in. po stronie emancypa-
cji kobiet. Na Uniwersytecie Londynskim piastuje wysokie urzedy administra-
cyjne, oddajac si¢ jednoczesnie obowigzkom dydaktycznym. Towarzystwo
Krolewskie nagradza go w roku 1925 Medalem Sylvestera, przyznanym za
wktad w dziedzing podstaw matematyki. W Wielkiej Brytanii jest powszechnie
ceniony nie tylko jako matematyk i fizyk, ale takze jako filozof, czego dowodzi
wybranie go przewodniczgcym Towarzystwa Arystotelesowskiego na kadencje
w roku akademickim 1922/1923. Ostatnia ,,przygoda” Whiteheada rozpoczyna
si¢ wyjazdem do Stanow Zjednoczonych Ameryki. Za oceanem 63-letni uczony
zostaje mianowany profesorem filozofii w Uniwersytecie Harvarda. Otrzymane
zapewne dzigki famie towarzyszacej Principiom stanowisko sprawuje przez
kolejnych trzynascie lat. Wydarzenie to dato mu impuls do skrystalizowania
swojej mysli w system metafizyki spekulatywnej. To w Stanach Zjednoczonych
powstaje ,,trylogia metafizyczna” (Nauka i swiat wspolczesny, Proces i rze-
czywistos¢ 1 Przygody idei, wydane odpowiednio w roku 1925, 1929 i 1933),
ktéra zapewni mu miejsce w filozoficznym panteonie. Obok niej w latach
1924-1937 ukaze si¢ wiele innych prac Whiteheada, m.in. Religion in Making
(1926), The Function of Reason (1929), Nature and Life (1934). Na emeryturze
filozof opublikuje jeszcze The Modes of Thought (1938). Umiera w wieku 86
lat, nie pozostawiajagc po sobie spuscizny archiwalnej, ktora na jego prosbe
zostala zniszczona przez rodzing. Wittgenstein zwrocit niegdy$ uwage, ze:
,»|d]zieta wielkich mistrzow sa to stonca, ktore wschodza wokot nas i zachodza.
Tak wiec przyjdzie znowu czas kazdego z wielkich dziel, ktore dzi§ zaszly”
(Wolniewicz 1993, s. 101). Ronald Desmet, komentator mysli Whiteheada,
napisal 0 nim natomiast nastgpujace stowa: ,,Wrodzona skromnos¢ i niechegé
do wdawania si¢ w publiczne spory sprawily, ze stat si¢ niewidoczny na filo-
zoficznym firmamencie zdominowanym przez blask Wittgensteina” (Desmet,
Irvine 2022). Wydaje sig, ze stonce Procesu i rzeczywistosci pojawia si¢ wlasnie
na duchowym firmamencie naszej epoki.

Przygody idei to najprzystepniejsza ksigzka Whiteheada, bedaca zarazem
wprowadzeniem do jego systemu i wyktadem teorii cywilizacji, ktéra miata ten
system wienczy¢. Pod wzgledem redakcyjnym prace podzielono na cztery
czesci, z ktorych pierwsze trzy sa okreslane kolejno mianem: socjologiczne;j,
kosmologicznej i filozoficznej. Ostatnia cz¢s¢, niejako wyodrebniona w ten spo-
sob z catosci, nosi tytul Cywilizacja. W partii filozoficznej przedstawiono zrgby
filozofii procesu, naszkicowanej przeze mnie na poprzednich stronach. Uktad ten
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dobrze ilustruje metode Whiteheada. Na poczatku — w czesciach socjologiczne;j
i kosmologicznej — dokonuje on wstepnego opisu interesujacego go zjawiska,
czyli ,,wptywu pewnych idei na powolne dryfowanie ludzkosci ku cywilizacji”
(Whitehead [1933] 2020, s. 1), ktérego nie ujmuje jeszcze w terminach tech-
nicznych. Zgodnie z konwencja przyjeta w Procesie i rzeczywistosci etap ten
nazywa si¢ ,,analizg genetyczng”. Nastepnie autor zapoznaje czytelnika ze ,,spe-
kulatywnym schematem”, w ktory zjawisko to stara si¢ wpisa¢, podsuwajac na
koncu jego filozoficzne wyjasnienie. Jest to ,,analiza koordynacyjna”. System
metafizyczny pehi funkcje pojeciowego sita, przez ktore Whitehead przesiewa
»surowy” materiat historycznych danych, skrupulatnie gromadzony w czesci
socjologicznej. Randal E. Auxier i Gary Herstein zauwazaja:

Z [wyraznym] przyktadem uporzadkowania analizy ,,genetycznej” i ,.,koordynacyjnej” mamy
do czynienia w Przygodach idei. Pierwsza czgs$c tej ksiazki okresla genetycznie w konwencji
historii idei ,,wptyw, jaki wywarla doktryna platonska i chrzescijanska na dusz¢ ludzka w ob-
rebie socjologicznego rozwoju ras europejskich”. Cze§¢ druga okresla genetycznie ,,wptyw
idei naukowych na kulturg europejska”. Przejscie do opisu koordynacyjnego ma miejsce
w czgscei drugiej, gdzie Whitehead zrywa z poprzednim sposobem narracji, numeruje akapity,
by stworzy¢ schemat kategorialny podstawowych idei, ktore zostaty okreslone genetycznie,
a nastgpnie przechodzi w kolejnych rozdziatach do ich analizy, we wzajemnym powigzaniu.
Struktura ksigzki wymaga uwagi. Zakonczenie analizy koordynacyjnej i prezentacja jej re-
zultatdow sg zamieszczone w czwartej czgsci pracy (Auxier, Herstein 2017, s. 41).

Publikacja Przygod idei odbita si¢ szerokim echem — nie tylko w §rodowisku
filozoficznym. Komentarz do tej ksigzki napisal m.in. John Dewey, ktorego
Whitehead z wdzigczno$cig wspomina we Wstegpie do swojego opus magnum
(Whitehead [1929] 2021, s. 31). W tym miejscu chcialbym jednak zwrocic
uwagg na recenzj¢ piora Carla L. Beckera, profesora historii na Uniwersytecie
Cornella. Becker interpretuje Przygody idei jako gltos w dyskusji na temat sto-
sunku naukowego obrazu $wiata do obrazow potocznego i religijnego, z ktory-
mi na pierwszy rzut oka pozostaje on w sprzecznosci. Jak pogodzi¢ wolno$¢,
odpowiedzialno$¢ i kreatywnos¢ ludzkiego umystu z przyczynowym determi-
nizmem gloszonym przez nauki przyrodnicze? Przekonanie ,,gorliwych mora-
listow chrzescijanskich™, ze ,,szczeling w zbroi” naukowego obrazu $wiata
(weak joint in the armor) okaze si¢ mechanika kwantowa z zasadg nieozna-
czonosci, Becker stusznie uznaje za ,,naiwne” (Becker 1933, s. 87). Przywrocic¢
sens pojeciom, ktorych ,,waznos$¢ przedmiotowa” stangta w epoce nowozytnej
pod znakiem zapytania, moze jedynie system metafizyki spekulatywne;j, taki
jak filozofia procesu Whiteheada. Diagnoza ta wydaje si¢ wizjonerska. W swo-
jej recenzji Becker trafnie ujmuje tez cel, ktory przy$wieca Przygodom idei.
Recepcja mysli Whiteheada w Polsce nastepuje szybko. Przywotana powy-
zej monografia Metallmanna ukazuje si¢ w ,,Kwartalniku Filozoficznym” kilka
lat po opublikowaniu The Concept of Nature. Jak informuje Marcin Rychter:
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Jej wnikliwym czytelnikiem (jak mozna si¢ przekonac po liczbie podkreslen i uwag na margi-
nesach) byt Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Witkacy i Metallmann poznali si¢ osobi$cie w roku
1935 w Zakopanem. Dyskutowali wielokrotnie o mysli Whiteheada, a owocem tych lektur
i rozmow stat si¢ rozbudowany artykut Witkiewicza Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie (Rychter 2017, s. 257).

W ,rozbudowanym artykule”, liczacym ponad sto stron druku, Witkiewicz
kieruje pod adresem autora Procesu i rzeczywistosci przede wszystkim inwek-
tywy, piszac m.in. o ,,kaszy pojeciowej” 1 ,,pseudonaukowosci” filozofii pro-
cesu. Jednoczesnie zrecznie sugeruje, by zaistnienia aktualne nazwacé ,,rd6znicz-
kami” do$wiadczenia lub ,,fizykalnymi ostatecznostkami” (Witkiewicz 2014,
s. 408). Lektura ksigzki, kontynuowana z mozotem w okresie pracy nad arty-
kulem o rozprawie habilitacyjnej Metallmanna, okazala si¢ dla Witkiewicza
doswiadczeniem trudnym. ,,Na kazdym kroku styszymy co$ niezgodnego
Z rzeczywistoscig — porywa istna rozpacz; w jakim $§wiecie jesteSmy? Zapewne
swiecie konstrukcji i hipotez pracy, ale bez pracy samej — to najgorsze”, wy-
powiada si¢ z niezadowoleniem (tamze, s. 382). Artykut Witkiewicza jest
waznym dokumentem historycznym, pokazujacym, jak trudno zrozumie¢ Whi-
teheada, naginajac jego system metafizyczny do ,,wlasnego, dawnego $wiato-
pogladu” (Auxier, Herstein 2017, s 28)°.

W jezyku polskim opublikowano juz wszystkie czesci trylogii metafizycz-
nej: w roku 2021 jako ostatnie ukazalo si¢ ttumaczenie Procesu i rzeczywi-
stosci. W rece czytelnika oddano tez Stownik poje¢ Whiteheada (Cobb 2016),
ktory miat na celu uprzystgpnienie tej ksigzki. Systematyczny katalog pol-
skojezycznej literatury poswieconej filozofii procesu Gutowski zamieszcza
we Wstepie do Przygod idei (Gutowski 2020, s. 10-11, przyp. 4).

Na koniec tej czgsci tekstu odnotujmy fakt o znaczeniu symbolicznym.
Przygody idei wydano mianowicie jako tom z serii wydawniczej ,,wspotczes-
nych filozofow”, a nie ,,klasykow filozofii”. Whitehead nie cieszy si¢ w Polsce
statusem klasyka. Mimo ze urodzit si¢ w potowie XIX wieku — a gdy wraz
z wybuchem Wielkiej Wojny konczyt si¢ okres belle époque, miat juz 53 lata —
pozostaje ,,filozofem wspolczesnym” (,.klasykiem” jest natomiast, przyktado-
wo, mlodszy od niego o bez mala trzy dekady Wittgenstein). Recenzujac
monografi¢ Marka Rosiaka (Rosiak 2003), Jacek J. Jadacki stwierdza dobitnie,
ze system metafizyczny Whiteheada to ,,rodzaj «rozbuchanej» fantazji teore-
tycznej”, ktora ,,ociera si¢ o Schopenhauerowskie «gryzmolenie pozbawionych
sensu szalenczych stownych tkanin»” (Jadacki 2004, s. 166). Pewne jest jedno:
styl my$lowy, ktory reprezentuje autor Procesu i rzeczywistosci, kontrastuje
z ,.tendencja jasno$ciowa” Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

3 Auxier i Herstein cytuja sformutowanie Whiteheada z ksiazki The Concept of Nature.
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4. Teoria cywilizacji

We wstepnych czes$ciach ksigzki Whitehead daje wyktad z historii idei, gro-
madzac materiat badawczy poddany nastepnie systematycznej analizie w ,,Spe-
kulatywnym schemacie” zarysowanym w czesci trzeciej, kluczowej z punktu
widzenia catoséci. Przy uzyciu swoistych dla siebie poj¢¢ na ostatnich 70 stro-
nach tekstu autor opracowuje teori¢ cywilizacji europejskiej, ktorej poczatek
datuje na ,,czas pierwszych myslicieli”, okoto trzech tysiecy lat temu (White-
head [1933] 2020, s. 15). Przygody idei mozna by opatrzy¢ podtytulem ,,stu-
dium z procesualistycznej filozofii historii”. W jaki sposob istnieje tak ztozony
i wysoce abstrakcyjny byt jak cywilizacja? Na analogiczne pytanie zdazyliSmy
juz odpowiedzie¢ w odniesieniu do cegly sluzacej za paradygmatyczny przy-
ktad bytu typu continuant. Przypomnijmy, ze zdaniem Whiteheada cegla jest
czasoprzestrzennie rozciggtym i mereologicznie ztozonym zdarzeniem, okres-
lanym mianem splotu. Trwajac w czasie, jest ona czg¢§ciowo obecna w kazdej
chwili swojego istnienia, dzielac si¢ na momentalne przekroje czasowe. Scisle
rzecz biorac, jest to seria nastepujacych po sobie ,,ostatecznostek”, jak trafnie
wyrazit si¢ Witkiewicz, utozsamionych z rozciaglymi czasoprzestrzennie ato-
mami (zaistnieniami). Jako jedna cato$¢ fizyczna, z pozoru endurujaca ,,sub-
stancja pierwsza”, cegla utrzymuje si¢ w istnieniu dzigki procesom takim jak
dziatanie sit kohezji. W ostatniej czesci ksigzki Whitehead zastanawia sig, jak
wydarza si¢ to, co nazywamy dziejami cywilizacji. Stara si¢ odkry¢ sity na-
pedzajace postep historii spotecznej, uS§wiadamiajgc sobie w petni, ze dokonuje
tego z jej wnetrza, samemu bedac wielorako uwarunkowanym historycznie
podmiotem poznania. Wyrazajac to samo inaczej, powiedzmy, ze uprawiajac
metafizyke historycznos$ci, filozof zdaje sobie sprawe z historycznosci wiasnej
metafizyki. Mimo to stworzona przez Whiteheada teoria cywilizacji — o czym
przekonamy si¢ w kolejnych akapitach — sama okaze si¢ nader anachroniczna.
Czytamy wiec w Przygodach:

Historia autorstwa [ Edwarda] Gibbona ukazuje podwojng opowie$¢. Mowi o zmierzchu i upad-
ku Cesarstwa Rzymskiego na przestrzeni tysigca lat. [...] Catg t¢ histori¢ jednak opowiada nie
kto inny, lecz Gibbon. Byt on wcieleniem dominujacego ducha swoich czaséw. W ten sposob
jego ksiegi snujg rowniez inng opowies¢. Sg zapisem mentalnosci osiemnastego wieku. Sa
zarowno szczegdtowa historig Cesarstwa Rzymskiego, jak i unaocznieniem ogoélnych idei
srebrnego wieku nowozytnego europejskiego odrodzenia (Whitehead [1933] 2020, s. 9-10).

Glowna teza Whiteheada glosi, ze cywilizacja jest procesem. Co to wlasciwie
oznacza? Otdz nie trwa ona ,,uporczywie” (jak mozna dopowiedzieé¢, thuma-
czac angielski czasownik to endure), jak gdyby byta przedmiotem o ,,statyczne;j
tozsamosci” i zmieniajgcych si¢ pod wptywem nowych okoliczno$ci wlasnos-
ciach przygodnych (Whitehead [1933] 2020, s. 330). Przeciwnie, jej bycie jest
stawaniem si¢ i przemijaniem, nieustannym przeksztatcaniem si¢ rzekomo
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wiecznej formy. W procesie tym niezmienna pozostaje jedynie ciggto§¢ zmia-
ny. Cywilizacji nie nalezy traktowa¢ jako nieruchomej sceny, na ktoérej roz-
grywa si¢ teatr zdarzen spotecznych. Na gruncie filozofii procesu sama scena
staje si¢ bowiem elementem dramatu, ewoluujgc razem z nim w miarg rozwoju
akcji. Bezruch cegly tez jest zludzeniem optycznym, ktéremu dal si¢ zwiesc
Arystoteles, popelniwszy brzemienny w skutkach btad statycznosci (Static
Fallacy) (tamze, s. 331). Bycie, wedlug Whiteheada, nie robi sobie ,,postoju”.
Zrywa on zarazem z Heglowskim ujeciem historii jako biografii ducha. His-
toria nie jest ,,zwycieskim pochodem rozumu”, a raczej pochodem samej sie-
bie. ,,Proces [...] nie wymaga zadnego uprzednio istniejacego nosiciela”, czy-
tamy w Przygodach idei (tamze, s. 332). Tym, co dzieje si¢ w dziejach, okazuje
si¢ sama historia, a nie — przykladowo — naiwnie hipostazowana ludzkos¢.
Myslenie o hipotetycznym aktorze zbiorowym tak, jakby byl on podmiotem
historii, to efekt iluzji stwarzanej przez jezyk potoczny o podmiotowo-
-orzecznikowej strukturze. Iluzja ta powstaje nieuchronnie, mozemy jednak
jej nie ulegac, nie wnioskujac pochopnie ze sposobu poznania o sposobie ist-
nienia przedmiotu. We Wstgpie do swojego opus magnum Whitehead deklaruje
odrzucenie ,,powszechnych nawykéw w mysleniu”, miedzy innymi ,,formy
wyrazania podmiot-predykat” (Whitehead [1929] 2021, s. 32). Natura rzeczy
lubi si¢ skrywac, przede wszystkim za szatami jezyka, jak mozna sparafrazo-
wac aforyzm Heraklita. Rezygnacja z perspektywy teleologicznej w filozofii
historii uodparnia teori¢ cywilizacji Whiteheada na utopizm. Proces przemija-
nia cywilizacji charakteryzuje on pokrotce w ponizszych stowach:

Proces ten posiada fizyczna strong, mianowicie przemijanie przesztosci, ktora przeksztatca sig
W nowe stworzenie. Zawiera roOwniez stron¢ mentalna, czyli dusz¢ przezywajaca idee. Dusza
na drodze syntezy stwarza nowy fakt, zjawisko utkane z tego, co stare, i z tego, co nowe —
potaczenie recepcji i antycypacji, ktora z kolei staje si¢ przysztoscia. Ostateczna synteza tych
trzech stanowi cel, do ktdrego wiedzie dusz¢ obecny w niej Eros (Whitehead [1933] 2020,
s. 331).

Zaistnienie aktualne w jednej chwili ujmuje bezposrednio przeszte zdarzenia
jako pewien przedmiot. Przeszto$¢ jest tym, co dane chwilowemu doswiadcze-
niu peligcemu niejako funkcje podmiotu (a niekoniecznie ,,dane nam w do-
swiadczeniu”). Terazniejszo$¢ okazuje si¢ momentem podmiotowym procesu,
w ktorym zaistnienie decyduje o swojej przysztosci, jedynie zachgcane przez
Erosa Iub Boga do ,,realizacji idealnej doskonatosci” (Whitehead [1933] 2020,
s. 330). Jest to ,,biegun mentalny” zdarzenia. Whitehead znosi dualizm psycho-
fizyczny, uznajac to, co mentalne, i to, co fizyczne, za fazy stawania si¢
rzeczywistosci.

W pierwszej [...] fazie przesztos¢ inicjuje proces, aktywizujac rézne indywidualne zdarzenia.
To jest wlasnie rzeczywisto$¢, z ktorej wyplywa nowe zdarzenie. Proces ten toczy si¢ do
przodu dzigki dziataniu bieguna mentalnego, ktory dostarcza pojeciowej materii do syntezy
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zrzeczywisto$cig. W koncu wylania si¢ zjawisko, ktore jest rzeczywisto$cia przetworzona, juz
po jej syntezie z pojeciowym wartosciowaniem (Whitehead [1933] 2020, s. 337).

W Przygodach idei powtarza si¢ czesto, ze cywilizacja europejska powstaje
razem z przejsciem od przemocy do perswazji. Podatno$¢ na perswazje White-
head uwaza swoja droga za probierz wartosci cztowieka. Zdaniem filozofa
ludzko$¢ wykonuje rownolegle krok ku spoteczenstwu opartemu na wolnosci,
w ktorym idee stanowig ,,sit¢ napedowa” historii (Whitehead [1933] 2020,
s. 34). Idee to wlasnie ,,biegun mentalny” cywilizacji rozumianej jako toczacy
si¢ dzigki nim do przodu proces. Teza ta ma wydzwigk metafizyczny, poniewaz
przesztos$¢ to czysta faktyczno$¢ przeszlej zawartosci §wiata, natomiast ,,[i]dea
jest proroctwem, ktore zabiega o wlasne spetnienie” (tamze, s. 53). Jak przesz-
1o$¢ ustepuje miejsca terazniejszosci, tak przemoc — perswazji. W mniemaniu
Whiteheada na dialektyce tej zasadza si¢ bieg historii. Droge perswazji obrata,
rzecz jasna, ,,postepowa” cywilizacja europejska, ktorej w ksiazce prze-
ciwstawia si¢ cywilizacje bliskowschodnie, budujace stosunki spoteczne na do-
minacji, nawet w rodzinie (tamze, s. 103). Filozofia spoteczna autora Procesu
i rzeczywistosci sprawia wrazenie niepoprawnie optymistycznej. Czytelnik moze
od czasu do czasu odnies¢ wrazenie, ze autor pisze Przygody idei ,.ku pokrze-
pieniu serc”. ,,Kiedy dokonuje si¢ postep w rozwoju pozadanego tadu, postepo-
wanie zostaje uchronione przed powrotem do brutalno$ci przez rosnacy wptyw
swiadomie ujmowanych idei” — sktada wyznanie wiary Whitehead. ,,W ten
sposob powiedzenie Platona znajduje uzasadnienie. Stworzenie §wiata — to zna-
czy cywilizowanego tadu — jest zwycigstwem perswazji nad sitg” (tamze, s. 33).

W jakims$ stopniu cztowiek przejmuje panowanie nad przyrodg. Dlatego tez powszechne
stosowanie perswazji przynosi nagrode w postaci ewolucyjnego postgpu. Stwarza przynaj-
mniej warunki takiemu wznoszacemu trendowi (Whitehead [1933] 2020, s. 86).

Gwoli poréwnania konstatacje t¢ warto zestawi¢ np. z pesymistycznym spos-
trzezeniem Mikolaja Bierdiajewa: ,,Swiat idzie ku podziatom [...]. Historia
zawsze byla par excellence wojng” (Okotowski 2014, s. 230).

Podstawowym celem badawczym Whiteheada jest wytuskanie tych idei,
ktorych wptyw na utrzymanie si¢ cywilizacji europejskiej przy zyciu jest naj-
wigkszy. Ich historycznych zrédetl upatruje nade wszystko w filozofii greckiej,
chrzedcijanstwie, spoteczenstwie mieszczanskim (w ktdrym rozwija si¢ m.in.
handel oparty na wolnym rynku) i nowozytnej nauce. W przedostatnim pod-
rozdziale ksigzki ,,cywilizowane spoteczenstwo” definiuje on jako kierujace si¢
ideami prawdy, pigkna, przygody, sztuki i pokoju, rozumiejac przez to ostatnie
pojecie ,,ceche umystu”, ktory posiada przekonanie, ze ,natura rzeczy ceni
piekne czyny (fine action)” (Whitehead [1933] 2020, s. 329). Laczne urzeczy-
wistnienie w zyciu spolecznym tych ,,jakosci” ma stwarza¢ cywilizacjg.
Powyzsze zestawienie jest wynikiem analizy koordynacyjnej przeprowadzone;j
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na zebranym cokolwiek wybiorczo w pierwszej czgsci ksigzki materiale his-
torycznym.

Histori¢ cywilizacji najzwigzlej charakteryzuje tytut ksigzki: Przygody idei.
Podobnie jak czasu w ogole, tak cywilizacji nie da si¢ sztucznie zatrzymac.
Cywilizacja, ktora si¢ nie rozwija, po prostu przestaje istnie¢. Stagnacja oka-
zuje si¢ objawem agonii, niekiedy bardzo powolnej i az do konca nieuswiado-
mionej. ,,Zdeklarowany konserwatysta” — powiada Whitehead — ,,walczy prze-
ciwko istocie wszech§wiata” (Whitehead [1933] 2020, s. 329). W tym
konteks$cie spotecznosciom ludzkim filozof przeciwstawia spotecznosci owa-
dzie, cechujace si¢ brakiem rozwoju i powielaniem przez pokolenia tej same;j
formy w koloniach gniazd takich jak mrowisko (tamze, s. 112). Jednocze$nie
szkicuje swoisty ,,cykl rozwojowy” cywilizacji. Punktem kulminacyjnym jej
historii jest doprowadzenie do doskonatosci pewnej formy zycia. Jednak, zgod-
nie z pouczeniem Whiteheada, ,,zadne statyczne podtrzymywanie doskonatosci
nie jest mozliwe” (tamze, s. 329). Stajemy wobec tego przed dylematem: albo
dekadencja, albo postgp.

Dekadencja moze przetrwac bardzo dtugo, niezaburzana bowiem oryginalnoscia albo zew-
n¢trznymi sitami jest procesem powolnym. Niemniej sity zyciowe powoli odplywaja. Pozo-
staje cywilizacyjny spektakl, pozbawiony realnosci (Whitehead [1933] 2020, s. 334).

Ludzkos¢ zachowuje swoja energig tak dtugo, jak dostrzega realny kontrast pomigdzy tym, co
byto, a tym, co moze by¢; oraz dopoki pobudza ja energia przyrody, wykraczajaca poza
bezpieczng przesztos¢. Bez przygody cywilizacja znajduje si¢ w pelnym rozktadzie (White-
head [1933] 2020, s. 335).

Co ciekawe, Whitehead z optymizmem patrzy tez w przysztos¢ cywilizacji
europejskie;j.

Ludzkos¢ jest obecnie w jednym z tych rzadkich momentéw gotowos$ci na zmiang perspekty-
wy. Wewnetrzny przymus tradycji stracit na sile. Nasza sprawa — filozofow, studentow i ludzi
czynu — jest to, aby odtworzy¢ i na nowo ustanowi¢ wizj¢ $wiata zawierajaca te elementy
szacunku i porzadku, bez ktorych spoteczenstwo popada w chaos. Wizj¢ przeniknieta nieza-
chwiang racjonalnoscia (Whitehead [1933] 2020, s. 121).

Po latach prognoza ta okaze si¢ jedynie mys$leniem zyczeniowym. Jak na
ironi¢, opublikowanie Przygdd idei w roku 1933 zbieglo si¢ w czasie z obje-
ciem przez Adolfa Hitlera urzgdu kanclerza Rzeszy. W tym samym roku — na
podstawie rozprawy o wczesnej filozofii przyrody Whiteheada — stopien nau-
kowy doktora habilitowanego w Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskuje Metall-
mann. Ironia ma wigc w tym przypadku bardzo gorzki posmak: bez mata
dziesie¢ lat pdzniej, 21 sierpnia 1942 roku, Metallmann zostanie zamordowany
w Buchenwaldzie, niemieckim obozie koncentracyjnym. By¢ moze ,,wew-
netrzny przymus tradycji stracit na sile”, niemniej gdy Whitehead pisatl te
stowa, Europa znajdowata si¢ w przededniu kolejnej wojny Swiatowe;.
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The Universe of Alfred N. Whitehead
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The aim of the paper is to reconstruct the fundamental assumptions underlying Alfred
N. Whitehead’s process philosophy. The impetus for these reflections is the recent
publication of Adventures of Ideas, translated into Polish by Marek Piwowarczyk, as
part of the prestigious series: Library of Contemporary Philosophers by the Polish
Scientific Publishers PWN. Adventures of Ideas is the final installment of Whitehead’s
metaphysical trilogy, which includes Science and the Modern World as well as Process
and Reality. The book, first published in 1933, contains the author’s original theory of
civilization, based on the principles of process philosophy developed over the
preceding several years. However, this theory of civilization seems to be the weakest
link in Whitehead’s metaphysical system. Today, it holds primarily biographical
significance, and serves as an illustration of the historical optimism that the author
adhered to even on the eve of the Second World War.
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