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Trzy monografie Rudolfa Carnapa

Stowa Kkluczowe: analiza logiczna, indukcja, logika, prawdopodobienstwo, skladnia
logiczna

Rudolf Carnap (1891-1970) byt jednym z najwybitniejszych filozofow XX
wieku. Jego tworczo$¢ wspotksztattowata wspotczesna mysl analityczng. Byt
najwazniejszym przedstawicielem Kota Wiedenskiego. Nie wahat si¢ zmieniac¢
pogladow, nawet w bardzo podstawowych kwestiach, i jego prace to doku-
mentujg. Dotyczy to rowniez trzech monografii, ktore ukazaty si¢ w serii Bib-
lioteka Wspotczesnych Filozofow (dalej: BWF), wydawanej przez Wydawnic-
two Naukowe PWN. Sa to nastgpujace pozycje: Logiczna sktadnia jezyka
(dalej: LSJ), 1995 (przektad i wstep Barbara Stanosz), Logiczna struktura
Swiata (dalej: LSS), 2011 (przektad i wstep Pawel Kawalec) i Logiczne pod-
stawy prawdopodobienstwa (dalej: LPP), 2024 (przektad 1 wstep Pawet Ka-
walec). Bede je omawiatl w kolejnosci wyznaczonej przez date ukazania si¢
oryginatow, tj. najpierw LSS (1928), potem LSJ (1937) i na koncu LPP (1950).
Nie bede wchodzit w rozmaite szczegdty — wiele informacji, z ktorych zreszta
korzystam, znajduje si¢ we wstepach do wymienionych ksigzek (liczne komen-
tarze do pogladéw Carnapa znajduja si¢ w: Schilpp 1963). Bedg staral si¢
umiesci¢ wymienione dzieta Carnapa w szerszym kontek$cie historycznym.
Trzeba doda¢, ze ksiazkowe carnapiana w jezyku polskim nie wyczerpuja
si¢ w tym, co zostalo opublikowane w serii BWF. W 1960 r. Jerzy Pelc
opracowal (we wlasnym przektadzie) obszerny wybor Poglqdy Rudolfa Car-
napa na kwestie znaczenia i oznaczania. Przeglgd (Wroctaw, Ossolineum).
W 1969 r. wyszta Filozofia jako analiza jezyka nauki (przektad Andrzej Za-
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btudowski, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe), sktadajaca sig¢
z dwoch rozpraw, mianowicie Sprawdzalnosé i znaczenie i Filozofia i logiczna
sktadnia; w 2000 r. — Wprowadzenie do filozofii nauki (przektad Artur Koter-
ski, Warszawa, Fundacja Aletheia), w 2005 r. — Empiryzm, semantyka i onto-
logia (przektad Artur Koterski, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN),
w 2007 r. — Pisma semantyczne (przektad Tadeusz Ciecierski, Marcin Porgba,
Michatl Sala i Barbara Stanosz, Warszawa, Fundacja Aletheia), zawierajace
dwie bardzo wazne ksigzki Carnapa Wstep do semantyki oraz Znaczenie i ko-
niecznos¢ (pomijam odniesienia bibliograficzne do oryginatéw, podobnie be-
dzie w przypadku innych pozycji dalej cytowanych). Dodawszy do tego szereg
tlumaczen artykulow Carnapa rozproszonych po réznych antologiach i opraco-
waniach (por. lista w: Koterski 2010, s. 101-105), w szczeg6lnosci dotycza-
cych logicznego empiryzmu (w Polsce bardziej popularna jest nazwa ,,neopo-
zytywizm”), czytelnik polski ma mozno$¢ przesledzenia pogladow tego
filozofa na bardzo r6zne tematy oraz rozwoju tych pogladow.

To, co wszystkie publikacje Carnapa maja wspolnego, jest zaznaczone
przez pierwsze stowo w tytutach LSS, LSJ i LPP, tj. przymiotniki ,,logiczne”
i ,logiczna” (mozna do tego doda¢ nazweg ,logiczny empiryzm” jako nazwe
catego kierunku filozoficznego reprezentowanego przez Carnapa). Okolicz-
no$¢ ta od razu wskazuje na role logiki formalnej w filozofii. Carnap byt
znawcg 1 popularyzatorem logiki matematycznej, chociaz trudno by go uznaé
za czolowego przedstawiciela tej dziedziny. Studiowal matematyke, fizyke
i filozofig¢ w Jenie, m.in. u Gottloba Fregego, jednego z tworcow logiki wspot-
czesnej, a potem zapoznal si¢ z dzietami Bertranda Russella. Caly czas,
zwlaszcza w okresie wiedenskim, tj. od 1926 r., pozostawat w kregu filozofow
1 przedstawicieli innych dyscyplin, zwlaszcza matematykoéw, przekonanych
o warto$ci logiki zarowno dla niej samej, jak i dla innych nauk. W 1929 r.
Carnap wydat ksiazke Abriss der Logistik mit besonderer Beriicksichtigung der
Relationstheorie und ihrer Anwendungen (,,Zarys logistyki ze szczeg6lnym
uwzglednieniem teorii relacji i jej zastosowan”; nazwy ,logistyka” cze¢sto
wowczas uzywano na oznaczenie logiki formalnej), bedacy jednym z pier-
wszych podrecznikow nowej logiki w literaturze $wiatowej. Dwa inne z tego
samego okresu to Grundziige der theoretischen Logik (,,Podstawy logiki teo-
retycznej”’) Davida Hilberta i Wilhelma Ackermanna (1928) i Elementy logiki
matematycznej Jana Lukasiewicza (1929). Najogdlniej rzecz ujmujac, sposdb
uprawiania filozofii wedle Carnapa (i innych neopozytywistow) polega na
traktowaniu filozofii jako logicznej analizy jezyka, przede wszystkim jezyka
naukowego (por. tytut ksigzki wydanej po polsku w 1969 r. — zostat on tratnie
obrany przez ttumacza). Carnap zgadzat si¢ z Russellem, Ze logika dostarcza
metody badan filozoficznych. Poniewaz neopozytywisci byli zywotnie zainte-
resowani statusem filozofii jako dyscypliny, analiza logiczna miata dla nich
powazne konsekwencje dla identyfikacji tego, czym jest filozofia. Nawet skraj-
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na, wezesna koncepcja Kota Wiedenskiego, catkowicie odrzucajaca tradycyjna
filozofi¢ jako zbidér wypowiedzi pozbawionych sensu poznawczego, zaktadata
— stusznie lub nie, ale to inna sprawa — ze werdykt ten wyptywa z zastosowania
logiki. W ogo6lnos$ci mozna powiedzie¢, ze Carnap byl typowym przedstawi-
cielem filozofii logicznej (nazwa wprowadzona w Polsce przez Jerzego Perza-
nowskiego).

LSS jest pierwsza obszerng ksiazkowa publikacja Carnapa. Ukazata sie
w 1928 r. w berlinskim wydawnictwie Weltkreis Verlag pod tytutem Der
logische Aufbau der Welt (uwagi o tytule nizej), ale autor pracowal nad nia
kilka lat (doktadniej od 1922 r.) — maszynopis zostat ukonczony w 1926 r.
Drugie wydanie, uzupetione o artykut Carnapa (opublikowany w 1928 r.)
Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realismus-
streit (,,Problemy pozorne w filozofii. Cudze stany psychiczne i spor o rea-
lizm”) wyszto w 1961 r. (Hamburg, Felix Meiner Verlag) — przedmowa do tej
edycji zawiera rozmaite komentarze Carnapa dotyczace tego, co zmienitby po
latach (przektad polski jest z Il wydania). Stowo Aufbau w tytule zostato
zaproponowane przez Moritza Schlicka (por. ,,Wstep” Kawalca: Carnap
2011, s. XLVI-L). W 1967 r. ukazatl si¢ przektad angielski Logical Structure
of the World and Pseudoproblems in Philosophy (Glencoe, Open Court). Poja-
wia si¢ watpliwos¢, czy ttumaczenie Aufbau jako structure (zachowane w pol-
skim przektadzie) jest trafne. Wprawdzie niemiecki rzeczownik Aufbau moze
by¢ ttumaczony przez angielskie stowo structure czy polskie ,struktura”, ale
moim zdaniem bardziej wlasciwy tytut w thumaczeniu na polski brzmiatby:
,Logiczna budowa §wiata”. Kiedy w logice mowa o strukturze, rzecz dotyczy
formalnych relacji pomiedzy elementami pewnego zbioru. Inaczej mdwiac,
jesli X jest zbiorem, to jego strukture wyznaczajg stosunki pomigdzy jego
elementami, ktére moga by¢ symetryczne, przechodnie, porzadkujace itd. Car-
nap w LSS bierze pod uwagg takie relacje, ale termin Aufbau nie ogranicza sie
tylko do tego — obejmuje on takze naturg owych elementdéw (patrz nizej).
Gdyby szuka¢ poréwnan, to na mysl przychodzi logiczny atomizm Russella
czy teza Ludwiga Wittgensteina (w czasie pisania LSS, Carnap byt pod duzym
wplywem tego filozofa) z Traktatu logiczno-filozoficznego, ze Swiat jest 0go-
fem faktow, nie rzeczy. Innymi stowy, budowa $wiata jest wyznaczona przez:
(a) charakter elementow i (b) relacje pomiedzy nimi. To wydaje si¢ bardziej
istotne niz ewentualny wptyw modernizmu wiedenskiego na uzycie stowa
Aufbau. Gdy Carnap potem wspomina o LSS w tekstach napisanych po angiel-
sku (por. np. Carnap 1963), zawsze stosuje termin Aufbau, a nie Structure. To
moze by¢ dyktowane sentymentem do przesztosci i jezyka ojczystego, aczkol-
wiek gdyby Carnap rzeczywiscie miat na mysli strukture, niewykluczone, ze
wyraznie by to stwierdzil. Notabene, gdyby stowo Aufbau rzeczywiscie na-
wigzywato do modernizmu, to ttumaczenie przez uzycie terminu ,,struktura”
bytoby mato uzasadnione.
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Carnap wyjasnia w przedmowie (do I wydania LSS), ze jego celem jest
catkowita eliminacja metafizyki z filozofii i nauki oraz zastgpienie jej (meta-
fizyki) przez perspektywe epistemologiczng i ze chodzi mu o ,kwesti¢ spro-
wadzania jednych rodzajow poznania do innych” (LSS, s. CXI). Srodkiem ma
by¢ analiza pojeciowa, w szczegolnosci eksplikacja pojeciowa (to wazny wa-
tek, ktory powrdci w LPP), prowadzaca do racjonalnej rekonstrukeji tego, co
analizowane. Ma si¢ to dokonac przez sformutowanie ,,systemu konstytucyj-
nego”. Oto definicja (s. 6):

przez system konstytucyjny rozumiemy stopniowe uporzadkowanie przedmiotow w taki spo-
sob, ze przedmioty kazdego stopnia sa ukonstytuowane z przedmiotow nizszego stopnia. Ze
wzgledu na przechodnio$¢ sprowadzalno$ci wszystkie przedmioty systemu konstytucyjnego
sg zatem posrednio ukonstytuowane z przedmiotow pierwszego stopnia. Te podstawowe
przedmioty tworza baze systemu (LSS, s. 6).

Od razu nasuwajg si¢ dwa pytania: po pierwsze, czym sa owe obiekty pier-
wszego stopnia, a po drugie, jaki jest formalny schemat systemu konstytucyj-
nego. Odpowiedz na drugg kwesti¢ jest stosunkowo prosta. Carnap stosuje
teori¢ typoéw logicznych Russella z aksjomatem sprowadzalno$ci — nie uzywa
wprawdzie tej nazwy, ale zdanie ,,Ze wzgledu na przechodnio$¢ sprowadzal-
nosci wszystkie przedmioty systemu konstytucyjnego sa zatem posrednio
ukonstytuowane z przedmiotow pierwszego stopnia” wyraza ide¢ tego aksjo-
matu. Natomiast odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest prosta. Carnap chcial,
aby jego koncepcja nie implikowata ani realizmu, ani idealizmu, poniewaz to
od razu wikta w metafizyke, ktorej chciat unikna¢. Komentarze (np. Goodman
1963 — dalsze przyktady i krytyczna dyskusja we wstepie Kawalca) czesto
interpretowaty te¢ koncepcje jako rodzaj fenomenalizmu. Jest to zapewne sku-
tek postugiwania si¢ przez Carnapa terminem ,,solipsyzm metodologiczny”,
oznaczajacym tylko to, ze baza systemu konstytutywnego sa wlasne przezycia
podmiotu. Carnap zauwaza jednak, ze chodzito mu o co$ innego niz solipsyzm
metafizyczny. W przedmowie do Il wydania zamieszczono uwagg, ze neutral-
nie rozumiane dane zmystowe (co$ w rodzaju ,.elementow” w sensie Ernsta
Macha) sg lepszym kandydatem na przedmioty bazowe, natomiast w odpowie-
dzi na uwagi Nelsona Goodmana (Goodman 1963; Carnap 1963) znajdujemy
przyznanie, ze system w LSS wprawdzie jest fenomenalistyczny, ale zaryso-
wana jest rOwniez mozliwos$¢ interpretacji fizykalistycznej. W konkluzji mozna
stwierdzi¢ to, co czgsto zauwaza si¢ w zwigzku z projektami odrzucenia me-
tafizyki — predzej czy pozniej wraca si¢ do dyskusji na ten temat.
Interesujacym problemem historycznym jest ewentualny wplyw Edmunda
Husserla na ksztattowanie si¢ carnapowskiej koncepcji systemu konstytucyjne-
go. Z jednej strony sam Carnap nic nie pisze na ten temat. Z drugiej strony
wiadomo, ze uczestniczyt w seminarium Husserla we Fryburgu Badenskim
w latach, gdy pracowat nad LSS. Trudno przypuscié, aby na tych spotkaniach
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nie bylo mowy o ,.konstytucji”, bedacej takze jednym z podstawowych proble-
mow fenomenologii transcendentalnej. Mozna wigc przyjac, ze sama nazwe
Camap zaczerpnat od Husserla. Czy jednak tez — co$ wigcej? Ze wzgledu na
przechodnios¢ sprowadzalnosci wszystkie przedmioty systemu konstytucyjnego
sg posrednio ukonstytuowane z przedmiotéw pierwszego stopnia. Trzeba by¢
nader ostroznym z uwagi na to, ze poglady obu filozofow byty radykalnie roézne,
np. Carnap nigdy nie podzielal husserlowskiego aprioryzmu czy tez pogladu, ze
logika wymaga uprawnienia na gruncie filozoficznym. Niezaleznie od tego,
rozumienie konstytucji przez Husserla (i ogélniej, w szkole fenomenologicznej)
nie jest jednoznaczne. Skorzystam tutaj z okreslenia Dermota Morana, ze kon-
stytucja ,,wyraza sposob, w jaki przedmioty swiadomosci nabywaja rodzajow
posiadanego przez nie «sensu i bytu»” (Moran 2000, s. 164). W odniesieniu do
Carnapa mozna utozsami¢ konstytucj¢ z funkcjonowaniem systemu konstytucyj-
nego, tj. pokazywaniem, jak przedmioty wyzszego rzedu sa konstytuowane
z przedmiotdw nizszego rzedu — na tym polega ich sens i bycie. Mozna pdjs¢
nawet o krok dalej i zaproponowac, aby droge $wiadomosci do obiektow bazo-
wych (pierwszego rzgdu) traktowac jako rodzaj redukcji fenomenologicznej,
aczkolwiek trzeba od razu zalozy¢, czego Husserl nie czynil, Ze ta procedura
jest formalnie regulowana przez logike. Moran zauwaza, ze pojecie konstytucji
jest obecne w filozofii co najmniej od czaséw Immanuela Kanta, szczegolnie
w neokantyzmie. Ta filozofia byta dobrze znana Carnapowi, ktory stuchat wy-
kladow Bruno Baucha w Jenie, a w LSS odnosit si¢ do prac Ernsta Cassirera,
Heinricha Rickerta, Paula Natorpa, Hansa Vaihingera i Wilhelma Windelbanda,
a wiec czotowych neokantystow. Nic wiec dziwnego, ze problem stosunku po-
znania do jego przedmiotu (to samo pasjonowato Husserla) stat si¢ przedmiotem
rozwazan Carnapa. To, co roéznito go od poprzednikow, polegato na uznaniu roli
nowej (matematycznej) logiki w filozofii — neokantysci i Husserl uznawali za
wlasciwe narzedzie filozofii logike transcendentalna.

Gdy Carnap pisat LSS, w Wiedniu funkcjonowat krag Schlicka zaintereso-
wany tworzeniem i rozwijaniem filozofii naukowej, oczywiscie w sensie neo-
pozytywistycznym. Przedstawiciele tego grona systematycznie spotykali si¢
i dyskutowali rozmaite problemy zwigzane z realizacjg ich postulatow metafi-
lozoficznych. Punktem zwrotnym byto opublikowanie w 1929 r. manifestu (de-
dykowanego Schlickowi) Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis
(,,Naukowa koncepcja §wiata. Koto Wiedenskie™), zredagowanego przez Hansa
Hahna, Otto Neuratha i Carnapa (przektad polski w: Koterski 2010, s. 67—139).
Od tego momentu mozna mowi¢ o Kole Wiedenskim jako zorganizowanej
formac;ji filozoficznej. Zostato to dodatkowo podkres$lone przez powstanie cza-
sopisma ,,Erkenntnis” (pierwszy numer ukazal si¢ w 1930 r.). Wspomniany
manifest zawiera uwagi historyczne o genezie Kota Wiedenskiego, informacje
bibliograficzne, przeglad badan w roéznych dziedzinach filozofii oraz wyktad
podstawowych tez logicznego empiryzmu (ta nazwa nie wystgpuje jeszcze
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w Wissenschaftliche Weltauffassung), mianowicie program zjednoczonej nauki
1 ostre rozroznienie zdan naukowych i wypowiedzi metafizycznych, oparte o kry-
terium sprawdzalnosci. Oznajmienia metafizyczne zostaty uznane za bezsensow-
ne. W konsekwencji, problemy metafizyki nie rokuja zadnych szans na ich
rozwigzanie. W tekscie (Koterski 2010, s. 79) uzyte jest mocne okreslenie ,,me-
tafizyczne aberracje”, ktorych identyfikacja jest mozliwa poprzez analize logicz-
ng, uznang za podstawowa metode filozofii naukowej. Carnap odcisnagt spore
pietno na tresci manifestu Kota Wiedenskiego. Czytamy na przyktad:

Poniewaz sens kazdego zdania naukowego musi by¢ wyrazony przez redukcj¢ do zdania o tym,
co dane, to takze sens dowolnego pojecia — niezaleznie od tego, z jakiej dziedziny nauki by
pochodzito — musi by¢ wyrazalny na drodze stopniowej redukcji do innych pojeé, ktore odnosza
si¢ do innych pojec, az do pojec z najnizszego poziomu, ktore odnoszg si¢ do tego, co bezpo-
Srednio dane. Jesli taka analiza zostataby przeprowadzona dla wszystkich pojec¢, to uporzadko-
wano by je w system redukcyjny, pewien ,,system konstytucyjny”. Prace nad takim systemem
konstytucyjnym, teorig konstytucji, tworza zatem rame, w ktorej obrebie naukowa koncepcja
Swiata postuguje si¢ analizg logiczng (Naukowa koncepcja swiata; Koterski 2010, s. 81).

Brzmi to jak cytat z LSS — wbudowany w problem odroznienia nauki i meta-
fizyki. Znaczy to, ze jedna z podstawowych idei zawartych w ksigzce Carnapa
z 1928 1. byla dobrze znana w kregu powstajacego Kota Wiedenskiego i akcep-
towana przez jego przedstawicieli.

Przez kilka nastepnych lat poszczegdlni przedstawiciele Kota Wiedenskie-
go intensywnie pracowali nad zasadg sprawdzalno$ci empirycznej, jednoscig
nauki w wersji fizykalistycznej (jezyk fizyki jest uniwersalnym jezykiem nau-
ki) 1 og6lng koncepcja analizy logicznej, a wigc tymi tematami, ktore zostaty
wskazane w manife§cie Hahna, Neuratha i Carnapa. Wyniki w tym zakresie
byly publikowane w artykutach ukazujacych si¢ w ,,Erkenntnis”. Logiczni
empirysci zorganizowali miedzynarodowe konferencje: w Konigsbergu
w 1930 r. (o podstawach matematyki) i w Pradze (o tematyce ogolnofilozo-
ficznej) w 1934 r. (pomijam dalsze wydarzenia tego typu). Juz wczesniej
wiedenczycy wspotpracowali z grupa berlinska, ktérej gldéwnym reprezentan-
tem byt Hans Reichenbach (on i Carnap wspolnie redagowali ,,Erkenntnis™).
Neopozytywizm dos¢ szybko stat si¢ ruchem migdzynarodowym, zyskujac
zwolennikow poza Niemcami i Austrig, np. Alfreda J. Ayera w Wielkiej Bry-
tanii 1 Jorgena Jorgensena w Danii. W pewnym sensie przyczynito si¢ do tego
objecie wladzy przez nazistow w Niemczech w 1933 r., co skutkowato m.in.
emigracjg filozofow pochodzenia zydowskiego z Il Rzeszy do innych krajow
(niniejszy akapit nie wykracza poza polowe lat 30., a wigc pomija to, co dziato
si¢ dalej, mianowicie zabdjstwo Schlicka przez fanatycznego naziste w 1936 r.,
wyjazd Carnapa do USA w tymze roku i skutki Aschlussu; dla uniknigcia
nieporozumien — Carnap nie byl Zydem). Logiczni empirysci nawigzali tez
zywa wspotprace z filozofami stosujacymi analize logiczng w innych krajach,
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w szczegolnosci ze Szkota Lwowsko-Warszawska (o tym bedzie tez mowa
w dalszych fragmentach niniejszego artykutlu). Carnap powoli stawatl si¢ czo-
towa i1 najbardziej znang postacig logicznego empiryzmu, a jego kolejna glosna
ksigzka, LSJ, moze by¢ uznana za najwazniejsze dzielo ,,neopozytywistyczne”,
jakie ukazato si¢ w latach 1930-1935, a wigc w okresie bezposrednio naste-
pujacym po ostatecznym ukonstytuowaniu si¢ Kota Wiedenskiego. Ksigzke
wydano po niemiecku jako Logische Syntax der Sprache (Wien, Julius Sprin-
ger) w 1934 r., za$ jej angielskie thumaczenie (nieco uzupethione o inne prace
Carnapa, dotyczace podstaw matematyki) Logical Syntax of Language
w 1937 r. (London, Routledge and Kegan Paul; przektad polski jest dokonany
z wydania angielskiego). Carnap zaczat ja pisa¢ w 1931 r., a wigc w czasie, gdy
metamatematyka bylta juz bardzo zaawansowana, szczeg6lnie dzigki pracom
Davida Hilberta, Kurta Godla i Alfreda Tarskiego, czego wplyw jest widoczny
w LSJ (Carnap podaje w przedmowie, ze Godel przeczytat maszynopis ksigzki
i zglosit szereg cennych uwag).

LSJ ma dwa motywy: formalno-logiczny i filozoficzny. Pierwszy skutkuje
konstrukcjg dwoch systemow, mianowicie Jezyka I i Jezyka II, obu rozumia-
nych jako rachunki oparte o $ciste reguty syntaktyczne. Carnap ujmuje to tak:

Logiczng skiadnig danego jezyka nazywamy formalng teori¢ form lingwistycznych tego je-
zyka — systematyczny opis formalnych regut, ktore nim rzadza oraz wskazanie konsekwencji,
ktore sa nastepstwem tych regut (LSJ, s. 13).

Wybor jezyka jest sprawa naszej decyzji, co wyraza tzw. zasada tolerancji:

W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowac wlasna logike, tj. wlasna forme¢ jezyka,
tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja
logika, to to, by sformutowat jasno stosowane przez siebie metody i podat reguty syntaktyczne
zamiast argument6éw filozoficznych (LSJ, s. 79).

Tak jest wtedy, gdy jezyk ma posta¢ rachunku (oczywiscie zasada tolerancji
jest ograniczona postulatem niesprzecznosci proponowanego systemu). Jezyk
ma by¢ ekstensjonalny, tj. wyrazenia ztozone majg by¢ funkcjami wyrazen
prostszych. Jezyk I ma charakter finitystyczny, tj. z grubsza biorgc jest to jezyk
(uzywajac obecnej terminologii), w ktérym mozna zbudowac arytmetyke liczb
naturalnych na bazie intuicjonistycznej logiki predykatow I rzgdu. Carnap
przyznaje, ze jest to jezyk zbyt ubogi dla wyrazenia w nim matematyki (takze
fizyki) 1 dlatego proponuje Jezyk II obejmujacy teori¢ typdéw logicznych (jak
w LSS), a wiec zdatny do objecia catej klasycznej matematyki. W obu jezykach
mozna wyrazi¢ ich sktadni¢ przy pomocy metody arytmetyzacji, uzytej przez
Godla w dowodzie jego stawnego pierwszego twierdzenia o niezupetosci
(kazdy niesprzeczny system zawierajacy arytmetyke liczb naturalnych zawiera
zdania nierozstrzygalne, tj. jesli 4 jest takim zdaniem, to ani ono, ani jego
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negacja —A4 nie sa dowodliwe w tym systemie). Ta metoda wprawdzie dostar-
cza pewnego wzorca dla traktowania jezyka przedmiotowego i metajezyka
jako tworéw syntaktycznych, ale nie wystarcza w pelni, poniewaz nie rozwig-
zuje problemu antynomii, ktore pojawiaja si¢ wtedy, gdy, by tak rzec, rzutu-
jemy jaki$ jezyk na niego samego, np. gdy uzywamy zdania ,,To zdanie jest
falszywe”, prowadzacego do antynomii ktamcy, znanej juz w czasach staro-
zytnych. Okoliczno$¢ ta uzasadnia ogdlne odroznienie jezyka przedmiotowego
1 metajezyka, przy czym Carnap postuluje, aby jeden i drugi byty uwazane za
obiekty syntaktyczne. Wigkszo$¢ rozwazan przeprowadzonych w LSJ polega
na formulowaniu aparatu pojeciowego umozliwiajacego prowadzenie badan
syntaktycznych. Odnosne fragmenty LSJ sa technicznie dos¢ skomplikowane
i moga by¢ traktowane jako zaawansowany podrgcznik metalogiki wedle jej
stanu z poczatku lat 30. XX wieku.

To, ze jezyk przedmiotowy i metajezyk maja charakter syntaktyczny, jest
podstawowg teza LSJ. Wyplywa z niej postulat, aby wszystkie wprowadzane
pojecia byly definiowane w ramach logicznej sktadni jezyka. Rozwazmy po-
jecie zdania analitycznego. Mozna je zdefiniowa¢ jako takie, ktore jest kon-
sekwencja logiczng pustej klasy przestanek, natomiast pojgcie zdania sprzecz-
nego (kontradyktorycznego) jako takie, ktorego konsekwencja logiczna jest
dowolne zdanie. Obie definicje majg charakter syntaktyczny, poniewaz pojecie
konsekwencji logicznej ma takiz charakter. Niemniej jesli J jest jezykiem, to
predykat ,,zdanie analityczne w J” nie jest definiowalny w J i wymaga sko-
rzystania z narzgdzi metajezykowych, do ktorych nalezy pojecie konsekwencji
logicznej. Carnap zauwaza, ze predykaty ,,prawdziwy” i ,falszywy” nie sa
syntaktyczne w sensie Scistym (wlasciwym), ,.tj. w skltadni ograniczonej do
takich wlasnosci zdan, ktdre odnoszg si¢ do ich ksztattu” (LSJ, s. 294). W logice
czystej mozna temu zaradzi¢, przyjmujac, ze ,,prawdziwy” to tyle, co anali-
tycznie prawdziwy, a ,,fatszywy” — tyle, co kontradyktoryczny. Ponadto mamy
tzw. zdania niezdeterminowane, tj. ani analityczne, ani kontradyktoryczne
(syntetyczne w tradycyjnej terminologii nawigzujacej do Kanta), przy czym
formg ,,jesli 4 jest prawdziwe, to B jest prawdziwe” mozna przetozy¢ na zdanie
syntaktyczne ,,B jest konsekwencja A”. Wedle Carnapa mozliwe jest syntak-
tyczne wyjasnienie takich poje¢ jak przektad i interpretacja. Dzieje si¢ to przez
przyporzadkowanie korelatow syntaktycznych przektadanych i interpretowa-
nych wyrazen. Na tej podstawie mozna definiowaé synonimiczno$¢ wyrazen
(pomijam szczegoty, gdyz wymaga to wprowadzenia rozmaitych kategorii po-
mocniczych), co umozliwia syntaktyczne traktowanie poje¢ opartych na poje-
ciu znaczenia, czyli semantycznych w tradycyjnym rozumieniu. Tego rodzaju
zabiegi pozwalaja redukowac zdania deskryptywne, tj. ani analityczne, ani
kontradyktoryczne, do syntaktycznych.

Carnap wprowadza pojecie zdania guasi-syntaktycznego, ktore przypisuje
pewna wiasno$¢ nie tyle zdaniu, ile przedmiotowi, o ktéorym dane zdanie co$
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orzeka. Rozwazmy zdanie ,,a méwi, ze 4”. Jest to zdanie intensjonalne, tj. w mo-
wie zaleznej. Przypisuje ono zdaniu 4 pewna cech¢ przedmiotowa, tj. nieodno-
szacg si¢ do formy tego zdania, mianowicie to, ze a mowi, ze A. Mozemy jednak
przeksztalci¢ je w zdanie ,,a mowi «4A»”, ktore jest juz syntaktyczne, poniewaz
cytuje zdanie 4 w takiej formie, jaka to wyrazenie posiada. Ten przektad po-
zwala na ekstensjonalizacj¢ logiki intensjonalnej, w szczego6lnosci modalne;.
Quasi-syntaktyczne jest tez zdanie ,,4 jest prawdziwe”, o ile wyraza fakt, ze
A jest prawdziwe z uwagi na relacj¢ do faktoéw. Wedle Carnapa mozna je
uczyni¢ zdaniem syntaktycznym przez przeniesienie go do metajezyka za po-
mocg formuly ,,4 jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy «4»”. Carnap pro-
ponuje reforme filozofii poprzez jej utozsamienie z logika nauki. Mamy jezyk
przedmiotowy, powiedzmy J, ktorym mowimy o $wiecie, tak jak to robimy
w naukach empirycznych. Mamy tez jezyk o jezyku przedmiotowym, tj. meta-
jezyk MJ, ktorym wypowiadamy si¢ o zdaniach nalezacych do J. Zgodnie z za-
lozeniem MJ jest syntaktyczny i stad logika nauki jest logiczng sktadnig jezyka.
Tradycyjnie wiele zdan z MJ ma charakter quasi-syntaktyczny i zadaniem ana-
lizy logicznej jest przeksztalci¢ je w zdania syntaktyczne. Trzeba tez rozr6zniac
formalny i materialny tryb mowienia. Gdy powiadamy, ze czyj$ wyktad dotyczyt
liczb rzeczywistych, uzywamy trybu materialnego, ktory moze by¢ zastgpiony
przez formalny — ,,we wczorajszym wykladzie wystgpito wyrazenie «liczby
rzeczywiste»”. Normalny dyskurs naukowy jest przedmiotowy i jego transpozy-
cja w formalny jest prosta i nie rodzi zadnych problemow. W filozofii jest jednak
inaczej. Przypusémy, ze rozwazamy zdanie (i) ,,liczby rzeczywiste sg przedmio-
tami idealnymi”, ktére ma by¢ w trybie materialnym. Mozemy je przeksztalci¢
na zdanie ,,(i) zawiera wyrazenia «liczby rzeczywiste» i «przedmioty idealne»”,
ale ta translacja nie znaczy tego samego, co (i). Wedle Carnapa problemy filo-
zoficzne, np. dotyczace statusu ontologicznego liczb, powstaja wtedy, gdy na-
stepuje pomieszanie formalnego i materialnego trybu mowienia. To stwierdzenie
jest rownoczesnie wyjasnieniem, dlaczego problemy filozoficzne sg nierozstrzy-
galne. Jest tak dlatego, ze stosuje si¢ do nich przedmiotowe kryteria rozstrzy-
gania, a one w ogoéle nie maja zastosowania do kwestii wyrazanych w metaje-
zyku. Jesli moéwimy, ze zdanie A4 jest analityczne, nasza wypowiedz nalezy do
MJ i nie posiada sensu przedmiotowego; podobnie jest z wypowiedzig ,,Zdanie
A jest sensowne”, tj. wynikajg z niego konsekwencje bedace zdaniami protoko-
larnymi. Wedle Carnapa rozumienie filozofii jako logicznej sktadni jezyka nauki
pozwala na wiasciwg identyfikacje przedsiewzigcia filozoficznego, ale przede
wszystkim umozliwia efektywna eliminacj¢ pseudoprobleméw, tj. rozdzielenie
nauki i metafizyki.

Z punktu widzenia metalogiki LS.J byla dzietem przestarzatym juz w momen-
cie ukazania si¢ tej ksigzki. Jesli chodzi o tre$¢ czysto logiczng, podzial na Jezyk
11 Jezyk II byt od poczatku niezbyt adekwatny. Logiczni empirys$ci pozostawali
pod duzym wptywem formalizmu Hilberta i konstruktywizmu, a stad brata si¢
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ich sympatia do finityzmu. Niemniej wlasciwa dystynkcja to ta miedzy logika
I rzgdu i logika wyzszych rzedow. Mozna rozpatrywac jedng i drugg z punktu
widzenia konstruktywistycznego, ale wyniki takich analiz konczg si¢ stwierdze-
niem, ze nawet logika I rzedu nie jest w petni konstruktywistyczna, o ile bierze
si¢ pod uwage rozstrzygalnos¢ jako jedno z kryteriow wyznaczajacych sens
predykatu ,,by¢ konstruktywnym”. Stwierdzenie to w zaden sposéb nie umniej-
sza wartosci rozmaitych szczegoétowych analiz metalogicznych przeprowadzo-
nych w LSJ, np. dotyczacych pojecia identycznosci czy typow logicznych.
Gléownym powodem dla uznania ksiazki Carnapa za przestarzala juz w 1934 r.
jest fakt, ze ignoruje ona semantyke czy tez probuje ja catkowicie zredukowac
do skiadni. LSJ ukazata si¢ rok po pracy Alfreda Tarskiego Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych, ktora niejako otworzyta nowa epoke w dziejach
logiki wspoétczesnych. Carnap kontaktowat si¢ z Tarskim od 1930 r. (por. nizej)
i na pewno wiedzial o ideach semantycznych rozwijanych przez tego drugiego,
ale z nich nie skorzystal. Jedng z glownych idei Tarskiego bylo to, ze o ile
sktadnia jezyka J daje si¢ efektywnie ugruntowa¢ w MJ, to z semantyka jest
inaczej. Twierdzenie o niedefiniowalnos$ci poj¢cia prawdy dla J w tym jezyku,
o ile jest on wystarczajacy dla ugruntowania w nim arytmetyki liczb naturalnych,
rujnuje nadzieje Carnapa na syntaktyczna redukcje pojecia prawdy. Autor LSJ
zrozumiat to bardzo szybko i od polowy lat 30. zajat si¢ na serio semantyka.
W pelni zrobil to we wspomnianej ksiazce Wstep do semantyki, natomiast druga
powazna rewizja stanowiska zajmowanego w LSJ znajduje si¢ w innej, tez juz
wspomnianej ksigzce, mianowicie Znaczenie i koniecznos¢, w ktoérej systema-
tycznie badane sg poje¢cia modalne, rowniez z semantycznego punktu widzenia.
Biorac to wszystko pod uwage, LSJ jest przede wszystkim dokumentem wyra-
zajacym poglady Carnapa z okresu, by tak rzec, przed-semantycznego.

Indukcja jako forma rozumowania zawsze byta przedmiotem rozwazan
filozofow 1 logikow, zwlaszcza zajmujacych si¢ metodologia nauk. Arystote-
les, Francis Bacon, David Hume czy John Stuart Mill sg waznymi postaciami
w historii indukcji (w sprawie dziejow tej problematyki por. Gabbay, Hart-
mann, Woods 2011). Termin ,,logika indukcyjna” zostat wprowadzony w XIX
wieku i rozpowszechniony za sprawg glosnej ksiazki Milla System logiki de-
dukcyjnej i indukcyjnej, wydanej w 1843 r. Tradycyjnie indukcj¢ rozumiano
jako rozumowanie od szczegotu do ogodtu, tj. wedle schematu:

(D apjestP
a, jest P

a, jest P
Vx (x jest P).
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W przeciwienstwie do indukcji, dedukcja jest rozumowaniem od ogétu do
szczegotu (jest to uproszczenie, poniewaz dedukcja nie zawsze postepuje od
przestanek ogodlnych do wnioskoéw szczegdlowych; bardziej adekwatne jest
stwierdzenie, ze konkluzja rozumowania dedukcyjnego nie moze by¢ bardziej
ogolna od przestanek), tj. przebiegajacym wedle schematu:

(II) Vx (x jest P)
a jest P.

Od razu wida¢ podstawowy problem indukcji. Dedukcja gwarantuje, ze jesli
przestanki sg prawdziwe, to i wnioski sa takie, natomiast w przypadku indukcji
o ile tylko zasigg kwantyfikatora we wniosku jest wiekszy od zbioru przed-
miotow {ay, ..., a,}, to moze by¢ tak, ze przestanki sg prawdziwe, a wniosek
falszywy. Powstaje pytanie, na ile prawdziwo$¢ zatozen uprawnia do uznania
prawdziwos$ci konkluzji i jak ewentualnie zwigkszy¢ indukcyjnie dane uzasad-
nienie w stosunku do uzyskanego poprzednio.

Nowy etap w rozwoju tej problematyki nastgpit w XX wieku, gdy logike
indukcji zaczeto wigza¢ z matematyczng teorig prawdopodobienstwa. Wazne
prace w tym kierunku opublikowali (pomijam szczegoly bibliograficzne) m.in.
John M. Keynes, Jean Nicod i Frank P. Ramsey. Pojawity si¢ dwa nurty (mowa
jest o stanie rzeczy mniej wiecej do 1950 r.) — jeden reprezentowany przez
Reichenbacha i polegajacy na probie wyjasniania pojecia prawdopodobienstwa,
a w konsekwencji takze indukcji, w ramach logiki wielowartosciowej (w Polsce
ten kierunek zostal przedstawiony w: Czezowski 1968) oraz drugi, obecnie
znacznie bardziej popularny, ktorego przedstawicielem byt Carnap i ktorego
dotyczy nastgpna z tytutowych monografii, LPP (dla ogélnego przegladu logiki
indukcji i jej problemow por. Mortimer 1982; Paris, Vencovska 2015; William-
son 2017; Huber 2019). Ci, ktérzy uwazaja indukcje za uprawniong (w sensie
gwarantowania, w jakim$ stopniu, prawdziwosci wniosku na podstawie praw-
dziwosci przestanek) sa indukcjonistami. Przeciwko nim wystgpuja antyinduk-
cjonisci, uwazajacy, ze indukcja nie jest racjonalnym sposobem uzasadniania
twierdzen ogdlnych. Takie stanowisko zajmowal Hume, ktory sadzit, ze aby
stosowac¢ indukcje, trzeba uzna¢ metafizyczne, tj. niesprawdzalne, zasady, w ro-
dzaju jednostajnosci przyrody. Najbardziej znanym wspolczesnym antyinduk-
cjonista byt Karl Popper (w Polsce takie stanowisko zajmowal Lukasiewicz,
mimo ze poczatkowo staral si¢ wyjasni¢ pojecie indukcji), ktory wysunat dwie
istotne obiekcje przeciwko indukcji w Logice odkrycia naukowego (Popper
1977; wydanie niemieckie pochodzi z 1935 r.). Po pierwsze, hipoteza
(a) ,,wszystkie kruki sg czarne” ma wigcej potwierdzen niz hipoteza (b) ,,tadu-
nek elektronu ma warto$¢ okreslong przez Millikana” (Popper 1977, s. 214),
a po drugie, ,,we wszechswiecie nieskonczonym (nieskonczonym, jesli chodzi
o ilo§¢ odroznialnych rzeczy lub obszarow czasoprzestrzennych) prawdopodo-
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bienstwo dowolnego nie-tautologicznego prawa uniwersalnego wynosi zero”
(Popper 1977, s. 292). Z tego powodu Popper optowatl za metoda falsyfikacji,
a nie konfirmacji (szczegdty pomijam). Niezaleznie od jego stanowiska, kazdy
zwolennik logiki indukcji ma do rozwigzania kwestie ,,wagi potwierdzenia” i jej
porownywania dla roznych konkretnych przypadkéw konfirmacji, oraz problem
potwierdzania hipotez uniwersalnych.

Carnap szerzej zajgt si¢ problemem indukcji dopiero w potowie lat 40.
Opublikowat kilka artykutéw na ten temat (s3 one wymienione w bibliografii
do LPP). Ksiazka o logicznych podstawach prawdopodobienstwa, Logical
Foundations of Probability, wyszta w 1950 r. (Chicago: University of Chicago
Press; 1I wydanie ukazalo sic w 1962 r.). Byla pomyslana jako pierwszy tom
dwuczesciowego dzieta Probability and Induction (,,Prawdopodobienstwo i in-
dukcja”), ale tom drugi nigdy nie wyszedt (w przedmowie do Il wydania LPP
autor informuje, ze poniechat zamiaru wydania drugiego tomu). Niemniej jed-
nak Carnap oglosit potem kilka prac zwigzanych z LPP, m.in. ksigzki The
Continuum of Inductive Methods (,,Kontinuum metod indukcyjnych”, Chicago:
University of Chicago Press 1952) i Studies in Inductive Logic and Probability
(Los Angeles: University of California Press 1971; wspdlnie z Richardem Jef-
freyem; ta rzecz ukazata si¢ po$miertnie). II wydanie LPP pochodzi z 1962 r.
Weczesniej, w 1959 r. ukazata si¢ ksigzka Induktive Logik und Wahrscheinlich-
keit (Wien: Springer), nie tylko stanowigca streszczenie LPP opracowane przez
Wolfganga Stegmiillera, ale rowniez zawierajagca dodatkowe uwagi piora tego
drugiego. W II wydaniu LPP nie ma wigkszych zmian w stosunku do wydania I,
aczkolwiek Carnap wskazuje na kierunki dalszych badan podjetych wspolnie
z Yehoshug Bar-Hillelem, Richardem Jeffreyem i Johnem Kemenym w kierun-
ku uogdlnienia systemu LPP tak, aby mozna go bylo stosowac do teorii decyzji
1 szacowania stopnia racjonalnego przekonania dotyczacego danej hipotezy
(por. Lakatos 1968; tom zawierajacy szereg artykutéw, m.in. samego Carnapa
i Poppera, dyskutujacych rozmaite problemy dotyczace logiki indukcyjnej).
Badania Carnapa i wspolpracownikow miaty na celu m.in. udzielenie odpowie-
dzi na obiekcje Poppera, zwlaszcza dotyczace réznej mocy poszczegdlnych
potwierdzen. Dalszy rozwdj tej problematyki coraz czesciej zaczat uwzgledniac
wyniki statystyki matematycznej w jej wersji bayesowskiej, tj. korzystajacej
z prawdopodobienstwa a priori (poczatkowego) i jego modyfikacji a posteriori,
uzyskanych na podstawie zebranych danych doswiadczalnych. Ten kierunek
rozwinat si¢ juz po $mierci Carnapa — uwagi w LPP na te tematy sa marginalne.
Niemniej jednak dalsze dyskusje o logice indukcji w caloksztalcie pogladow
Carnapa sugeruja, ze subiecktywna interpretacja pojecia prawdopodobienstwa
logicznego jest moze lepsza.

Juz na samym poczatku LPP znajdujemy jasne przedstawienie celow tej
ksigzki. Sg nimi tezy: (a) wszystkie rozumowania indukcyjne w szerokim sen-
sie, tj. niededukcyjne, majg charakter probabilistyczny; (b) logika indukcyjna
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jest tym samym, co logika prawdopodobienstwa; (c) pojecie prawdopodobien-
stwa, bedace podstawa logiki indukcyjnej, jest logiczna relacja pomiedzy dwo-
ma zdaniami — jest to stopien potwierdzenia hipotezy (wniosku) relatywnie do
danej ewidencji (przestanek); (d) tzw. czestosciowe pojecie prawdopodobien-
stwa jest wazne samo dla siebie, ale nie moze shuzy¢ jako podstawowe pojecie
logiki indukcji; (e) wszystkie zasady i twierdzenia logiki indukcji sg analitycz-
ne; (f) poprawnos¢ logiczna rozumowania indukcyjnego nie zalezy od jakie-
gokolwiek zdania syntetycznego, np. czesto przywotywanej zasady jedno-
stajnosci przyrody (to od razu stanowi odpowiedz na wspomniany zarzut
postawiony przez Hume’a). W zwiazku z (c) pozostajg nastgpujace zadania:
(i) wyjasnienie i ewentualna definicja stopnia potwierdzania; (ii) wyjasnienie
logicznej natury indukcji i ewentualna konstrukcja systemu logiki indukcyjnej;
(ii1) wyjasnienie pojecia prawdopodobienstwa. W zwigzku z (1)—(iii), Carnap
wraca do pojecia eksplikacji (wyjasnienia), ktorym operowat juz w LSS. Eks-
plikacja jest przeksztatceniem niescistego pojecia, funkcjonujgcego w jezyku
potocznym lub nawet we wczesnym stadium nauki, zwanego eksplikandum
(to, co wyjasniane), w Sciste pojecie, tj. eksplikatum (rezultat wyjasniania).
Eksplikatum ma by¢ podobne do eksplikandum, dalej — $ciste, uzyteczne i pros-
te. O ile to mozliwe, eksplikacja moze prowadzi¢ do definicji. Tak czy inaczej,
eksplikatum musi by¢ wyznaczone przez Sciste reguly jego uzycia, np. wtasnie
przez definicje wlaczajaca wyjasniane pojecie w dobrze zbudowany system
logiczno-matematyczny lub wiedzy empirycznej. Carnap zauwaza, ze problem
eksplikacji jest czyms roznym od typowej kwestii naukowej. Stad mozna wno-
si¢, ze procedura eksplikacyjna jest typowym narzedziem analitycznym, w kaz-
dym razie r6znym od wmontowania danego pojecia w logiczng skladnie jezyka
nauki.

Fundamentem dla dalszych rozwazan Carnapa jest odréznienie dwoch po-
je¢ prawdopodobienstwa. Pierwsze, prawdopodobienstwo,, jest to stopien po-
twierdzenia hipotezy i przez dane empiryczne e, a drugie, prawdopodobien-
stwo,, jest rozumiane czestosciowo (statystycznie), tj. jako wzgledna czgstosc
w dlugiej sekwencji zdarzen. O ile prawdopodobienstwo; ma charakter logicz-
ny, prawdopodobienstwo, jest empiryczne. W konsekwencji zadne z nich nie
moze by¢ podstawg dla eksplikacji pozostalego. Niemniej jednak mozna trak-
towaé stosunek pomiedzy logiczng teorig prawdopodobienstwa a empiryczng
tak, jak jest w przypadku geometrii czystej i stosowanej. Carnap wprowadza
nastepujacy symbolizm c(h, e) = g, stlownie: ,,stopien konfirmacji hipotezy £
przez dane empiryczne e rowna si¢ ¢”. To sformutowanie od razu sugeruje, ze
chodzi o aspekt kwantytatywny, a nie tylko poréwnawczy (hipoteza A, jest
lepiej potwierdzona od hipotezy /4,) czy jakosciowy (hipoteza % jest potwier-
dzona). Carnap charakteryzuje funkcje ¢ m.in. przez nastepujace postulaty
(w takiej formie nie wystepuja w LPP; korzystam z: Kemeny 1963, s. 720;
skrot Cn oznacza konsekwencje logiczng): (a) 0 < ¢ > 1 (warto$¢ ¢ miesci si¢
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miedzy 0 i 1); (b) jesli & <> hy oraz e < ey, c(h/e) = c(hi/e;) (warunek dla
rownosci stopnia potwierdzenia dla hipotez rownowaznych przy rownowaz-
nosci ewidencji); (c) jesli # € Cn{e}, to c(h/e) =1 (jesli e logicznie implikuje A,
to e potwierdza & w stopniu 1); (d) jesli (2 A hy) € Cn{e}, to c(h V hi/e) =
c(h/e) + c(hi/e) (jesli hipotezy h 1 hy s rozlaczne z uwagi na e, to potwier-
dzenie ich alternatywy z uwagi na e rowna si¢ sumie potwierdzen dla obu
cztondéw alternatywy z uwagi na e); (e) c(h/e A e1) = c(hle) x c(h/e % ey),
oile e, e; 1e A e sa niesprzeczne (nowe dane zwigkszaja stopien potwierdzenia
hipotezy, o ile sa niesprzeczne wewnetrznie i niesprzeczne z poprzednimi).
Z tych postulatéw wynika, ze jesli # < (hy A —hy), to c(h/e) = 0 (stopien
potwierdzenia hipotezy sprzecznej przez dowolne dane empiryczne = 0).
Z uwagi na warunek (c), funkcja ¢ moze by¢ traktowana jako uogolnienie
pojecia konsekwencji logicznej (wynikania logicznego).

Niech § bedzie systemem ztozonym ze zdan, np. jaka$ teoria naukowa.
Kazdy zbior zdan elementarnych (atomicznych), ktory zawiera po jednym
z kazdej pary 4, —4, jest opisem mozliwego stanu rzeczy. Postuluje sie, ze
elementy opisu stanu sg wzajemnie logicznie niezalezne oraz, specjalnie dla
logiki indukcyjnej, ze opisy stanu sa zupelne, tj. mozna w nich wyrazi¢ wszyst-
kie atrybuty danego uniwersum przedmiotowego. Kazde zdanie atomiczne ma
swoj zakres, tj. zbior tych stanéw, w ktorych jest prawdziwe. Funkcja ¢ operuje
w konteks$cie opisoOw stanow i zakresow. Specjalny problem pojawia si¢
w przypadku zakresow nieskonczonych i ma zwigzek ze wspomnianym za-
rzutem Poppera. Carnap zgodzit si¢ z tym zarzutem i przyznal, ze jesli mamy
do czynienia z niekonczonym uniwersum, to trudno unikng¢ konsekwencji, ze
prawdopodobienstwo logiczne hipotez ogdlnych rowna si¢ zero. Carnap stara
si¢ zmierzy¢ z tg kwestig przez wykorzystanie przejscia do granicy (LPP,
§ 40B, § 54) z rownoczesng argumentacja, ze w kazdym nieskonczonym opisie
stanu taka hipoteza moze by¢ zastgpiona skonczong koniunkcja zdan jedno-
stkowych (jest to przejaw instrumentalizmu w pogladach Carnapa), a wtedy
mozna jej przypisac¢ niezerowe prawdopodobienstwo. Pewnym uzasadnieniem
dla manewru Carnapa z hipotezami uniwersalnymi moze by¢ konsekwencja
dotyczaca potwierdzenia hipotez sprzecznych, co od razu sugeruje, ze trzeba je
odrdoznia¢ od hipotez uniwersalnych. Jesli tak, to trudno tym drugim przypi-
sywac zerowy stopien potwierdzenia. Szersze przedstawienie rozwazan Carna-
pa o logice indukcyjnej i jej problemach, w tym mozliwos$ci jej zastosowania
W nauce, wymaga poruszenia szeregu technicznych kwestii z zakresu podstaw
rachunku prawdopodobienstwa i przez to przekracza ramy niniejszego artyku-
hu. Moze zwroce uwage tylko na to, ze postulaty dla funkcji ¢ sa zgodne
z aksjomatyka matematycznej teorii prawdopodobienstwa, np. ta podang przez
Andrieja N. Kotmogorowa w 1933 r. To bylto podstawg dla tezy Carnapa, ze
prawdopodobienstwo;, tj. logiczne, i prawdopodobienstwo,, tj. statystyczne,
spetniaja te same warunki formalne. Na pewno LPP zawiera tezy kontrower-
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syjne lub nie do konca wyjasnione, np. w kwestii, czy prawdopodobienstwo
indukcyjne ma charakter subiektywny, czy obiektywny — sam Carnap przy-
chylal si¢ w swojej monografii do tej drugiej interpretacji, aczkolwiek pewne
jego sformulowania mogg by¢ interpretowane jako dopuszczajace obie inter-
pretacje. Przy wszelkich watpliwo$ciach i znakach zapytania pojawiajacych si¢
w zwigzku z LPP, trzeba to dzielo uzna¢ za najwazniejsze dokonanie w do-
tychczasowej historii logiki indukcji.

Na koniec kilka uwag o polonikach w LSS, LSJ i LPP. W pierwszej
ksigzce nie ma ani jednej ,,polskiej” wzmianki, podobnie jak we wspomnia-
nym podreczniku logiki (4briss der Logistik). Trudno si¢ temu dziwi¢, bo
filozofia i logika w Polsce nie byla jeszcze znana w skali migdzynarodowe;.
Manifest Kota Wiedenskiego tez nie wspomina o Polakach, chociaz wymie-
niony jest Franz Brentano i kilku jego uczniow, ale nie Kazimierz Twardow-
ski. Wigksze zainteresowanie byto ze strony polskiej. ,,Ruch Filozoficzny”
informowatl o powstaniu Kota Wiedenskiego w tomie XI (s. 196), wydanym
na przetomie lat 1928/1929, a wigc jeszcze przed opublikowaniem Wissen-
schaftliche Weltauffassung. W 1929 r. przyjechat do Warszawy Karl Menger,
matematyk i cztonek Kota Wiedenskiego (zostal zaproszony przez matematy-
koéw z Uniwersytetu Warszawskiego). Spotkat sie z logikami i filozofami
warszawskimi, ktorzy zrobili na nim bardzo duze wrazenie. Zaprosit do Wied-
nia Tarskiego — wizyta miala miejsce w 1930 r. i zaowocowata jego odczytami
i spotkaniem z Carnapem. W tym samym roku Carnap przebywat w Warszawie
i wyglosit trzy odczyty (szersze przedstawienie osobistych i naukowych relacji
Polakéw z Kotem Wiedenskim znajduje si¢ w: Wolenski 2010). Wyrazne
$lady tych kontaktow znajdujemy w LSJ, gdzie logicy polscy (Kazimierz
Ajdukiewicz, Leon Chwistek, Stanistaw Le$niewski, Tarski, Mordechaj Wajs-
berg) sa cytowani lub przynajmniej wspominani. Wida¢ tez, ze Carnap zostat
przekonany przez Tarskiego (rowniez przez Godla) o wadze badan metalo-
gicznych (metamatematycznych) dla logiki i filozofii. Wptyw Tarskiego na
Carnapa w semantyce zostat juz wyzej wspomniany i nie podlega dyskusji
(por. Wolenski 2018) — ta sprawa wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
Adolf Lindenbaum, t.ukasiewicz, Stefan Mazurkiewicz, Tarski i Zygmunt Za-
wirski sg cytowani w LPP, ale specjalnie wyrdzniona jest Janina Hosiasson-
-Lindenbaum, ktérag Carnap uwazat za prekursorke metod rozwinietych przez
niego samego.

I na sam koniec historyjka z mojego wlasnego doswiadczenia. W polowie
lat 60. mialem okazje¢ otrzymania zachodnich ksigzek filozoficznych od zna-
jomej z Berlina Zachodniego. Zaméwitem LSS (II wydanie niemieckie) i tom
studiow o filozofii Carnapa (Schilpp 1963). Po jakim$ czasie spotkaliSmy si¢
w Krakowie, gdzie znajoma powiedziata: ,,Wiesz, znam corke Carnapa. Po-
wiedziala jej o twoim zamowieniu. Bardzo zdziwila sig, Ze jej ojciec jest znany
w Polsce”. Odrzektem: ,Jak ja spotkasz jeszcze raz, powiedz, ze u nas jest
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znany lepiej niz w wickszosci krajow $wiata”. W samej rzeczy, liczba tluma-
czen prac Carnapa na jezyk polski dokumentuje trafno$¢ mojej odpowiedzi.
Niemniej jednak nawet w potowie lat 60. XX wieku nazwisko Carnapa byto
bardzo dobrze znane polskim filozofom.
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Carnap’s Three Monographs
Keywords: induction, logic, logical analysis, logical syntax, probability

The paper presents three books by Rudolf Carnap, published in the Polish series “The
Library of Contemporary Philosophers”. They are discussed here in the same
succession in which they were originally published: Logical Structure of the World
(1928), Logical Syntax of Language (1934) and Logical Foundations of Probability
(1950). The content of these books is briefly discussed in the light of their historical
context and with the focus on their significance for the development of analytic
philosophy.
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