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Uwagi wstepne

Ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi, autorstwa amerykanskiego
filozofa Alvina Plantingi, nalezy, podobnie jak paradoksy ruchu Zenona z Elei
czy argument Johna McTaggarta za nierealnoscig czasu, do tych argumentow
w filozofii, ktére w pomystowy sposob bronig trudnej do przyjecia tezy. Nic
dziwnego, ze cho¢ uptyngto niemal pot wieku od jego sformutowania, stanowi
on wcigz przedmiot komentarzy, inspirujac i irytujac kolejne pokolenia filo-
zofow. W ksiazce Where the Conflict Really Lies. Science, Religion and Na-
turalism (2011), wydanej po polsku jako Gdzie naprawde jest konflikt. Nauka,
religia i naturalizm (2023), znajdujemy jego dojrzate sformutowanie uwzgled-
niajace rozmaite wysuniete wezesniej zarzuty'.

Argument Plantingi jest wymierzony w metafizyczny naturalizm, czyli
teze, ze ,,nie istniejg zadne istoty ponadnaturalne — nie istnieje np. Bég ani
nic w rodzaju Boga, ani zadne inne byty ponadnaturalne” (Plantinga 2002a,
s. 1; wyd. pol. s. 587). Wyrdznikiem naturalizmu jest w tym ujeciu odrzucenie
istnienia bytow ponadnaturalnych, a w szczego6lnosci odrzucenie teizmu.
W jednym z ostatnich esejow Plantinga rozszerza to okreslenie nast¢pujgco:
nawet ,,jesli Bog istnieje, to nie gra roli przyczynowej w oddzialywaniach

Marcin Iwanicki, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Filozofii, Al. Ractawickie 14, 20-950
Lublin; e-mail: marcin.iwanicki@kul.pl, ORCID: 0000-0002-3904-0291.
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zachodzacych w swiecie” (Plantinga 2011b, s. 435). Naturalizm wyklucza wigc
istnienie bytow ponadnaturalnych, a przynajmniej ich dziatanie w $wiecie®.
Tak szeroko rozumiany naturalizm ma wiele odmian. Przedmiotem zaintere-
sowania Plantingi jest wylacznie taka forma naturalizmu, ktoéra obejmuje ma-
terializm w filozofii umystu i taczy si¢ z pogladem, ze ludzkie wtadze pozna-
wceze sg wytworem niekierowanych proceséw ewolucyjnych.

Teza, ktorej broni Plantinga, jest nastgpujaca: naturalizm metafizyczny
implikuje, ze prawdopodobienstwo, iz ludzkie wladze poznawcze wytwarzaja
w wigkszo$ci prawdziwe przekonania, czyli sg rzetelne (reliable), jest niskie,
co daje nam racj¢ uniewazniajaca dla uznawania dostarczanych przez nie da-
nych poznawczych. Z tego wzgledu nie mozemy w sposob racjonalny uznaé
naturalizmu, ktory sam jest jedng z takich danych. Naturalizm jest wigec samo-
uniewazniajacy — w tym sensie, ze osoba, ktora go uznaje, ma zarazem przy-
najmniej potencjalna racj¢ uniewazniajaca dla jego uznania. Thomas Nagel tak
podsumowuje argument Plantingi: ,,uznanie ewolucyjnego naturalizmu jest
nieracjonalne, poniewaz gdyby byl on prawdziwy, to nie mieliby$my racji,
aby polega¢ na metodach, za pomoca ktérych dochodzimy do jego uznania
lub do uznania jakiejkolwiek innej teorii naukowe;j” (Nagel 1997, s. 135). To
lapidarne sformutowanie trafnie oddaje sedno ewolucyjnego argumentu prze-
ciwko naturalizmowi. W tym artykule postaram si¢ je uzupetni¢ o dodatkowe
szczegoty, korzystajac z roznych pism Plantingi i jego krytykow. Po krotkich
uwagach dotyczacych historii tego argumentu (czgs¢ 1) przedstawie jego struk-
ture (czg$¢ 2), a nastepnie omowie doktadniej najwazniejsze przestanki (czgsci
3-5) oraz naszkicuje¢ strategie odpowiedzi (cze$¢ 6).

1. Prawdziwos¢ a racjonalnos¢ naturalizmu

W roku 1986 Plantinga wyglosit odczyt zatytutowany Two Dozens (or so)
Theistic Arguments [,,(Mniej wigcej) dwa tuziny argumentow za teizmem”].
Odczyt 6w skladat si¢ z serii sugestywnie, cho¢ szkicowo, przedstawionych
argumentOw na rzecz istnienia Boga, wsérdd ktorych znalazt sie tez argument
okreslony nieco zagadkowo jako argument ze zbiezno$ci wlasciwego funkcjo-
nowania i rzetelnosci ludzkich wladz poznawczych®. Ma on postaé argumentu
do najlepszego wyjasnienia, w ktérym wyjasnianym zjawiskiem jest rzetelnos¢

2 Plantinga nie traktuje tego okre$lenia jako definicji. Na nicadekwatnoéé takiej definicji
zwraca uwage m.in. Bas van Fraassen (1996, s. 172). Na temat naturalizmu ontologicznego
zob. np. Stroud 1996; Szubka 2009, s. 213-220, na temat naturalizmu w filozofii: Wolenski
2016.

3 Tekst wspomnianego odczytu krazyt przez lata w maszynopisie, zanim ukazat sie w druku
(Plantinga 2007), poprzedzony specjalna przedmowa autora.
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ludzkich wtadz poznawczych, takich jak percepcja, pamig¢ czy rozum. Kon-
kurujgcymi ze sobg hipotezami wyjasniajgcymi sg teizm i naturalizm potaczo-
ny ze wspolczesng teorig ewolucji. To potaczenie zostaje okreslone w wykta-
dzie jako nieteistyczny ewolucjonizm, a w poézniejszych tekstach — jako
ewolucyjny naturalizm.

Wedlug Plantingi teizm dostarcza lepszego wyjasnienia rzetelnosci ludz-
kich wtadz poznawczych, czyli tego, ze wytwarzaja one w wigkszoSci praw-
dziwe przekonania, gdy funkcjonuja w sposob wiasciwy w odpowiednim
otoczeniu®. W $wietle teizmu Bog jest doskonatym podmiotem wiedzy, a po-
niewaz stworzyt ludzi na swoje podobienstwo, jest co najmniej wysoce praw-
dopodobne, ze ludzie sg podmiotami zdolnymi do zdobywania wiedzy i obda-
rzonymi rzetelnymi wladzami poznawczymi. Wobec naturalizmu wysuwa
Plantinga dwa zastrzezenia. Po pierwsze, nawet jesli wyjasnia on rzetelnos¢
ludzkich wladz poznawczych, to co najwyzej w odniesieniu do tych przekonan,
ktore majg warto$¢ dla ludzkiego przetrwania, a nie w dziedzinach bardziej
abstrakcyjnych, jak przekonania naukowe i filozoficzne, a jednym z takich
wlasnie przekonan jest naturalizm. Po drugie, mozna powatpiewac, czy natu-
ralizm jest w stanie wyjas$ni¢ rzetelnos¢ ludzkich wtadz poznawczych nawet
w wypadku tych przekonan, ktore liczg si¢ w punktu widzenia przetrwania. Jak
bowiem zwraca uwage Plantinga:

prawdziwe przekonania jako takie nie maja szczego6lnej wartosci dla przetrwania; musza one
by¢ powiazane z odpowiednimi dyspozycjami do zachowania. Ewolucja wymaga, by nasze
zachowanie miato warto$¢ dla przetrwania, a nickoniecznie, by nasze przekonania byty praw-
dziwe. [...] Istnieje wszak niejeden sposdb, w jaki zachowanie mogtoby by¢ przystosowawcze,
nawet gdyby przekonania byty w wigkszosci falszywe. Cata nasza struktura przekonan mog-
laby (a) by¢ swego rodzaju skutkiem ubocznym czy epifenomenem, niemajacym realnego
zwigzku z prawda ani z naszym dzialaniem, lub tez (b) nasze przekonania moglyby by¢
regularnie powiazane z naszymi dziataniami i z otoczeniem, ale nie w taki sposob, ze bylyby
w wigkszosci prawdziwe (Plantinga 2007, s. 219)°.

Kilka lat p6zniej w ksiazce Warrant and Proper Function [,,Gwarant a funkcja
wlasciwa”] (1993) Plantinga przedstawit dwa powigzane argumenty przeciwko
metafizycznemu naturalizmowi®. Oba z nich maja charakter niededukcyjny

4 Plantinga przyjmuje orientacyjnie, ze wtadza poznawcza jest rzetelna, jesli 60% wytwa-
rzanych przez nig przekonan jest prawdziwa. Jezeli kazde przekonanie ma 0,5 szansy na bycie
prawdziwym, to prawdopodobienstwo, ze 100 niezaleznych przekonan jest prawdziwych, wynosi
0,000001, a 1000 niezaleznych przekonan — 1078,

5 Poniewaz pordwnanie naturalizmu z teizmem nie dotyczy calego materiatu dowodowego
czy Swiadectwa, a tylko rzetelno$ci wladz poznawczych, nie jest to samodzielny argument za
teizmem. Nie wyklucza on bowiem, ze cato$¢ materialu dowodowego czy dostepnych §wiadectw
faworyzuje naturalizm wzgledem teizmu. Dokladniejsze omowienie tego argumentu: Arnold
2016.

© Rozdziat ten jest nieco zmieniona wersja wezesniejszego ujecia (Plantinga 1991).
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i oba dotyczg rzetelnosci ludzkich wladz poznawczych. Pierwszy jest bardzo
zblizony do argumentu zawartego w odczycie z 1986 roku i ma dowodzi¢, ze
naturalizm jest prawdopodobnie falszywy, a drugi — ze nawet jesli jest praw-
dziwy, to nie mozna go uzna¢ w sposob racjonalny. W dalszej czesci zajme si¢
drugim z tych argumentéw, czyli wlasnie ewolucyjnym argumentem prze-
ciwko naturalizmowi (w skrocie: argumentem ewolucyjnym)’.

Nazwa moze by¢ nieco mylaca, warto wigc od razu ja wyjasnic. Plantinga
nie argumentuje, ze naturalizm jest falszywy, samoobalajacy (self-refuting) czy
wewnetrznie sprzeczny, lecz jedynie, ze jest on samouniewazniajacy (self-
-defeating) czy samozwrotnie niekoherentny w takim sensie, ze nie moze
by¢ zarazem prawdziwy i racjonalnie uznany. Aby wyprowadzi¢ z niego wnio-
sek o falszywosci naturalizmu, nalezatoby uzasadni¢ dodatkowo przestanke, ze
poglad, ktory jest racjonalnie nieakceptowalny i prowadzi do globalnego scep-
tycyzmu, jest falszywy. Wydaje si¢, ze taka byla zamierzona wymowa ar-
gumentu, ale jego oficjalny wniosek jest bardziej umiarkowany. Nie jest to
rowniez argument za teizmem, o ile nie przyjmie si¢ dodatkowo, ze krytyko-
wana w nim wersja naturalizmu jest jedyng wiarygodng oraz ze teizm to jedyna
wiarygodna alternatywa wobec naturalizmu. [ w tym wypadku wydaje sig, ze
takie byly domyslne przestanki argumentu Plantingi, ale obie wymagatyby
obrony®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, Ze nie jest to argument przeciwko nau-
kowej teorii ewolucji, lecz przeciwko potaczeniu naturalizmu z taka metafi-
zyczng interpretacja teorii ewolucji, zgodnie z ktorg procesy ewolucyjne sa
niekierowane czy przypadkowe’. W ksiazce Gdzie naprawde jest konflikt ewo-
lucyjny argument przeciwko naturalizmowi ma stuzy¢ ujawnieniu konfliktu
miedzy naturalizmem a nauka, a doktadniej miedzy naturalizmem a teorig
ewolucji — konfliktu, ktérego unika jakoby teizm. Jak pisze Plantinga:

Konflikt, o ktérym mowa, nie polega na tym, ze naturalizm i ewolucja nie moga by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe (konflikt nie polega na tym, ze istnieje migdzy nimi sprzecznos¢) — chodzi
raczej o to, ze nie mozna racjonalnie zaakceptowa¢ obydwu: naturalizmu i ewolucji.
Uzyje analogii: nie mog¢ w racjonalny sposob sadzi¢, ze nie istniejg zadne przekonania,

7 Pierwszy z argumentdw zawiera usterke formalna, ktora Plantinga usunat w ksigzce War-
ranted Christian Belief [,,Zagwarantowana wiara chrzescijanska”]. Zob. Plantinga 2000, s. 229—
231.

¥ Majac na mysli tych naturalistow, ktorzy nie przemysleli jeszcze ewolucyjnego argumentu
przeciwko ich stanowisku, Plantinga zauwaza: ,,wielu niewierzacych w Boga ma rozlegla wie-
dze. Ale jest tak tylko dlatego, Zze nie zastanawiaja si¢ oni uwaznie nad konsekwencjami swojej
niewiary. Gdy to uczynia, straca swoja wiedzg; oto zatem kolejny przyktad sytuacji, w ktorej
dowiadujac si¢ wigcej, wiemy mniej” (Plantinga 2000, s. 240).

® Argument Plantingi nalezy do rodziny argumentoéw okreslanych jako ewolucyjne argu-
menty dyskredytujace (debunking arguments) i wpisuje si¢ w og6lniejsza dyskusje na temat tego,
jaki wplyw na racjonalno$¢ naszych przekonan maja dane dotyczace zrodet owych przekonan
czy genezy wladz poznawczych. Na temat roznych odmian i zastosowan takich argumentow zob.
Machuca 2023.
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lub ze nikt nie ma prawdziwych przekonan, lub ze wszystkie moje przekonania s fatszywe.
To wszystko jest mozliwe, ale nie moge w to wierzy¢ w sposob racjonalny (Plantinga 201 1a,
s. 310; wyd. pol. s. 359).

2. Sformulowanie argumentu

Glowne kroki argumentu Plantingi sg nastepujace. W $wietle naturalizmu
prawdopodobienstwo rzetelnosci naszych wladz poznawczych jest niskie. Na-
turalista, ktory sobie to u§wiadamia, ma racj¢ uniewazniajgca dla przekonania,
ze jego wladze poznawcze sa rzetelne. To z kolei daje mu racje uniewazniajgca
dla wszystkich przekonan pochodzacych od tych wladz, w tym dla samego
naturalizmu. Naturalizm uniewaznia wigc sam siebie. Ta racja uniewazniajgca
nie moze zosta¢ uniewazniona w zaden racjonalny sposob, poniewaz odwola-
nie si¢ w tej sytuacji do rezultatdow wiladz poznawczych, aby uniewaznic¢
wspomniang racj¢, byloby kotowe lub w inny sposob niedopuszczalne. Jedy-
nym sposobem uniknigcia globalnego sceptycyzmu jest odrzucenie naturaliz-
mu. (Mozna tez rozmys$lnie unika¢ namyshi nad argumentem Plantingi, ale taki
unik bylby niegodny filozofujacego naturalisty.) Inaczej méwigc, nawet jesli
naturalizm jest prawdziwy, nie mozna go racjonalnie zaakceptowac, poniewaz
prowadzi do globalnego sceptycyzmu, a globalny sceptyk nie moze racjonalnie
zaakceptowa¢ zadnego przekonania. Jesli kto$ uwaza globalny sceptycyzm za
absurdalny, to moze potraktowa¢ to rozumowanie jako reductio ad absurdum
naturalizmu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz sformutowaniu, jakie nadat argumentowi sam Plantin-
ga. Niech ,,N”’ oznacza naturalizm metafizyczny, obejmujacy materializm w fi-
lozofii umyshu, ,,E” teze, ze ludzkie wltadze poznawcze wyewoluowaty za po-
$rednictwem mechanizmow opisywanych przez wspotczesng teori¢ ewolucji,
»R”’ —teze o rzetelnoSci ludzkich wtadz poznawczych, ,,P” — obiektywne praw-
dopodobienstwo'’. ,, N&E” oznacza wicc koniunkcje naturalizmu z teza o ewo-
lucyjnym pochodzeniu ludzkich wtadz poznawczych, a ,,P(R/N&E)” — warun-
kowe prawdopodobienstwo tego, ze ludzkie wiadze poznawcze sg rzetelne

19 Doktadne rozumienie wchodzacego tu w gre prawdopodobiefistwa wymagatoby osobnej
dyskusji. Zwraca si¢ na przyktad uwage, ze w argumencie Plantingi ,,nie mozna powigzac
obiektywnego prawdopodobienstwa z mozliwo$ciag metafizyczng, poniewaz taka mozliwos$¢
zalezy w duzej mierze od tego, co jest aktualne (na przyktad od aktualnych identycznosci).
Potrzebne jest natomiast bardziej gigtkie pojecie, dopuszczajace inne niz zero i jeden prawdo-
podobienstwo dla, odpowiednio, niemozliwosci i koniecznosci metafizycznych” (Cross 2019).
Plantinga jest swiadom trudnosci ze sformulowaniem argumentu w jezyku obiektywnego praw-
dopodobienstwa, ale nie uwaza ich za nieprzezwyci¢zalne. Sadzi réwniez, ze w razie koniecz-
no$ci argument mozna przepisa¢ w jezyku prawdopodobienstwa epistemicznego, cho¢ nigdzie
nie formutuje go w takiej postaci. Zob. Plantinga 1993, s. 161-164.
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w $wietle naturalizmu i tezy o ewolucyjnym pochodzeniu tych wladz. Korzys-
tajac z tych oznaczen, Plantinga proponuje nastgpujacy zapis argumentu:

(1) P(R/N&E) jest niskie.

(2) Kazdy, kto uznaje (jest przekonany, ze) N&E, i rozumie, ze P(R/N&E) jest niskie, posiada
racj¢ uniewazniajaca dla R.

(3) Kazdy, kto posiada racj¢ uniewazniajaca dla R, posiada racje uniewazniajaca dla kazdego
innego przekonania, o ktérym sadzi, ze je posiada, w tym dla samego N&E.

(4) Jezeli kto$, uznajac N&E [i rozumiejac, ze P(R/N&E) jest niskie — M.1.], nabywa w ten
sposob racje uniewazniajacg dla N&E, to [koniunkcja] N&E uniewaznia samg siebie i nie
moze by¢ uznawana racjonalnie.

Whiosek: [Koniunkcja] N&E nie moze by¢ racjonalnie uznawana (Plantinga 2011a, s. 344—

345; por. wyd. pol. s. 399).

Tak sformutowany argument mozna jeszcze rozmaicie dookreslac i te rozne
dookreslenia pojawiajg si¢ w tekstach Plantingi. Po pierwsze, mozna go po-
traktowac jako dotyczacy rzetelnosci wtadz poznawczych wszystkich ludzi lub
tez wladz poznawczych konkretnego podmiotu ludzkiego. Po drugie, mozna go
interpretowac¢ globalnie, jako dotyczacy wszystkich rezultatow poznawczych,
badz tez zawezi¢ go do pewnego wycinka struktury poznawczej, na przyktad
do przekonan naukowych i filozoficznych, ktérych prawdziwos$¢ wydaje si¢
mniej istotna z ewolucyjnego punktu widzenia niz prawdziwos¢ takich prze-
konan jak przekonania percepcyjne czy pamigciowe.

3. Przestanka pierwsza

Plantinga poswigca najwigcej miejsca obronie przestanki pierwszej, nazywanej
czasem przestanka o prawdopodobienstwie, a takze watpliwoscig Darwina,
poniewaz jej wersje mozna znalezé w jednym z listow Karola Darwina''.
Zgodnie z tg przestanka obiektywne prawdopodobienstwo warunkowe rzetel-
no$ci naszych wiladz poznawczych w $wietle naturalizmu i tezy ewolucyjnej
jest stosunkowo niskie. W uzasadnieniu tej przestanki wazne jest to, ze na-
turalizm w rozumieniu Plantingi obejmuje materializm w filozofii umystu'?.

' Przesladuje mnie zawsze niezno$na watpliwosé, czy przeswiadczenia umystu ludzkiego,
ktéry powstat w wyniku rozwoju umystow nizszych zwierzat, sa3 w jakimkolwiek stopniu war-
tosciowe lub w ogole godne zaufania. Czy ktokolwiek ufatby przeswiadczeniom w umysle
malpy, o ile w takim umysle sa w ogole jakie$ prze§wiadczenia?” (K. Darwin, list do Williama
Grahama, Down, 3 lipca 1881 r.).

'2'W innych miejscach Plantinga broni mocnej tezy, ze jest w ogole niemozliwe, aby
struktura materialna miata tres¢, a materializm w filozofii umyshu byt koniecznie fatszywy. Teza
ta nie gra jednak roli w jego ewolucyjnym argumencie. Zob. Plantinga 2006b oraz omdéwienie w:
van Inwagen 2007.
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Zgodnie z materializmem przekonania sg strukturami lub zdarzeniami neuro-
nowymi posiadajacymi dwa rodzaje wlasnosci: wlasnosci neurofizjologiczne
oraz tre$¢ propozycjonalng. Tres¢ propozycjonalna przekonania jest badz toz-
sama z wlasnosciami neurofizjologicznymi (materializm redukcyjny), badz
przez nie determinowana (materializm nieredukcyjny).

Plantinga argumentuje za omawiang przestanka nie wprost. Argument ten
mozna przedstawic nastgpujaco:

(1) Jezeli przestanka pierwsza jest falszywa, to jest wysoce prawdopo-
dobne, ze wlasno$ci neurofizjologiczne przekonan wyselekcjonowa-
ne przez dobdr naturalny sg w wickszo$ci powigzane z prawdziwymi
tresciami.

(2) Nie jest wysoce prawdopodobne, ze wilasnosci neurofizjologiczne
przekonan wyselekcjonowane przez dobor naturalny sa w wigkszosci
powigzane z prawdziwymi treSciami.

Whiosek: Zatem przestanka pierwsza jest prawdziwa.

Dlaczego nie jest wysoce prawdopodobne, ze wlasnosci neurofizjologiczne
wyselekcjonowane przez dobor naturalny sa w wigkszos$ci powigzane z praw-
dziwymi tre$ciami? Poniewaz dobor naturalny selekcjonuje takie wiasnosci,
ktore sg przystosowawcze, a wlasnosci przystosowawcze, jak twierdzi Plantin-
ga, moga by¢ tatwo powiazane z falszywymi tresciami. Tre$¢ przekonan jest
bowiem ,niewidzialna” dla ewolucji (Plantinga 1993, s. 223). Na problem
wyjasnienia relacji migdzy tre$cia przekonan a wlasno$ciami neurofizjologicz-
nymi zwracajg uwage sami naturalisci. Fred Dretske ujmuje go w taki sposéb:

Mozemy [...] powiedzie¢, ze racje sa przyczynami, problem polega wszakze na zrozumieniu,
jak to, ze sa racjami, przyczynia si¢ do ich wptywu na zachowanie, czy jak pomaga go wy-
jasnié. To, Ze majg tres¢ czy charakter semantyczny, musi graé role w wytwarzaniu przez nie
skutkow. Jesli struktury mézgowe posiadajace znaczenie wptywaja na zachowanie w taki
sposob, w jaki fale dzwigkowe wytwarzane przez §piewaczke sopranowa wplywaja na szklo,
to struktury te sa przyczynowo jalowe. Nawet jesli to znaczenie istnieje, nie ma zadnego
wplywu. Jezeli posiada¢ umyst to posiada¢ w gtowie tego rodzaju znaczenie, to rownie dobrze
mozna nie mie¢ umystu (Dretske 1988, s. 8).

Zashugg Plantingi jest pokazanie, ze czotowe teorie naturalistyczne, wigcznie
z teorig Dretskego, nie rozwigzuja problemu. Plantinga przyjmuje, ze czescia
naturalizmu jest materializm, ale nie przesadza, ktora teoria materialistyczna
w filozofii umystu jest prawdziwa — czy jest to jakas wersja eliminatywizmu,
czy materializmu redukcyjnego lub nieredukcyjnego. Niezaleznie od tego, kto-
ra z tych teorii jest prawdziwa, trudno bedzie w jej ramach uzasadni¢ tezg, ze
prawdziwo$¢ przekonania ma znaczenie dla przystosowawczego zachowania.
Inaczej mowiac, trudno bedzie unikngé semantycznego epifenomenalizmu
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(epifenomenalizmu w kwestii tresci), czyli tezy, ze tre$¢ przekonania nie gra
takiej roli przyczynowej w odniesieniu do zachowania, albo przynajmnie;j tezy,
ze w $wietle naturalizmu fatszywo$¢ przekonania jest rownie prawdopodobna
jak jego falszywosc.

Intuicyjnie, prawdziwe przekonania prowadza do korzystnego zachowania,
a falszywe przekonania prowadza do niekorzystnego zachowania. Inaczej mo-
wiac, ,,przekonania sg powigzane z dziataniem w taki sposob, ze znaczna liczna
fatszywych przekonan doprowadzilaby do zachowania, ktore jest niekorzystne
z punktu widzenia przystosowania” (Plantinga 1993, s. 223). Jesli zatem za-
chowanie jest korzystne z punktu widzenia przystosowania, to powigzane z nim
przekonania s3 z duzym prawdopodobienstwem prawdziwe. Plantinga uwaza
jednak, ze naturalista nie ma podstaw do takiego wniosku. Rozwaza on kilka
stanowisk w kwestii relacji migdzy trescia przekonan a zachowaniem, jakie ma
do wyboru materialista. Po pierwsze, jesli prawdziwy jest materializm, to praw-
dopodobnie prawdziwy jest epifenomenalizm w kwestii przekonan, czyli teza,
ze przekonania nie s3 w ogole przyczyng zachowan. Oznaczataby to, ze praw-
dopodobienstwo rzetelnosci wladz poznawczych jest niskie. Po drugie, nawet
jesli epifenomenalizm w kwestii przekonan jest falszywy, to prawdopodobnie
prawdziwy jest epifenomenalizm semantyczny, czyli teza, ze przekonania nie sg
przyczyng zachowan na mocy swoich tresci (,,semantyki”), a jedynie na mocy
neurofizjologicznych wlasnosci przekonan (,,syntaktyki”). I w tym wypadku
przekonania nie moga petié¢ roli przystosowawczej na mocy swoich tresci,
a zatem prawdopodobienstwo rzetelnosci wtadz poznawczych jest niskie. Po
trzecie, nawet jesli przekonania sa przyczyna zachowan na mocy tresci, to
roéwnie prawdopodobne jest to, ze falszywe przekonania petnig rolg przystoso-
wawcza, jak to, ze pelnig ja przekonania prawdziwe. Takie rownoprawdopodo-
bienstwo réwniez nie pozwala nam przypisa¢ wysokiego prawdopodobienstwa
rzetelnosci ludzkich wtadz poznawczych. I po czwarte, przekonania sg przy-
czyng zachowania na mocy tresci i wowczas jest bardziej prawdopodobne, ze
tresci prawdziwe sg korzystne dla przetrwania, a tresci falszywe — niekorzystne.
Prawdopodobienstwo rzetelnosci ludzkich wtadz poznawczych jest srednig wa-
zong tych mozliwosci i Plantinga ocenia je ako niskie'”.

Kluczowe dla tego oszacowania jest to, ze w $wietle naturalizmu prawdo-
podobienstwo semantycznego epifenomenalizmu jest wysokie, a w $wietle
semantycznego epifenomenalizmu prawdopodobienstwo rzetelnosci ludzkich
whadz poznawczych jest niskie'*. W §wietle semantycznego epifenomenalizmu

13 W nowszych prezentacjach Plantinga upraszcza argument, biorac pod uwage tylko dwie,
roztaczne 1 tacznie wyczerpujace opcje — mozliwos¢, ze tres¢ przekonania nalezy do ciagu
przyczynowego prowadzacego do zachowania, oraz mozliwos¢, ze tre$¢ nie gra takiej roli przy-
czynowej. Nie wplywa to na oszacowanie przez niego odpowiedniego prawdopodobienstwa.

4 W sprawie sformulowania argumentu za przestanka pierwsza w jezyku rachunku praw-
dopodobienstwa zob. Plantinga 2011a, s. 9-10; wyd. pol. s. 597-598.
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rzetelno$¢ wladz poznawczych bytaby ,kosmicznym zbiegiem okolicznosci,
zdumiewajgcym i nieoczekiwanym usmiechem losu” (Plantinga 2011b, s. 437).
Te dwie tezy dotyczace semantycznego epifenomenalizmu stanowia podstawe
przestanki pierwszej. Nawiazujac do przyktadu wspomnianego wyzej w cytacie
z Dretskego, gdy $piewaczka sopranowa $piewa wysokim C tak, ze jednemu
z widzow peka monokl lub kieliszek z szampanem, nie dzieje si¢ to na mocy
tresci czy znaczenia §piewanych przez nig stow, lecz na mocy czysto fizycz-
nych wiasnosci tego zdarzenia. Nawet gdyby zamiast ,,Kocham ci¢” zaspie-
wala ona ,,Nienawidze¢ ci¢”, skutek pozostatby ten sam. Plantinga uwaza, ze
naturalizm prowadzi do podobnego wniosku w odniesieniu do tresci przeko-
nan, nawet jesli przyjmiemy redukcyjny materializm, zgodnie z ktorym tres¢
przekonania jest tozsama z wlasno$ciami neurofizjologicznymi. Jak pisze:

W $wietle redukcyjnego materializmu dowolna struktura neuronowa bedaca przekonaniem
musi mie¢ co najmniej jedng wasnosé, ktora jest rOwnoczesnie [wlasnoscia neurofizjologicz-
nag] 1 wlasnoscia posiadania takiej a nie innej tre§ci. Musi wigc istnie¢ konieczny zwiagzek
miedzy neurofizjologicznymi aspektami tej wlasnosci z jednej strony, a sgdem stanowigcym te
tres¢ z drugiej. [...] Ogolniej, musi istnie¢ funkcja od okreslonych rodzajoéw neurofizjologii do
okreslonych sadow, tych, ktdre stanowig tre$¢ struktury posiadajacej wchodzaca w gre fizjo-
logi¢. Dlaczego jednak mielibysmy przyjaé, ze te sady, czyli wartosci tej funkcji, sa prawdzi-
we? Wlasno$¢ posiadania q jako tresci jest przystosowawcza (jak mozemy zatozy¢), ale
przystosowawcza na mocy zachowania, ktére przyczynuje, a nie na mocy jej relacji do sadu
g. [...] Nie ma wigc racji, by sadzi¢, ze ta pierwsza tre$¢ jest prawdziwa, a nie falszywa
(Plantinga 2011b, s. 442).

Aby jeszcze lepiej uzasadni¢ mozliwosé, ze falszywe przekonania sg przysto-
sowawcze, Plantinga zwraca uwage, iz przekonania nie prowadzg do zachowa-
nia z osobna, ale w polgczeniu z pragnieniami oraz innymi przekonaniami.
Nastepnie wskazuje on na mozliwos¢ rozmaitych kombinacji przekonan z in-
nymi stanami mentalnymi, w ktérych falszywe przekonania sg korzystne
z punktu widzenia przystosowania. To samo zachowanie moze mie¢ jako swoja
przyczyne rozne takie potaczenia. Trudno wykluczy¢ te niestandardowe pota-
czenia, jesli nie przyjmie si¢ z gory, ze celem naszych systemow poznawczych
sa prawdziwe przekonania. Plantinga podaje tu szereg przyktadow, zaréwno
dotyczacych pojedynczych przekonan, jak i takich, w ktorych systematycznie
falszywe przekonania prowadzg do korzystnych zachowan. O ile w pierwszym
wypadku odwoluje si¢ do nietypowych kombinacji przekonan i pragnien, o tyle
w drugim wypadku ma na mysli mozliwo$¢, ze pewne falszywe przekonanie
jest z istoty sktadnikiem wszystkich innych przekonan danej populacji.

I tak we wczesnych tekstach Plantinga podaje przyktad osoby, ktora chce
by¢ zjedzona, ale uwaza, ze jest mato prawdopodobne, iz zjedza ja tygrysy,
i wskutek tego unika tych zwierzat. Taka osoba ma fatszywe przekonanie, ze
tygrysy sg niegrozne, ale to przekonanie jest przystosowawcze, poniewaz skta-
nia ja do unikania tygryséw. Ten przyklad spotkat si¢ z zarzutem, Ze nie da si¢
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g0 uogolni¢ na wigksza liczbe przekonan. Dlatego w kolejnym kroku Plantinga
przytacza przyktady catych systemow poznawczych, w ktoérych przekonania sg
systematycznie falszywe, a mimo to przystosowawcze. Konstruuje takie sys-
temy, dodajac do naszego systemu przekonan pewne falszywe przekonanie na
poziomie definicyjnym, tak Ze jest ono cz¢scig kazdego przekonania w syste-
mie, a jednocze$nie naktadajgc pewne dodatkowe ograniczenia na sposéb
funkcjonowania jgzyka istot, ktore majg te przekonania. Dla naturalisty takim
intuicyjnym przykladem beda przekonania teisty — przy zatozeniu, ze wiara
w Boga, cho¢ falszywa, moze by¢ przystosowawcza, a predykaty i deskrypcje
w jezyku teisty funkcjonujg w taki sposdb, iz predykaty wyrazajg witasnosci,
z ktérych wynika bycie stworzonym przez Boga, za§ deskrypcje funkcjonuja
w sposob russellowski. Jak pisze Plantinga:

WezZmy podmioty poznania, ktoére uwazaja, ze wszystko jest stworzone przez Boga i ktorych
predykaty wyrazaja tylko wlasnosci pociagajace logicznie bycie stworzonym przez Boga.
W $wietle naturalizmu, ich przekonania beda w wigkszosci fatszywe. Mimo to nie ulega
watpliwosci, ze ich przekonania moga by¢ przystosowawcze, czyli prowadzi¢ do odpowied-
niego dziatania; wystarczy, ze te podmioty przypisuja odpowiednie wtasnosci do odpowied-
nich przedmiotéw (Plantinga 2002b, s. 265).

Plantinga proponuje jeszcze inne przyklady systemow poznawczych, w ktorych
w wigkszosci fatszywe przekonania sa przystosowawcze. Przy ocenie tego ro-
dzaju przyktadow kluczowe jest rozstrzygniecie, czy mimo takiego sys-
tematycznego btedu wigkszos¢ przekonan pozostataby prawdziwa. Tak uwaza
na przyktad Jerry Fodor, ktory odnoszac si¢ do sytuacji, w ktorej osoba uznaje,
ze jablon-stworzenie-Boga kwitnie, zauwaza, ze taka osoba uznaje réwniez, ze
to jest jabton, Ze to jest stworzone przez Boga i ze to kwitnie. Nastepnie dodaje:

Dwa z tych przekonan sg prawdziwymi przekonaniami, ktore ta istota dzieli z nami i ktore
naleza do wyjasnienia jej udanego zachowana w stosunku do kwitngcych jabtoni w taki sam
sposob, w jaki nasze przekonania naleza do wyjasnienia naszego udanego zachowania w sto-
sunku do kwitngcych jabtoni (Fodor 2002, s. 34).

Plantinga zaprzecza jednak, ze tak musi by¢. Mozliwe jest bowiem, ze wcho-
dzace w gre istoty tworza przekonania wylgcznie o postaci ,,ze P-stworzenie-
-Boga jest O dla wlasnosci P 1 Q. Nie uznaja one zatem, wbrew Fodorowi, ze
to jest jabton czy ze to kwitnie, cho¢ mogg uznawac, ze to stworzenie Boga jest
jabtonia czy ze to stworzenie Boga kwitnie. Jak pisze:

Dlaczego nie moglyby istniec takie istoty? Z pewnoscia nie dlatego (co zauwaza sam Fodor),
ze takie stworzenia musialyby uznawaé wszystkie logiczne konsekwencje (czy wszystkie
oczywiste konsekwencje logiczne) tego, co uznaja; my sami nie uznajemy wszystkich takich
konsekwencji. [...] Wyjasnienie udanego zachowania [istoty] nie wymaga przypisania jej
wymienionych przez Fodora przekonan (Plantinga 2002b, s. 254).
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W nowszych prezentacjach Plantinga zwraca ponadto uwage na brak powia-
zania mig¢dzy trescig przekonania a tzw. trescig wskaznikowsa (indicator con-
tent). Wskazniki to stany organizmu, ktére sg — nomicznie, przyczynowo lub
kontrfaktycznie — wspolzalezne z okreslonymi stanami w $wiecie i ktore maja
istotne znaczenie dla zachowania przystosowawczego, ale r6znig si¢ od prze-
konan (np. termometr wskazuje temperaturg i moze to robic trafnie, ale nie ma
tre$ci propozycjonalnych)'®. Wedtug Plantingi przekonanie moze by¢ rzetel-
nym wskaznikiem czego$, nawet jesli jest powigzane z falszywa trescig. Ta
linia argumentacji wykracza poza wczesniejszy argument z nietypowych kom-
binacji, w ktérym zaktada si¢, ze tre$¢ przekonania i tre§¢ wskaznikowa sg ze
soba powigzane, a tgczy si¢ je z nietypowym pragnieniem badz z dodatkowym
falszywym przekonaniem w taki sposob, by fatszywe przekonanie okazato si¢
narz¢dziem biologicznego przetrwania.

Rozréznienie miedzy treScig propozycjonalng a wskaznikowa jest istotne
z jeszcze innego wzgledu. W wielu pracach Plantinga jako test roli przyczy-
nowej traktuje nastepujacy okres kontrfaktyczny: ,,Gdyby przekonanie posia-
dato te same wlasnosci neurofizjologiczne, ale odmienng tres¢, to miatoby ten
sam wplyw na zachowanie”. Ostatecznie jednak w eseju Content and Natural
Selection [,,Tres¢ a dobdr naturalny”] Plantinga uznaje wspomniany okres
kontrfaktyczny za nieistotny w wypadku materializmu redukcyjnego. Jesli
prawdziwy jest tego rodzaju materializm, to ,,nie ma zadnej racji, aby sadzic,
ze tre$¢ nie nalezy do tancucha przyczynowego prowadzacego do zachowania”
(Plantinga 2011b, s. 438; zob. tez Plantinga 2002b, s. 218). Jesli bowiem
wiasno$¢ bycia F jest tozsama z wlasnoscia bycia G, to, zgodnie z prawem
Leibniza, nic nie moze by¢ przyczynowane na mocy jednej z tych wtasnosci,
ale nie drugiej. Jesli istnieje jakas$ réznica w przyczynowaniu, to trzeba przyjac
dualizm wtlasnosci, czyli odrzuci¢ materializm redukcyjny. W konsekwencji
Plantinga przesuwa ci¢zar dyskusji z redukcyjnym materializmem z rozroznie-
nia ,tre$¢ — wlasnos$ci neurofizjologiczne” na rozrdznienie ,,tre$¢ propozycjo-
nalna — tre$§¢ wskaznikowa”.

4. Przeslanka druga

Przestanke druga nazywa si¢ czasem przestanka o uniewaznieniu — kluczowa
role gra w niej bowiem idea uniewaznienia i racji uniewazniajacej. Zgodnie
z tg przestankag osoba, ktora akceptuje naturalizm i tez¢ o prawdopodobien-
stwie, ma racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o rzetelnosci ludzkich wiadz

15 Zwiezle na temat wskaznikow: zob. Plantinga 2011a, s. 327-329; wyd. pol. s. 379-381.
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poznawczych'®. Pojecie racji uniewazniajacej ma charakter techniczny'’. Prze-
konanie uniewazniajace jest racja uniewazniajgcg dla przekonania uniewaznia-
nego tylko wtedy, gdy jednoczesna akceptacja obydwu przekonan jest niera-
cjonalna. Inaczej mowiac, jesli podmiot uznaje przekonanie uniewazniajace, to
nie moze jednoczesnie uznawac przekonania uniewaznionego, bez popadnigcia
w irracjonalnos¢.

Plantinga zwraca uwage na dwie wiasnosci racji uniewazniajacych. Po
pierwsze, taka racja jest zrelatywizowana do podmiotu i jego struktury pozna-
wczej — to samo przekonanie moze by¢ racja uniewazniajaca dla jednej osoby,
a nie by¢ nig dla innej. Po drugie, racja uniewazniajaca nie musi by¢ praw-
dziwa ani racjonalna; wystarczy, ze petni odpowiednig role w systemie prze-
konan, mianowicie uniewaznia inne przekonania podmiotu w ramach tego
systemu — a takg rol¢ moze petni¢ z powodzeniem przekonanie fatszywe czy
nieracjonalnie nabyte (Plantinga 2002b, s. 274). Wystarczy przypomnie¢ sobie
kartezjanskich szalencow, ktorzy uwazaja, ze sa wydrazeni ze szkla; ich prze-
konanie, cho¢ falszywe i nieracjonalne, stanowi racj¢ uniewazniajaca dla wielu
innych posiadanych przez nich przekonan.

Plantinga odréznia dwa rodzaje racji uniewazniajacych dotyczacych racjo-
nalnosci: racje obalajace (rebutting defeaters) 1 racje podwazajace (undercutting
defeaters). Racje obalajgce zmuszajg osobe racjonalng do odrzucenia posiada-
nego przekonania i przyjecia jego negacji, natomiast racje uniewazniajace — do
zawieszenia posiadanego przekonania. W pierwszym wypadku osoba dowiadu-
je sig czegos, co jest niespdjne z jej przekonaniem, w drugim wypadku to, czego
sie dowiaduje, nie jest niespdjne z jej przekonaniem, a jedynie podwaza racje
czy racje, jakie osoba miala dotychczas dla uznawania tego przekonania.

Czy racja uniewazniajaca, jakg nabywa naturalista, jest racjg obalajaca, czy
podwazajaca? Wydaje sig, ze jest to racja obalajaca, poniewaz osoba uzyskuje
probabilistyczng racj¢ za negacja przekonania o rzetelnosci wtadz poznaw-
czych. Nie oznacza to jednak, ze osoba powinna przyja¢ negacj¢ tego przeko-
nania, poniewaz ta racja podwaza wszystkie bez wyjatku przekonania osoby,
w tym rowniez ewentualng negacj¢ przekonania o rzetelnosci wladz pozna-
wcezych. Sytuacja jest w tym wypadku dos¢ skomplikowana — racja uniewaz-
niajgca, jakg nabywa naturalista, nie pozwala mu naby¢ ani utrzymaé w sposob
racjonalny zadnych przekonan. Nie jest to wigc racja obalajaca, lecz podwa-
zajaca, jako ze nie przemawia za przyjgciem negacji uniewaznionych przeko-

16 Racja uniewazniajaca jest, $cile biorac, koniunkcja (a) naturalizmu z teza o prawdopo-
dobienstwie w potaczeniu z (b) przekonaniem, ze jesli ta koniunkcja jest prawdziwa, to praw-
dopodobienstwo rzetelno$ci wtadz poznawczych jest niskie. Jesli osoba nie uswiadamia sobie
tego zwiazku, to ma ona jedynie potencjalng racj¢ uniewazniajaca.

'7 Plantinga omawia je dokfadniej (Plantinga 2000, rozdz. 11; Plantinga 2011b, s. 272-273).
Zob. tez Pollock 1986, s. 38-39.
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nan. Plantinga uwaza, jak zobaczymy, Ze ta racja nie moze zosta¢ uniewaz-
niona oraz ze trudno ja oddali¢ w jakikolwiek inny racjonalny sposob.

Warto od razu zaznaczy¢, ze epistemiczna kotowos¢ w uzasadnianiu rze-
telnosci wladz poznawczych jest nieunikniona — nawet Bog nie moglby nie-
kotowo uzasadni¢ rzetelnosci swoich wladz poznawczych (Plantinga 1996,
s. 342). Nie ma wigc nic niestosownego w przyjeciu przekonania o ich rzetel-
nosci jako podstawowego. Nie znaczy to jednak, ze naturalista ma do dyspo-
zycji tatwa odpowiedz, zgodnie z ktora rzetelnos¢ ludzkich wiadz pozna-
wczych nie wymaga zadnego dodatkowego uzasadnienia i moze zostac
przyjeta jako co$ podstawowego 1 niekwestionowalnego. Nawet podstawowe
przekonania mogg zosta¢ uniewaznione przez odpowiednig racje, a wowczas
odwotanie si¢ do rezultatow uzyskanych za pomocg naszych wiladz poznaw-
czych staje si¢ niedopuszczalne.

Jesli argument Plantingi jest udany, to naturalizm sam siebie uniewaznia
i nie mozna go uzna¢ w sposob racjonalny. Racja uniewazniajgca, ktorg uzys-
kuje naturalista, jest racja uniwersalng, a zatem uniewaznia wszystkie przeko-
nania, w tym réwniez przestanki ewolucyjnego argumentu przeciwko natura-
lizmowi. Czy oznacza to, ze naturalista moze ponownie uzna¢ naturalizm
w sposob racjonalny — tylko po to, by niebawem ponownie uzyska¢ dla niego
racje uniewazniajaca? Poczatkowo Plantinga sadzit, ze tak wlasnie jest i ze
struktura poznawcza naturalisty bedzie niestabilna. Popadnie on, jak to okresla
Plantinga, w petle diachroniczna. Jak pisze, naturalista:

najpierw uznaje N&E oraz P(R/N&E) jest niskie lub nieokreslalne (nazwijmy t¢ koniunkcje
0); to daje mu racj¢ uniewazniajaca dla R, a tym samym dla wszystkich innych przekonan;
w konsekwencji przestaje uznawaé¢ Q; wowczas jednak traci swoja racj¢ uniewazniajgca dla
R 1 Q; przypuszczalnie zatem te przekonania powracajg do niego. Wowczas jednak ponownie
ma dla nich racj¢ uniewazniajacg i powstrzymuje si¢ od ich uznania. I tak w koétko bez konca
[...]. Mamy wiec naprawde do czynienia z petla, w ktorej N&E jest na przemian uniewazniane
i przywracane do obiegu — w #; jest uniewaznione, w ¢, nieuniewaznione, w f3 uniewaznione
itd. [...] Nawet gdyby naturalista uwiktal si¢ w taka diachroniczng p¢tle, nie byloby prawda, ze
ma ostatecznie nieuniewazniong racj¢ uniewazniajaca dla R; miatby natomiast racj¢ uniewaz-
niajaca, ktora jest na przemian uniewazniona i nieuniewazniona, a wobec tego nie jest osta-
tecznie uniewazniona — to za$, oczywiscie, nie to samo, co bycie ostatecznie nieuniewazniong
(Plantinga 2002b, s. 269).

W petli diachronicznej osoba najpierw ma racj¢ uniewazniajaca dla wszystkich
przekonan, w tym dla naturalizmu, nastgpnie ma racje uniewazniajaca dla tej
racji uniewazniajacej, nastepnie nie ma juz racji uniewazniajacej dla wszyst-
kich swoich przekonan i ponownie uznaje naturalizm, nastepnie znowu uzys-
kuje racj¢ uniewazniajaca dla wszystkich przekonan, w tym dla naturalizmu
itd. Takg diachroniczna petle nazywa si¢ czasem humowska, poniewaz jest ona
charakterystyczna dla sceptycyzmu Davida Hume’a. Przy tej interpretacji na-
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turalista w zadnym punkcie petli nie ma racji uniewazniajacej, ktora bylaby
nieuniewazniona, poniewaz kazda taka racja jest z kolei uniewazniana.

Ostatecznie Plantinga wycofal si¢ z tej interpretacji i uznat, ze petla ma
charakter synchroniczny, a nie diachroniczny. Mamy tu do czynienia z poten-
cjalnie nieskonczonym ciggiem przekonan i uniewazniajacych je racji, w kto-
rym osoba w kazdym momencie zachowuje wyj$ciowa racj¢ uniewazniajaca
dla przekonania o rzetelnosci ludzkich wiadz poznawczych, mimo Ze nie ma
dla niej uniewazniacza, poniewaz wyjsciowa racja pozostaje w mocy na kaz-
dym kolejnym poziomie w tym ciggu. W tym sensie jest to nieuniewazniona
racja uniewazniajaca. Jak pisze Plantinga:

Sytuacja jest niezwykta: w bardziej typowym przypadku, jezeli osoba uzyskuje uniewazniacz
racji uniewazniajacej dla przekonania P, czyli racj¢ uniewazniajaca dla racji uniewazniajacej
P, to przestaje mie¢ racje uniewazniajaca dla P—a w kazdym razie uniewazniajaca moc tej racji
zostaje zneutralizowana. Tutaj jest jednak inaczej. Roznica polega na tym, ze poczatkowe
przekonanie uniewazniane pojawia si¢ na kazdym kolejnym poziomie. Gdy zachodzi taka
sytuacja — gdy, mowiac z grubsza, kazda potencjalna racja uniewazniajgca w ciggu jest na-
prawdg potencjalnym przekonaniem uniewaznianym opatrzonym pewnym dodatkiem — unie-
wazniacz racji uniewazniajacej nie unicestwia racji uniewazniajacej. Racja uniewazniajaca
zostaje wprawdzie uniewazniona, ale przekonanie uniewazniane rowniez zostaje uniewaznio-
ne — tak bedzie zawsze wtedy, gdy racja uniewazniajaca jest racjg uniwersalng. Odpowiednio,
w kazdej chwili, w ktorej sceptyk uznaje R, ma on racj¢ uniewazniajaca dla R, nawet jezeli ma
réwniez, w tej samej chwili, uniewazniacz dla tej racji uniewazniajgcej. Sceptycyzm tego
rodzaju jest wigc rzeczywiscie samouniewazniajacy, mimo ze jest rOwniez prawda, iz sceptyk
ma uniewazniacz dla swojej racji uniewazniajacej (Plantinga 2002b, s. 270).

Naturalista, ktory przemyslal argument ewolucyjny, znajduje sie, jak wi-
dzimy, w trudnym potozeniu. Ale czy powinien on uzna¢ drugg przestanke
tego argumentu? Jak zwrocili uwage komentatorzy, nastgpujaca ogolna zasada,
ktora mogtaby wspierac t¢ przestanke, jest falszywa: dla dowolnego przeko-
nania Q, jesli przyjmuje Q i P(R/Q) jest niskie, to mam racj¢ uniewazniajgca
dla R. Na przyktad jesli za O podstawimy ,,Jestem przedmiotem istniejacym”,
to P(R/Jestem przedmiotem istniejgcym) jest niskie, poniewaz wickszo$¢ rze-
czy istniejacych nie ma rzetelnych wladz poznawczych. Mimo to nie mam racji
uniewazniajacej dla R.

Plantinga nie korzysta jednak z takiej zasady ogolnej, poprzestajac na
roboczej formule:

Ogolnie, jesli rozwazyliscie pytanie, czy dane zrodto informacji lub przekonan jest rzetelne,
1 macie nieuniewazniong racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o jego rzetelnosci, to macie
racj¢ uniewazniajaca dla kazdego przekonania, ktére uwazacie za pochodzace (wylacznie)
z tego zrédta (Plantinga 2002b, s. 241)'®.

'8 Nie znam Zadnej og6lnej zasady, ktéra zatatwitaby sprawe w tym wypadku. (Ustalanie
takich ogolnych zasad nie nalezy do tatwych zadan). Dlaczego jednak mialbym jej potrzebowaé?
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Nie kazde wyjasnienie musi by¢ podstawieniem ogolnej zasady i w podejsciu
Plantingi nie ma nic niewtasciwego. Odwotuje si¢ on tutaj do partykularyzmu
w epistemologii, czyli do tezy, ze mozemy wiedzie¢ rozne rzeczy, nawet jesli
nie dysponujemy ogélnym kryterium wiedzy. W rozwazanym wypadku mo-
zemy wiedzie¢, ze mamy racj¢ uniewazniajgcg, nawet jesli nie dysponujemy
ogblnym kryterium uniewaznienia.

Poniewaz Plantinga nie odwotuje si¢ do zadnej ogblnej zasady dotyczacej
relacji uniewazniania, ale do analogii, dyskusja przesuwa si¢ na oceng zapro-
ponowanych przez niego analogii. Czy mamy w nich do czynienia z samo-
uniewaznieniem i czy sg one odpowiednio podobne do sytuacji naturalisty?

Plantinga uzywa najcze$ciej dwoch analogii: z hipotetycznymi istotami in-
nego gatunku oraz z tabletka XX. We wczesnych sformutowaniach pojawia sig
analogia z istotami, ktore powstaty w wyniku procesow ewolucyjnych w §wiecie,
w ktorym prawdziwy jest naturalizm. Wedlug Plantingi nie mamy racji, aby
przyjac, ze tre$¢ przekonan tych istot jest przyczynowo powigzana z ich zacho-
waniem. [stoty te moga by¢ przystosowane do otoczenia niezaleznie od tego, czy
ich przekonania sg prawdziwe, czy falszywe. To z kolei oznacza, ze prawdopo-
dobienstwo rzetelnosci ich wladz poznawczych jest niskie lub co najwyzej nie-
okreslalne. Jesli jest ono takie w odniesieniu do tych hipotetycznych istot, to
podobny wniosek nalezy wyciagna¢ w naszym wlasnym przypadku.

Z czasem Plantinga uznal, Ze ta analogia wymaga korekty. W wypadku
wspomnianych istot nie mamy w punkcie wyjscia racji, by uznac, ze ich wila-
dze poznawcze sa rzetelne, natomiast w naszym wilasnym wypadku mamy
takie prawo. W konsekwencji nawet jesli uznamy, ze prawdopodobienstwo
rzetelnosci wladz poznawczych takich istot jest niskie, nie musimy doj$¢ do
analogicznego wniosku w odniesieniu do nas samych. Analogie t¢ atwo zmo-
dyfikowa¢ — wystarczy przyjac, ze w punkcie wyjécia mamy racjonalne prze-
konanie o rzetelno$ci wtadz poznawczych tych istot, a dopiero nastepnie do-
wiadujemy si¢ w odniesieniu do nich, ze P(R/N&E) jest niskie. Ostatecznie
Plantinga uznal jednak, Ze lepsza i bardziej przekonujaca jest analogia z tab-
letka XX, ktora w nowszych pracach pojawia si¢ znacznie czesciej'’.

Inaczej niz analogia z hipotetycznymi istotami, analogia z tabletkg XX jest
sformulowana w pierwszej osobie i przyjmuje, ze w punkcie wyjscia moje
wladze poznawcze sg rzetelne. Zatézmy, ze tabletka XX niszczy wkrétce po
jej zazyciu poznawcza rzetelnos¢ 95% osob, ktore jg zazyly. Zazywam tg
tabletke i mam dwa nastgpujgce przekonania: P(R/Zazytem tabletke XX) jest

Czy wlasciwym sposobem postepowania nie bylaby tu szeroko rozumiana indukcja; czy nie
powinni$my, przynajmniej w tego rodzaju sytuacji, by¢, wzorem Chisholma, partykularystami?”
(Plantinga 2002b, s. 239-240).

19 Analogia z hipotetycznymi istotami zostala wprowadzona w: Plantinga 1993, s. 228;
zmodyfikowana w: Plantinga 2002b, s. 248. Autor podaje jeszcze inne analogie: zob. Plantinga
2000, s. 237-240.
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niskie 1 Zazytem tabletke XX. Intuicyjnie, mam teraz racj¢ uniewazniajaca
dla przekonania o rzetelno$ci moich wladz poznawczych — i to nawet jesli
faktycznie nalez¢ do tych 5% ludzi, ktoérzy sa odporni na dzialanie XX.
Plantinga sugeruje, ze jesli w tym wypadku mam racje uniewazniajaca dla
wspomnianego przekonania, to, przez analogi¢, mam ja réwniez, jesli akcep-
tuj¢ N&E oraz P(R/N&E) jest niskie. Mamy tu wigc nastgpujacy argument
przez analogig:

(1)  Jesli akceptuje P(R/Zazytem XX) jest niskie oraz Zazytem XX, to mam
racj¢ uniewazniajaca dla przekonania o rzetelnosci moich wladz po-
znawczych.

(2) Moja sytuacja, jesli akceptuje P(R/N&E) jest niskie oraz N&E, jest
pod istotnymi wzgledami podobna do mojej sytuacji, jesli akceptuje
P(R/Zazytem XX) jest niskie oraz Zazytem XX.

Whiosek: Jesli akceptuje P(R/N&E) jest niskie oraz N&E, to mam racje
uniewazniajacg dla przekonania o rzetelnosci moich wtadz poz-
nawczych.

W obu sytuacjach osoba dochodzi do przekonania, ze jest wysoce prawdopo-
dobne, iz jej wladze poznawcze sa nierzetelne. W wypadku tabletki XX daje jej
to nieuniewazniong racje¢ uniewazniajaca dla wszystkich jej przekonan, nawet
dla przekonania, ze zazyla tabletke XX. Plantinga uwaza, ze podobnie jest
w wypadku naturalisty. W obu wypadkach jest to racja podwazajaca, a nie
obalajaca — racja, ktora kaze komus$ zawiesi¢ przekonania, a zarazem nie wy-
klucza ich prawdziwosci. A poniewaz racja ta uniewaznia uniwersalnie, sama
nie moze by¢ uniewazniona.

Zatdzmy, ze naturalista rzeczywiscie nie moze poda¢ zadnego uniewaznia-
cza dla omawianej racji uniewazniajgcej, poniewaz kazdy taki uniewazniacz
zaktadatby rzetelno$¢ wiadz poznawczych, a zatem bytby uniewazniany przez
wyjsciowa racje. Czy to oznacza, ze naturalista stoi na straconej pozycji?
Niekoniecznie. Pozostaje bowiem jeszcze mozliwo$¢, ze w ramach jego struk-
tury poznawczej znajduje si¢ juz jakies przekonanie Q, takie, ze P(R/N&E&Q)
nie jest niskie®.

20 Zagadnienie dopuszczalnych racji blokujacych pojawito siec w kontekscie zarzutu fu
quoque, sformutowanego przez Carla Gineta. ,,Dlaczego teista ma prawo wilaczy¢ do swojej
metafizycznej hipotezy co$, z czego wynika R lub wysokie prawdopodobienstwo R, a naturalista
nie ma takiego prawa? Dlaczego nie jest rOwnie rozsadne, by naturalista przyjat w ramach
naturalizmu tezg¢, Ze nasze systemy poznawcze sg ogolnie biorac rzetelne (zwlaszcza ze w naszej
naturze lezy, jak si¢ wydaje, uznawanie tego za przekonanie podstawowe)? Jesli wybiegiem jest
wlaczenie takiej tezy do naturalizmu, to dlaczego wybiegiem nie jest wlaczenie podobnej tezy do
teizmu przy rozstrzyganiu, czy rozsadnie jest go przyjac¢?” (Ginet 1995, s. 407). Naturalna
wydaje si¢ my$l w duchu kartezjanskim: doskonato$¢ i dobro¢ Boga wykluczaja zwodzenie.
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Czy w ramach swojej struktury poznawczej naturalista moze wskazac takie
przekonanie, ktére zapobiegloby uniewaznieniu — czyli jakas$ racje¢ blokujaca
(defeater-deflector)? Zaznaczmy od razu, ze racja blokujaca nie jest tym sa-
mym, co uniewazniacz racji uniewazniajacej (defeater-defeater). Aby unaocz-
ni¢ jedng z réznic miedzy nimi, zatézmy, ze 5% populacji ma gen blokujacy
skutki zazycia tabletki XX, i wyobrazmy sobie nastgpujace dwie sytuacje.
W pierwszej sytuacji przed zazyciem tabletki otrzymuj¢ telefon od mojego
lekarza, ktory informuje mnie, iz zaliczam si¢ do tej grupy. W drugiej sytuacji
otrzymuje taki telefon juz po zazyciu tabletki. W pierwszej sytuacji mam racj¢
blokujaca, ktora blokuje dziatanie racji uniewazniajacej, jakg mogtbym w prze-
ciwnym razie uzyskaé¢ po zazyciu tabletki. W drugiej sytuacji mam juz racjg
uniewazniajacg i domniemana informacja, jaka uzyskuj¢ od lekarza, nie moze
jej uniewazni¢ ani zablokowa¢, poniewaz mam juz w systemie poznawczym
racje, ktora kaze mi watpi¢ w wiarygodno$é tej informacji’'. Wydaje sie, ze
w systemie poznawczym naturalisty moga si¢ znalez¢ takie przekonania, ktore
zmienig oceng prawdopodobienstwa rzetelnosci wiadz poznawczych, jak choc-
by samo przekonanie o ich rzetelno$ci czy przekonanie, ze wskutek niepraw-
dopodobnego przypadku wygraliSmy ,,loterie ewolucyjna”, a wygrana sa rze-
telne wtadze poznawcze. Prawdopodobienstwo rzetelnosci wtadz poznawczych
w $wietle naturalizmu uzupehionego o tego rodzaju przekonanie wynositoby
1. Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy takie przekonania sa dopuszczalne jako racje
blokujace? Plantinga zdaje sobie sprawe z koniecznosci ustosunkowania si¢ do
tej kwestii. Sytuacja jest wedtug niego nastepujaca:

naturalista, ktory dostrzega, ze P(R/N&E) jest niskie lub nieokreslalne, ma (humowska) racje
uniewazniajacg dla R, a tym samym dla wszystkich pozostatych swoich przekonan. Mogtby on
jednak odpowiedzie¢ nastgpujaco: ,,Oczywiscie, to prawdopodobienstwo jest niskie, ale co
z tego? Skad pomyst, Ze fo prawdopodobienstwo daje mi racj¢ uniewazniajaca dla czegokol-
wiek? Istnieje wiele innych uznawanych przeze mnie sadéw P, takich ze P(R/P) jest wysokie.

Zaktada to jednak, ze doskonaty i dobry Bog nie moze mie¢ wystarczajacej racji, aby dopuscic¢
takie zlo epistemiczne, podobnie jak — zdaniem wielu teistow — ma wystarczajaca racjg, by
dopuszczaé inne rodzaje zta w $wiecie. Plantinga uwaza, ze zadowalajaca odpowiedz na to
wyzwanie musi si¢ odwota¢ do bogatszej wersji teizmu, takiej jak teizm judeochrzescijanski.
W sprawie rozwinigcia zarzutu tu quoque: zob. Lehrer 1996; Plantinga 2000, s. 282-284; Roeber
2009.

2! Plantinga nie wyjasnia doktadniej réznicy miedzy uniewazniaczami racji uniewazniaja-
cych a racjami blokujacymi, poprzestajac na ogdlnych uwagach w rodzaju: ,,Uniewazniacze racji
uniewazniajagcych wymagaja, by osoba najpierw miata racj¢ uniewazniajaca D dla R, a nastgpnie
nabyta inne przekonanie, ktore uniewaznia D. Racja blokujaca dla odmiany uprzednio zapobiega
temu, by D stalo si¢ racja uniewazniajacg” (Plantinga 2011b, s. 439; zob. tez Plantinga 2011a,
s. 346-348; wyd. pol. s. 401-402). Precyzyjne sformulowanie tej roéznicy nie jest sprawg prosta.
Z pewnoscia nie sprowadza si¢ ona do réznicy w czasie uznania danej racji w stosunku do chwili
pojawienia si¢ racji uniewazniajacej (uniewazniacz — po jej pojawieniu si¢, racja blokujaca —
przed). Zob. Moon 2017.
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Co wigcej, wiele z nich jest takich, ze P(R/N&E&P) jest wysokie. Dlaczego wigc sadzi¢, ze
wspomniane przez ciebie prawdopodobienstwo daje mi racj¢ uniewazniajaca dla R? Czym
szczegllnym odznacza si¢ to prawdopodobienstwo?” (Plantinga 2011a, s. 267).

Odpowiadajac na to pytanie, Plantinga przyznaje, ze nie jest w stanie podac
ogolnego kryterium dopuszczalnosci dla racji blokujacych. Poprzestaje na sfor-
mutowaniu kilku warunkéw koniecznych (Plantinga 2011b, s. 225). Tych wa-
runkéw nie spetniaja takie przekonania jak samo przekonanie o rzetelnosci
ludzkich wladz poznawczych czy przekonanie, ze wygraliSmy ,,loteri¢ ewolu-
cyjng”. Gdyby pierwsze z nich byto dopuszczalne, czyli gdyby racje uniewaz-
niajacag dla jakiego$ przekonania mozna bylo zablokowa¢, przyjmujac samo to
przekonanie, to nie bylyby mozliwe Zzadne racje uniewazniajace; nie mielibys-
my nawet racji uniewazniajacej po zazyciu tabletki XX. Z kolei gdyby dopusz-
czalne byto przekonanie o ,,loterii ewolucyjnej”, to teista mogltby, analogicznie,
oddali¢ probabilistyczny argument ze zta, przyjmujac po prostu, ze wygraliSmy
,,boska loteri¢” — ze wprawdzie istnienie Boga jest nieprawdopodobne w obliczu
istnienia zta, ale to, co nieprawdopodobne, stato si¢ faktem i Bdg istnieje. Obie
odpowiedzi wydaja si¢ sofistycznym wybiegiem (Plantinga 2011b, s. 220-225).

Plantinga rozwaza réwniez kilka racji blokujacych, ktére moga poczatko-
wo wydawac si¢ dopuszczalne. Sg to reprezentatywne naturalistyczne teorie
tresci: teoria treSci Dretskego, funkcjonalizm 1 teleosemantyka Ruth Millikan.
Gdyby ktoras z nich okazata si¢ trafha, to mozna byloby w sposob uzasadniony
powiedzie¢, ze posiadanie prawdziwych przekonan jest przystosowawcze i wo-
bec tego prawdopodobienstwo rzetelnosci wladz poznawczych w $wietle na-
turalizmu jest wysokie. Teorie naturalistyczne omowione przez Plantinge od-
wotuja si¢ do relacji przyczynowych, nomicznych lub kontrfaktycznych, badz
do relacji biologicznych migdzy organizmami a cechami ich otoczenia. Plan-
tinga argumentuje jednak, ze zadna z tych relacji nie dostarcza dopuszczalnej
racji blokujacej. Gtowny problem trapiacy te teorie polega, jego zdaniem, na
tym, Ze na swoj sposob uniemozliwiaja one racjonalne uznanie naturalizmu.
Teorie te nie s3 mianowicie w stanie wyjasni¢ tych przekonan, ktére sg ko-
niecznie prawdziwe lub falszywe. Na przyklad, zgodnie z teorig Dretskego,
tres¢ przekonania to odpowiedniego rodzaju tre$¢ wskaznikowa, a tres¢ wskaz-
nikowa jest skorelowana z obecno$cig lub nicobecnoscia okre§lonych stanow
rzeczy i zawiera informacj¢ na ich temat. Oznacza to jednak, jak wskazuje
Plantinga, Ze nie istnieja wskazniki dla koniecznie zachodzacych lub koniecz-
nie niezachodzacych stanéw rzeczy. Tymczasem naturalizm, jesli w ogolne jest
prawdziwy, to jest prawdziwy koniecznie, podobnie jak teizm, ktérego negacja
jest naturalizm. Gdyby wiec tres¢ przekonania byta tre$cig wskaznikowa, to nie
bytoby mozliwe takie przekonanie jak naturalizm. Ze stanowiska samego na-
turalisty pokroju Dretskego wynika zatem, ze nie mozna uzna¢ naturalizmu.
Zarazem naturalista wie, ze on sam uznaje to przekonanie. Aby oddali¢ racje
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uniewazniajacg dla naturalizmu, do jakiej prowadzi argument ewolucyjny, za
pomoca przyjecia takiej naturalistycznej teorii tresci, myslacy naturalista mu-
sialby wiec wprowadzi¢ nieracjonalnos¢ w innym punkcie swojego systemu
poznawczego — musialby w petni swiadomie uzna¢ zarazem dwa przekonania:
Nikt nie moze racjonalnie uznawaé naturalizmu oraz Uznaje naturalizm (Plan-
tinga 2011b, s. 450—451). Plantinga uwaza takie irracjonalne racje blokujace za
niedopuszczalne:

Zalézmy, ze osoba Suznaje sad ¢, ktérego w jej sytuacji nie uznataby zadna racjonalna osoba —
na przyklad jawna sprzecznos¢ lub negacje oczywistej prawdy arytmetyki: takie sady nie sg
dopuszczalne [jako racje blokujace]. Zgodnie z wnioskiem [ewolucyjnego argumentu prze-
ciwko naturalizmowi], struktura poznawcza osoby, ktéra uznaje N&E 1 widzi, ze P(R/N&E)
jest niskie, odznacza si¢ irracjonalno$cia; gdyby sad g byt dopuszczalny, ta irracjonalno$é
zostataby usunigta jedynie za ceng dopuszczenia irracjonalno$ci w innym miejscu (Plantinga
2011b, s. 440).

Ostatecznie funkcjonalizm i teleosemantyka staja, wedtug Plantingi, przed tym
samym problemem co semantyka wskaznikow. Wcigz otwarta pozostaje moz-
liwo$¢ zmodyfikowania tych teorii lub zaproponowania innych, skuteczniej-
szych teorii naturalistycznych (jednak Plantinga jest wyraznie nastawiony
sceptycznie do szans powodzenia takich prob). Ciezar dowodu spoczywa tu
na naturali$cie.

5. Przeslanka trzecia

W kolejnym kroku Plantinga rozszerza uniewaznienie z przekonania o rzetel-
no$ci wladz poznawczych na wszystkie przekonania, ktore sa rezultatem po-
shuzenia si¢ tymi wladzami. Jesli naturalista nie moze racjonalnie uzna¢, ze
jego wladze poznawcze sg rzetelne, to nie moze racjonalnie uzna¢ zadnego
przekonania, ktére pochodzi od tych wtadz, a zatem nie moze w ogdle uzna¢
zadnych przekonan — w tym naturalizmu. Naturalista ma racj¢ uniewazniajaca —
a doktadniej racj¢ podwazajaca — dla wszystkich swoich przekonan, i to nawet
jesli czese z nich jest prawdziwa, poniewaz nie wie, ktore z nich sa prawdziwe
(zob. Plantinga 2003, s. 295). Racja uniewazniajaca, jaka nabywa dla swoich
przekonan, jest uniwersalna i nie moze zosta¢ uniewazniona, poniewaz kazdy
potencjalny uniewazniacz pochodzitby od jednej z wladz poznawczych, a zatem
sam podlegalby od razu uniewaznieniu. Przypomnijmy:

Ogolnie, jesli rozwazyliscie pytanie, czy dane zrodto informacji lub przekonan jest rzetelne,
1 macie nieuniewazniong racj¢ uniewazniajacg dla przekonania o jego rzetelnosci, to macie
racj¢ uniewazniajaca dla kazdego przekonania, ktére uwazacie za pochodzace (wylacznie)
z tego zrodta (Plantinga 2002b, s. 241).
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Wida¢ to w wypadku takich analogicznych sytuacji, jak tabletka XX, demon
kartezjanski czy moézg w naczyniu. Uniewaznienie rzetelnosci wtadz pozna-
wczych prowadzi wigc do globalnego sceptycyzmu. Jak zauwaza Plantinga,
w takiej sytuacji nie mozemy po prostu ,,uda¢ si¢ do laboratorium poznawczej
rzetelnosci w MIT i poddac si¢ odpowiednim testom” (Plantinga 2011a, s. 345;
por. wyd. pol. s. 399—400), poniewaz moglibySmy racjonalnie uznaé, ze jestes-
my w laboratorium w MIT, Zze przechodzimy odpowiednie testy itp., tylko pod
warunkiem, Ze jestesmy przekonani, iz nasze wladze poznawcze s rzetelne®.

Naturalista ma zatem dla naturalizmu racj¢ uniewazniajaca, ktdra nie moze
zosta¢ uniewazniona i dla ktoérej trudno znalez¢ racje blokujaca. W tym potoze-
niu nie jest on w stanie nic zrobi¢ w sposob racjonalny. Czy to znaczy, ze nie ma
w ogoble zadnego wyjscia z tej sytuacji? Niekoniecznie. Argument ewolucyjny
doprowadza naturalist¢ na skraj globalnego sceptycyzmu. Naturalista ma wigc do
wyboru: albo uznaé, przynajmniej na poziomie teoretycznym, globalny scepty-
cyzm, albo odrzuci¢ naturalizm. Wedlug Plantingi naturalista powinien bez-
zwlocznie wybra¢ to drugie rozwigzanie — zanim jeszcze wpadnie w petle syn-
chroniczng. Takie rozwigzanie jest racjonalne i pozwala mu unikngé globalnego
sceptycyzmu. Jak zaznacza, ,,z pewnoscig nie uwazam, ze z chwila, gdy uzyskuje
racje uniewazniajacg dla R, nie jest juz mozliwe w sposob racjonalny powrocié
do wyjsciowego stanu, w ktorym uznaj¢ czy zaktadam R (Plantinga 2002b,
s. 229). Jesli naturalista odrzuci naturalizm, traci racj¢ uniewazniajacg i moze
ponownie w sposob racjonalny uznaé, ze jego wladze poznawcze sg rzetelne.
Taki tez jest w istocie cel argumentu Plantingi: naklonienie naturalisty do po-
rzucenia stanowiska. W tym sensie jest to argument przeciwko naturalizmowi —
nie dlatego, ze dowodzi jego fatszywosci, ale dlatego, ze pokazuje, iz odrzucenie
naturalizmu to jedyny sposob, by uniknaé losu globalnego sceptyka®.

Czy jednak naturalista moze wpas¢ w globalny sceptycyzm, skoro prak-
tycznie nikt z nas nie jest w stanie zawiesi¢ przekonania o rzetelnosci ludzkich
wladz poznawczych? W tym punkcie Plantinga wprowadza wazne rozroznie-
nie mi¢dzy racjonalno$cig aletyczng a wlasciwym funkcjonowaniem naszych
wladz poznawczych. Wiasciwe funkcjonowanie wiadz poznawczych wymaga,
by naturalista dalej uznawat przekonanie o rzetelnosci wtadz poznawczych,
poniewaz globalny sceptycyzm réwnalby si¢ katastrofie w zyciu praktycznym.
Czysto aletyczna racja uniewazniajaca pozostaje w konflikcie z wlasciwym
funkcjonowaniem podmiotu. Aby to doktadniej wyjasni¢, Plantinga odr6éznia
w ramach struktury poznawczej dwa rodzaje modutéw — jedne skierowane na

22 7 podobnego powodu nie mozna zapobiec uniewaznieniu przekonan naukowych, jak
chciatby Paul Churchland, przez odwotanie si¢ do wspolnoty uczonych i narzedzi wspotczesnej
nauki. Zob. Churchland 2009; Segal, Plantinga 2010.

23 Zalecenie, aby odrzucié naturalizm, jest wyartykulowane wprost w wersji argumentu
zaproponowanej przez Williama Alstona (2002).
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tworzenie prawdziwych przekonan, a drugie zwigzane przede wszystkim
z funkcjonowaniem w sposob wiasciwy. Migdzy danymi pochodzacymi z roz-
nych moduléw moze zachodzi¢ konflikt. Na przyktad osoba powaznie chora,
ktéra na podstawie danych statystycznych uzyskuje racje uniewazniajacg dla
swojego przekonania, ze wyzdrowieje, powinna w pewnych sytuacjach zacho-
wac swe przekonanie, o ile zwigkszy to jej szanse na powrdt do zdrowia lub
przynajmniej uchroni jg od lekow i rozterek. Podobnie jest, jak sadzi Plantinga,
w wypadku naturalisty. Uzyskuje on, dzigki modutom skierowanym na praw-
de, racje uniewazniajaca dla przekonania o rzetelnosci swoich wtadz pozna-
wczych, poniewaz przekonanie to jest niezgodne z innymi jego przekonaniami
wytwarzanymi przez mechanizmy poznawcze skierowane na prawdg. Jedno-
cze$nie moduly zwigzane z wtasciwym funkcjonowaniem wymagaja, by na-
turalista nadal uznawat to przekonanie, poniewaz w ten sposob unika katas-
trofy poznawczej w zyciu codziennym.

Jednakze konflikt, o ktorym mowa, jest w istocie powazniejszy, poniewaz
zachodzi rowniez migdzy dwoma aspektami witasciwego funkcjonowania.
Wiasciwe funkcjonowanie wymaga bowiem nie tylko, aby naturalista nadal
uznawat rzetelno§¢ swoich wladz poznawczych, ale rowniez, aby akceptowat
wnioski poprawnych argumentow. Mdowiac jeszcze inaczej, racja uniewaznia-
jaca, jaka nabywa naturalista, rowniez jest rezultatem wlasciwego funkcjono-
wania wladz poznawczych i to wtasciwe funkcjonowanie prowadzi do jej
uznania. Mamy tu wiec konflikt nie tylko miedzy racjonalnoscia aletyczna
a wlasciwym funkcjonowaniem, ale réwniez migdzy dwoma aspektami witas-
ciwego funkcjonowania. Wilasciwe funkcjonowanie wymaga, by naturalista
uznawat przekonanie w zyciu codziennym, a zarazem prowadzi do wniosku,
ze przekonanie to jest prawdopodobnie fatszywe. Jak podkresla Plantinga:

Gdyby w takich sytuacjach dziataly w nas wylacznie procesy, ktorych celem jest prawda, to
taka osoba miataby racj¢ uniewazniajacg. Niektdre procesy sprawiajace, ze uznajemy R, sa
skierowane nie bezposrednio na prawde, lecz na zdolno$¢ kontynuowania naszego zycia
poznawczego. [...] Gdyby te procesy — procesy sprawiajace, ze uznajemy R, ale nieskierowane
bezposrednio na prawde¢ — usuna¢, osoba miataby zwykla racj¢ uniewazniajaca w odniesieniu
do racjonalnosci. Staje si¢ to oczywiste, gdy zastanowimy si¢, jak oceniliby$my rzetelnosé¢
kogos$ innego, kto zazyt XX (Plantinga 2002b, s. 208).

Sytuacja naturalisty jest wiec osobliwa i przypomina sytuacje Hume’a: nie jest
on w stanie powstrzymaé si¢ od uznawania przekonania o rzetelnosci wtadz
poznawczych i1 innych swoich przekonan, a zarazem zdaje sobie spraweg, iz
prawdopodobnie jest ono fatszywe®*. W chwilach refleksji jest bowiem $wia-

24 Hume, cho¢ dochodzi do sceptyckich wnioskow, przyznaje, ze natura ludzka ,,leczy mnie
z tej filozoficznej melancholii i1 z tego delirium, badz rozluzniajac to napigcie umystu, badz
odwracajac moja uwage zywa impresja mych zmyslow, co zaciera my$l o tych wszystkich



194 Marcin Iwanicki

dom, ze ma dla swego przekonania racj¢ uniewazniajaca. Hume, jak pisze
Plantinga:

utrzymuje, ze powinnis$my zachowaé sceptycyzm w kwestii rzetelnosci naszych procesow
tworzenia przekonan. Uwaza on, Ze jest w stanie ustali¢, iz to, co natura nieuchronnie kaze
nam uznawacé, jest nieprawdopodobne, arbitralne lub w najlepszym razie wysoce watpliwe;
totez wlasciwe nastawienie poznawcze wobec przekonan wymuszonych na nas przez naturg to
ironiczny dystans. Zdajemy sobie sprawg, Ze nie mozemy powstrzymac si¢ od uznawania tych
przekonan; uswiadamiamy sobie rowniez, ze nie mozna poktada¢ w nich zaufania. Jezeli
jednak jestesmy sceptyczni co do rzetelno$ci naszych proceséw poznawczych, to mamy row-
niez racj¢ dla sceptycyzmu w odniesieniu do kazdego konkretnego rezultatu tych procesow,
w tym do przekonan, ktére prowadza nas do sceptycyzmu co do tych procesow — stad zwrotny,
samoodnoszacy charakter tej ironii (Plantinga 2000, s. 350).

Wedtug Plantingi dopoki akcentujemy naturalizm, sytuacja jest bez wyjscia.
Mowiac w imieniu naturalisty, Plantinga zauwaza:

W chwilach chtodnego namystu po prostu nie wiem, co mam uznawac; u§wiadamiam sobie, ze
w codziennym zyciu nie mog¢ powstrzymac si¢ od normalnego tworzenia przekonania, ktére
zaklada, ze R jest prawdziwe (gdy faktycznie mam racj¢ uniewazniajaca rowniez dla tego
przekonania); rownoczesnie przyjmuje, ze jest to po prostu wymog, jaki naktada na mnie moja
natura, i ze prawdopodobienstwo zwigzku migdzy tym wymogiem a prawda nie jest wysokie
(Plantinga 2002b, s. 235).

Naturalista w rozwazanym przez nas przypadku ma wiec czysto aletyczng racje
uniewazniajaca, a takze pewnego rodzaju racj¢ uniewazniajacg dotyczaca funk-
cjonowania w sposob wilasciwy. Nie moze juz bezwarunkowo uznawac prze-
konania o rzetelnosci swoich wladz poznawczych, cho¢ zmuszony jest uzna-
wac to przekonanie w zyciu praktycznym. W chwili refleksji filozoficznej ma
wiec réwniez racj¢ uniewazniajaca w odniesieniu do wlasciwego funkcjono-
wania, ktorg Plantinga nazywa — nawigzujac do sceptycyzmu humowskiego,
ktory musi ustepowac przed wymogami codziennego zycia, ale odzywa
w chwilach namystu — humowska racja uniewazniajaca (Plantinga 2002b,
s. 211). Naturalista, ktory sobie to uswiadamia, powinien, wzorem Hume’a,
zaja¢ wobec swojego potozenia postawe ironicznego dystansu. Lub tez lepiej —
jak podpowiada mu Plantinga — porzuci¢ naturalizm.

chimerach. Oto jem obiad, oto gram w tryk-traka, oto prowadz¢ rozmowe i jestem wesoly
w towarzystwie moich przyjaciot” (Hume 1998, s. 269; wyd. pol. s. 348). Zob. Stroud 2014.
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6. Strategie odpowiedzi

Poniewaz argument Plantingi jest formalnie poprawny, naturalista, ktory nie
zgadza si¢ z jego wnioskiem, musi zakwestionowac ktéras z przestanek. Moze
zakwestionowac przestanke pierwszg. Wymaga to pokazania, ze z punktu wi-
dzenia przetrwania przekonania prawdziwe sg korzystniejsze niz falszywe i z te-
go wzgledu sa wybierane w procesie ewolucji. Oznaczaloby to, ze w $wietle
naturalizmu prawdopodobienstwo rzetelnosci ludzkich wtadz poznawczych nie
jest niskie. Naturalista ma tutaj spore pole do manewru, poniewaz omawiajac
przyczynowos¢ mentalng, Plantinga nie uwzglednia wszystkich liczacych sie
koncepcji, jakie ma do dyspozycji naturalista. Podobnie w swojej krytyce
naturalistycznych teorii tresci ogranicza si¢ on do omdwienia jedynie repre-
zentatywnej probki takich teorii. Nie oznacza to oczywiscie, ze argument Plan-
tingi jest nietrafny, a jedynie, ze jest niekompletny.

Naturalista moze réwniez zakwestionowaé druga przestanke argumentu
i zaproponowac¢ jakas racj¢ blokujaca. Przyzna wowczas, ze prawdopodobien-
stwo rzetelnosci ludzkich wladz poznawczych jest wprawdzie niskie w $wietle
naturalizmu, ale nie zgodzi si¢, ze daje mu to racj¢ uniewazniajacg. Dyskusja
bedzie wowczas dotyczy¢ dopuszczalnosci zaproponowanej przez naturaliste
racji blokujacej w Swietle warunkow podanych przez Plantingeg, a ewentualnie
takze trafno$ci samych tych warunkéw?>. Poniewaz Plantinga podaje jedynie
warunki konieczne, ocena proponowanych racji blokujacych bedzie wymagac
rozwazenia, czy takie racje bylyby dopuszczalne w analogicznych sytuacjach,
takich jak zazycie tabletki XX.

Podany przez Plantingg kluczowy warunek konieczny, zgodnie z ktéorym
racja blokujgca nie moze z gory przesadzac¢ sprawy, wydaje si¢ zbyt mocny.
Rozwazmy bowiem nastgpujacy przyklad. Mam przekonania Istnieje oraz
P(Istnieje/N&E) jest niskie. Zgodnie z rozumowaniem Plantingi mam zatem
racj¢ uniewazniajaca dla przekonania, ze istniej¢, a wiec rowniez dla przeko-
nania, ze moje wladze poznawcze sg rzetelne, poniewaz to przekonanie zakta-
da, Ze istniej¢. Kazda racja blokujgca to uniewaznienie zaklada, Ze istnieje,
a zatem z gory przesadza sprawe i w $wietle warunkow dopuszczalnosci Plan-
tingi jest niedopuszczalna. Pokazuje to, ze Plantinga musi zgodzi¢ si¢ na racje
blokujace, ktéry wydaja si¢ z gory przesadza¢ sprawe — w przeciwnym razie
przekonanie, ze istniej¢, zostaje uniewaznione przez jego niskie prawdopodo-
bienistwo w $wietle naturalizmu (Cross 2019).

Naturalista moze rowniez przyznaé, ze wprawdzie obecnie nie dysponuje
adekwatnym naturalistycznym wyjasnieniem rzetelnosci ludzkich wtadz po-

25 Warto odnotowaé, ze sam Plantinga przedstawia swéj argument w taki sposob, ze zarzuty
wobec przestanki pierwszej, o ile nie sa poj¢ciowe, staja si¢ zarzutami wobec przestanki drugiej
1 przybieraja posta¢ racji blokujacych.
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znawczych, ktorego moglby uzy¢ jako racji blokujacej, ale jednoczesnie utrzy-
mywac, ze takie wyjasnienie pojawi si¢ w przysztosci. Inaczej mowiac, istnieje
tu luka eksplanacyjna, podobna do tej, z jaka mamy do czynienia w wypadku
naturalistycznych teorii §wiadomosci, i1 dlatego nie nalezy akceptowaé wszyst-
kich logicznych konsekwencji, jakie wynikaja z naszych obecnych teorii. By-
loby to znaczne ustgpstwo, ujawniajace istotne ograniczenie wspotczesnego
naturalizmu.

Oprécz watpliwosci dotyczacych przestanek, warto wspomnie¢ o pewnym
spornym punkcie metodologicznym. Argument Plantingi, jesli jest udany, po-
zostatby taki, nawet gdyby wszystkie dane empiryczne, jak zapis kopalny czy
istnienie zta, a takze wszystkie dowody aprioryczne przemawialy za naturaliz-
mem. Argument ten jest bowiem niezalezny od danych pierwszego rzgdu za
naturalizmem lub przeciwko naturalizmowi. Mamy tu wiec konflikt miedzy
danymi pierwszego rzedu, ktore zdaniem naturalistow przemawiaja wyraznie
za ich stanowiskiem, a danymi z metapoziomu, takimi jak argument ewolu-
cyjny. Te pierwsze zdaja si¢ przemawia¢ za naturalizmem, te drugie — prze-
ciwko niemu. Argument Plantingi wymaga, aby da¢ pierwszenstwo danym
wyzszego rzedu (Cross 2019). To rowniez punkt, w ktérym jest miejsce na
dalsza dyskusje.

Uwagi koncowe

W niniejszym artykule przedstawitem argument Alvina Plantingi za teza, ze
metafizycznego naturalizmu nie mozna zaakceptowa¢ w sposob racjonalny.
Plantinga argumentuje, ze naturalizm jest samouniewazniajacy — uniewaznia
sam siebie czy, mowiac inaczej, dostarcza racji uniewazniajacej dla samego
siebie. To uniewaznienie ma charakter posredni. Najpierw naturalizm uniewaz-
nia bezposrednio przekonanie o rzetelnosci ludzkich wiadz poznawczych.
Przypomnijmy: w $wietle naturalizmu prawdopodobienstwo semantycznego
epifenomenalizmu jest wysokie, a w §wietle semantycznego epifenomenalizmu
prawdopodobienstwo rzetelnosci ludzkich wtadz poznawczych jest niskie.
W konsekwencji naturalizm uniewaznia posrednio wszystkie przekonania, kt6-
re sg rezultatem tych witadz, w tym sam naturalizm. Jesli za$ naturalizm jest
samouniewazniajacy, to nie mozna go zaakceptowa¢ w sposob racjonalny.
Uznanie go dostarcza bowiem posrednio racji, aby go nie uznawaé, osoba
musialaby wigc uznawaé¢ zarazem naturalizm i racje, ktéora go uniewaznia.
Takie postgpowanie byloby nieracjonalne.

Argument ten, cho¢ pod pewnymi wzgledami jest podobny do klasycznych
argumentdéw sceptyckich, rézni si¢ od nich istotnie. Standardowe argumenty
sceptyckie odwotujg si¢ do hipotetycznych mozliwosci, ze nasze wladze po-
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znawcze sg nierzetelne, 1 dotycza wszystkich podmiotow. Argument Plantingi
jest argumentem za tym, ze taka nierzetelnosc jest nie tylko mozliwa, ale tez
prawdopodobna, i dotyczy jedynie naturalistow. Dodatkowo, argument Plan-
tingi pozostawia mozliwos$¢ rozwigzania (wystarczy odrzuci¢ naturalizm), na-
tomiast standardowe argumenty sceptyckie, jesli sg udane, pozostawiajg nas
w sytuacji bez wyjScia.

Argument ten okazuje si¢ zaskakujaco trudny do oceny, nie tylko dlatego,
ze wymaga ona uprzedniego rozstrzygniecia catego szeregu kwestii z tak roz-
nych dziedzin filozofii jak epistemologia, filozofia umysthu i teoria prawdopo-
dobienstwa. Nawet jesli jego wniosek wydaje si¢ nie do przyj¢cia, mozna go
z pewnoscig potraktowac jako paradoks czy intrygujaca zagadke, w ktorej
poczatkowo wiarygodne przestanki prowadza do nieakceptowalnego wniosku.
Warto zreszta pamigtac, ze argument Plantingi nie bedzie az tak niewiarygod-
ny, jesli ograniczymy jego zasieg do rzetelnosci ludzkich wladz poznawczych
wylacznie w odniesieniu do przekonan filozoficznych. Po takim ograniczeniu
naturalizm metafizyczny nadal pozostatby racjonalnie nieakceptowalny.

We wspotczesnej filozofii, w ktorej dominacja naturalizmu jest wciaz je-
szcze wyrazna, argument ten, jak mozna powiedzie¢, stawia wszystko na glo-
wie. Wiele klasycznych argumentéw w historii filozofii mialo podobny cha-
rakter i czas pokaze, czy argument Plantingi znajdzie sie¢ w ich gronie®®.
Z pewnoS$cia powinien on zosta¢ na nowo przemys$lany przez naturalistow,
cho¢ namyst nad nim jest rzecza ryzykowna. Stanowi on bowiem gorzka
pigutke do przetknigcia, niepokojaco podobna do pigutki XX.
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In the essay, I present Alvin Plantinga’s argument for the thesis that metaphysical
naturalism cannot be rationally accepted, even if this thesis is true. I point out some
modifications this argument has undergone over the years, discuss how to justify its
premises, and outline the main strategies of response.
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