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Tomasz Zarebski

Znaczenie i poznanie bez ,,mitu tego,
co dane”. Sellars i Brandom o regulach
i jezykowych grach we wnioskowanie

Stowa kluczowe: R.B. Brandom, inferencjalizm, mit danych, W. Sellars, semantyka

Wprowadzenie

Wilfrid Sellars wprowadzit pojecie ,,mitu tego, co dane” w swoim bodaj naj-
bardziej znanym eseju Empiryzm a filozofia umystu (Sellars 2023, s. 189-293)
z 1963 roku, cho¢ problematyczno$¢ danych jako elementu poznania zmysto-
wego musiala go zajmowaé co najmniej od lat 30. XX w., kiedy to na Uni-
wersytecie Harvarda uczeszczat na wyktady Clarence’a Irvinga Lewisa (zob.
Hunter 2021), autora wptywowego dzieta Mind and the World Order (1929).
Prace t¢ omawiat zreszta szczegdtowo nieco wezesniej w Anglii, jako student
Oxfordu, uczgszczajac na seminarium Johna L. Austina po$wigcone wspom-
nianej ksigzce (Gutowski 2023, s. XVII). W Mind and the World Order Lewis
jednoznacznie zdystansowat si¢ od fundacjonalistycznych — gléwnie neopozy-
tywistycznych — uje¢ wiedzy empirycznej i przeciwstawil si¢ bezkrytycznemu
traktowaniu danych zmystowych jako fundamentu wiedzy, sam umieszczajac
ja w kontekscie stanowiska, ktore nazywat pragmatyzmem pojeciowym. Wiele
wskazuje na to, ze chociaz swoje wlasne rozwazania nad tym, co dane, Sellars
okresla ogélnym mianem ,,Méditations Hégeliennes” (Sellars 2023, s. 222), to
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wydaje si¢ prawdopodobne, ze o Heglu w kontekscie doswiadczenia zmysto-
wego myslat wlasnie poprzez rozwazania Lewisa (Corti 2019, s. 425-431).
Opatrzenie przez Sellarsa problemu danych mianem ,,mitu”, a wigc teoretycz-
nego przesadu, z ktorym nalezy si¢ uporac¢ i wobec ktdrego trzeba przedstawic
przekonujaca alternatywe, jest jedng z najwazniejszych idei motywujacych
przedsigwzigcie tego filozofa. Zardwno bowiem jego filozofi¢ jezyka, jak i jego
epistemologi¢ mozna odczyta¢ jako — z jednej strony — wysitek uniknigcia mitu
danych, lecz rowniez — z drugiej strony — jako probe pokazania, ze jezyk
zwigzany jest, mimo problematycznosci danych, z rzeczywistoscia, a wiedza
do tej rzeczywistosci si¢ odnosi.

W niniejszym artykule przedstawi¢ spojrzenie na filozoficzny projekt Sel-
larsa, ktadac przede wszystkim nacisk na kwesti¢ znaczenia oraz wiedzy em-
pirycznej, a za egzemplifikacje jego pogladow przyjme gtownie esej Kilka
przemyslen o grach jezykowych (Sellars 2023, s. 479-533) oraz Empiryzm
a filozofia umystu (s. 189-293). Idac za wprowadzong przez Carla Sachsa ideg
(aczkolwiek wygloszong w kontekscie C.I. Lewisa), ze mozna méwi¢ o dwoch
odmianach tego samego mitu, tzn. o micie danych semantycznych oraz o micie
danych epistemologicznych (Sachs 2014, s. 22), pokaze, w jaki sposob te
powiazane ze sobg teoretyczne zagrozenia — a wlasciwie proba ich uniknigcia —
okreslajg ksztatt mysli Sellarsa. Najpierw wigc omowie Sellarsowski antyfun-
dacjonalizm w kwestii znaczenia, a nastgpnie jego wizj¢ wiedzy bez mitu
danych. Pozniej nakresle Brandomowska interpretacje mys$li Sellarsa, opartg
na reliabilizmie i inferencjalizmie, uznajac ja za prawomocna logicznie kon-
tynuacje jego projektu, a sam inferencjalizm — za pozytywne i systematyczne
stanowisko odporne na mit danych.

1. Sellars: normatywnos$¢ znaczenia
w kontekscie gier jezykowych

Esej Sellarsa Kilka przemyslen o grach jezykowych w oczywisty sposob na-
wigzuje do Dociekan filozoficznych Ludwiga Wittgensteina i podejmuje zasad-
niczo podobne problemy. Nie pretenduje w zaden sposéb do bycia egzegeza
tego tekstu, lecz jest swobodnym esejem na tematy rozwijane rowniez w Do-
ciekaniach, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie jezyka jako systemu
regut oraz kwestia kierowania si¢ regutami (Bonino, Tripodi 2018, s. 220).
Mozna przyjac, ze poglad, ktéremu Sellars si¢ przeciwstawia — i 1 ktory mozna
zidentyfikowa¢ jako popadajacy w mit danych semantycznych — to, przede
wszystkim, wizja jezyka, ktora Sellars nazywa czasem ,,naiwnym realizmem”
(Sellars 2023, s. 500). Jest to stanowisko analogiczne do Augustynskiego
wzoru uczenia si¢ jezyka, o ktorym pisat Wittgenstein w pierwszych paragra-
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fach Dociekan, a w mys$l ktorego nazwy czerpig swoje znaczenie z bezposred-
niego odniesienia do rzeczy. W nieco bardziej subtelnych formach moze cho-
dzi¢ tez o inne poglady, na przyktad wyjasniajace znaczenie przez odwotanie
si¢ do bytéw mentalnych lub intencji os6b mowiacych (Matuszkiewicz 2016,
s. 137; Sellars 1969), albo o pragmatyczna wizj¢ jezyka pojetego jako zew-
netrzne narzgdzie shuzgce do realizacji roznych nadrzednych celow — gltdwnie
przekazania znaczenia (Chrudzimski 1998, s. 74-75; Sellars 2023, s. 508)1.

Droga do uchronienia si¢ przed mitem danych, a jednoczesnie do zbudo-
wania pogladu przekonujacego i oddajacego faktyczng aktywnos¢ jezykowa,
jest — w zamierzeniu Sellarsa — podejs$cie naturalistyczne, ktére idzie w parze
z metodologicznym behawioryzmem (Sellars 1953, s. 230). Jak wyjasnia Ma-
ria Matuszkiewicz:

Behawioryzm metodologiczny nie przesadza nic w kwestii statusu ontologicznego umystow,
stanow i wlasno$ci mentalnych, nie przesadza wigc, czy umysty sa logicznie redukowalne do
poje¢ naturalistycznych, np. poje¢ psychologii behawioralnej. Glosi natomiast, ze twierdzenia
o umystach, stanach i wlasnosciach umystowych musza by¢ tak powigzane z twierdzeniami
0 zachowaniu, ze z twierdzen o zachowaniu mozna wnioskowac¢ o stanach umystu i odwrotnie
(Matuszkiewicz 2016, s. 146).

Podejscie takie Sellars stosuje w kontek$cie filozofii jezyka. Stad w jego tek-
stach mowa czesto o ,,organizmach”, ,,reakcjach”, ,,reagowaniu”, ,,bodzcach”,
»dyspozycjach”, ,,ewolucji”. Kieruje si¢ wiec w stron¢ naturalizmu w kwestii
wyjasnienia znaczenia, przyjmujac — z jednej strony — ze jezyk jest tworem
naturalnym i wyksztalconym w toku ewolucji, a sktadajg si¢ nan ,,wylacznie
obiekty naturalno-jezykowe, przez co Sellars rozumie wypowiedzenia dzwig-
kéw lub inskrypcje” (Matuszkiewicz 2016, s. 149). Z drugiej strony, wypo-
wiadane dzwigki — lub na dalszym etapie inskrypcje — nie sg traktowane jako
manifestacje znaczenia; przeciwnie: to znaczenie powstaje, ksztaltuje sig, po-
przez nasze powtarzalne reakcje na pewne przyczynowe bodzce ze strony
rzeczywistosci przyrodniczej (Chrudzimski 1998, s. 75-76).

Dlaczego takie podej$cie ma by¢ kluczem do uniknigcia mitu tego, co
dane? Dlatego, ze jego zrédlem jest sfera faktycznos$ci i, mozna doda¢é, przy-
godnos$ci: obszar zachowan organizméw w trakcie fizycznego trwania czy

! Wielu autoréw wskazuje na brak precyzji w samym pojeciu ,,mitu danych” i trudno$é jego
dookreslenia (O’Shea 2021; Snowdon 2009), a nawet jego ulotno$¢ (Gersel 2018). Wydaje sig
jednak, ze Sellars §wiadomie unika prob precyzacji tego pojecia, zaktadajac, ze postacie tego
mitu mogg by¢ po prostu bardzo rézne. Ogdlna mysl sprowadza si¢ jednak do tego, ze kazda
proba zrzucenia odpowiedzialnosci za ksztalt naszych pojgé na sfer¢ wobec nich zewnetrzna
podpadataby wtasnie pod mit danych. Trafnie podsumowat to Arkadiusz Chrudzimski, twier-
dzac, ze mit danych ,,to splot trzech idei: idei sfery epistemicznie uprzywilejowanego dostepu;
idei fundamentu wiedzy; oraz idei znaczenia jako bytu dostgpnego w uprzywilejowany sposob,
stanowigcego zasade podziatu na to, co analityczne i syntetyczne” (Chrudzimski 1998, s. 73).
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ewolucji, generujacy roéznorodne regularnosci, z ktérych powstaja bardziej
ztozone formy zachowan i reakcji. Sellars pisze w tym kontekscie o r6znych
gatunkach zwierzgcych, odwotujac si¢ na przyklad do pszczot (Sellars 2023,
§ 14-16, s. 486—488) czy podkreslajac wazno$¢ reakcji gtosowych, z ktorych
powstaje znaczenie i jezyk. W konteks$cie ,,organizmow” ludzkich przypomina
to Wittgensteinowskie ,,sposoby zycia”, w ktore wpisane sa nasze gry jezyko-
we, a ktore s3 czescig naszej historii naturalnej. Wittgenstein zauwazat:

Tym, co tu notujemy, sa wlasciwie spostrzezenia z zakresu historii naturalnej cztowieka;
jednakze nie ciekawostki, lecz konstatacje, o ktorych nikt nie watpi, i ktore dlatego tylko
uchodzily naszej uwadze, poniewaz stale mamy je przed oczami (Wittgenstein 2000, § 415,
s. 178).

A w innym miejscu: ,,Rozkazywaé, pyta¢, opowiada¢, gawedzi¢ nalezy tak
samo do naszej historii naturalnej, jak chodzi¢, jes¢, pi¢, bawi¢ si¢” (Wittgen-
stein 2000, § 25, s. 22). Zatem kultura, wraz z jezykiem, rozumiane jako czes$¢
historii naturalnej, sa ostateczng instancja, poza ktéra nie nalezy szukac¢ do-
datkowych sktadnikéw eksplanacyjnych: metafizycznych, kognitywnych itd.
Takie poszukiwanie popadaloby wiasnie w mit danych. T¢ ostateczng instan-
cje, osadzong w faktycznosci formy zycia, Wittgenstein ujat w Dociekaniach
nastepujaco: ,,Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaty i moj rydel
zwija si¢. Wtedy jestem sklonny rzec: «Po prostu tak wlasnie postepuje»”
(Wittgenstein 2000, § 217, s. 125). Sellars, jak to juz wspomniano, zinterpre-
towatby owg ,,litg skale” w sposob naturalistyczny.

Naturalizm, rozumiany w powyzej nakre§lony sposob, musi si¢ jednak
zmierzy¢ z podstawowym problemem: kwestig regut 1 normatywnosci. Innymi
stowy powinien on by¢, jak to uyyjmuje James O’Shea (2009), ,,naturalizmem ze
zwrotem normatywnym”. Znaczenie wyrazen jezykowych ujawnia si¢ i reali-
zuje poprzez zwigzane z jezykiem reguly, gdyz uzycie jakiego$ stowa moze
by¢ poprawne lub niepoprawne. Jak jednak wyprowadzi¢ zrodla tej popraw-
nosci z naturalizmu?

Nalezy przyja¢, ze organizm moze nauczy¢ si¢ zachowania przebiegajace-
go wedlug wzorow (widaé to szczegdlnie wyraznie na przyktadzie pszczot czy
mrowek), czyli ,,zosta¢ uwarunkowanym do szeregowania postrzegalnych ele-
mentow we wzory 1 do tworzenia wzor6w bardziej ztozonych — oraz ich
sekwencji — ze wzoroOw powstalych na drodze takiego szeregowania” (Sellars
2023, s. 488). Uczenie si¢ takiego zachowania mozna opisac i wyjasnic ,,w ka-
tegoriach wzmocnienia bodziec-reakcja” (s. 488). Wzory sa tutaj dla Sellarsa
behawiorystycznym i naturalistycznym odpowiednikiem regul. Wydaje sie
przy tym, ze nie dadzg si¢ one — ani wzory, ani reguly — sprowadzi¢ do zwyklej
powtarzalnosci czy regularnosci. Organizm, wykonujac okreslony ruch, reali-
zuje go jako element nalezacy do wigkszej catosci, na przyktad do zlozonego
tanca pszczot (s. 486). Mozna powiedzie¢, ze znalaztszy si¢ w pewnych oko-
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liczno$ciach C, organizm odpowiada — wyksztatcit bowiem dyspozycje do
takiego reagowania — w sposob A4, realizujac pewien szerszy, ztozony ,,sche-
mat” czy ,,zwyczaj”. Uzywajgc terminologii blizszej Wittgensteinowi, mozna
powiedzie¢, ze organizm wykonuje 6w ruch jako czes$¢ ,,sposobu zycia” czy
»2ry”. Wobec powyzszego mozna wigc stwierdzi¢, ze zachowanie przebiega-
jace wedlug wzorow jest ,,zachowaniem dostosowanym do norm” (s. 479),
a ruchy, wykonywane niejako ,,z powodu systemu” (zob. s. 488), przebiegaja
w sferze normatywnos$ci. Koniec koncow, rudymentarna normatywno$¢ wpi-
sana jest w zachowanie organizmu w obrebie tego szerszego systemu.

Powyzsze ujecie mozna tatwo przenie$¢ na sfer¢ zachowan jezykowych,
a Sellars przekonuje, ze ,,organizm moze zaczac¢ gra¢ w gre jezykowa [...] bez
koniecznos$ci przestrzegania [wyrazonych wprost — T.Z.] reguf” (s. 488). W ja-
ki sposob moze to nastapi¢? Doktadna odpowiedz nie jest zadaniem filozofii
i Sellars nie podejmuje tej ewolucyjnej i psychologicznej kwestii. Na podsta-
wie jego zatozen metodologicznych mozna jednak przypuszczac, ze organizmy
w pewnych sytuacjach reaguja glosowo, za pomoca dzwigkow, a te zaczynaja
odgrywac istotng role we wzorach zachowan populacji, rozwijajacej w ten
sposob swoje praktyki w praktyki jezykowe. Konceptualizujac je z jezykowego
metapoziomu, Sellars wprowadza kategorie: ,,pozycji” (odpowiadajaca oko-
liczno$ciom, w jakich znalazl si¢ organizm odbierajacy okreslone bodzce),
»posunigcia” (odpowiadajaca reakcji, ruchowi ,,w odpowiedzi” na pewne bodz-
ce), ,,formacji” (odpowiadajaca sposobowi, w jaki sposob organizm odbiera
bodzce) oraz ,transformacji” (odpowiadajaca sposobowi, w jaki organizm
przeksztatca bodzce):

Przebiegajace wedlug wzorow zachowanie typu, ktory powinnismy okresli¢ jako ,,jezykowy”,
wigze si¢ z ,,pozycjami” i ,,posuni¢ciami” w rodzaju, ktdry bytby okre§lony przez reguty
formacji” i ,.transformacji” w metagrze takiego zachowania, gdyby byfo to zachowanie
przestrzegajace regut [tzn. gdyby reguly te, odnoszace si¢ do jezyka przedmiotowego, byty
skodyfikowane i wyrazone wprost w metajezyku — T.Z.] (Sellars 2023, s. 488).

Pojeciami niejako rownoleglymi, odpowiadajacymi sobie, sa, z jednej strony
»pozycja” i ,formacja”, z drugiej ,,posunigcie” i ,transformacja”. Obok nich
wprowadza Sellars inne pojecie wigzace powyzsze kategorie, a mianowicie
,wnioskowanie” (s. 488). Warte podkreslenia jest tutaj, po pierwsze, umie-
szczenie wnioskowania w kontekscie praktycznym, niemalze fizycznym czy
przyrodniczym, kiedy Sellars méwi, ze chodzi ,,wylacznie o fenomen przebie-
gajacy wedtug wzorow” (s. 488), o ,,reagowanie na wzér jednego typu tworze-
niem innego powigzanego z nim wzoru na jeden z charakterystycznych sposo-
bow okreslonych [...] przez «regule transformacji»” (s. 488). Wnioskowanie jest
wigc tutaj zmiang na poziomie zachowania, przejsciem czy ,,posunigciem” od
jednego potozenia czy ,,pozycji” do innych. Po drugie, trzeba zaznaczy¢ mini-
malistyczny, chociaz podstawowy, sens pojecia ,,wnioskowania”: Sellarsowi
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chodzi o mozliwos¢ jakiegokolwiek, chocby drobnego ruchu przebiegajacego
od jednej pozycji do drugiej, czyli od bodzca do reakcji, przy czym 6w ruch
nie jest dowolny i przypadkowy, lecz jest zachowaniem dostosowanym do
norm, dajacym si¢, na metapoziomie, objasni¢ jako realizacja normy. Takie
minimalistyczne, najprostsze rozumienie wnioskowania ma pokaza¢ zrédto
normatywno$ci w obszarze zachowan organizmow (juz tutaj bowiem zacho-
wanie moze by¢ poprawne i zgodne ze wzorem lub niepoprawne i z nim nie-
zgodne), a jednoczesnie zaznaczy¢, ze umozliwia ono generowanie dalszych,
bardziej skomplikowanych sposobéw ujmowania wnioskowania.

Normatywnos$¢ jezyka jako gry jezykowej, pewnego ,,systemu” (s. 488), da
si¢ wywies¢ dzieki zastosowaniu powyzszych kategorii do pojecia gry. Zaj-
mowanie pozycji w grze zaktada mozliwo$¢ pewnych dalszych ruchow, ana-
logicznie do potozenia okreslonego pionka czy figury na szachownicy: pewne
ruchy sg dozwolone i poprawne, inne juz nie. Podobnie, pewne sposoby uzycia
jezyka sg wpisane w naszg praktyke jezykowa jako poprawne, a inne jako
niepoprawne (chociaz standardy owej poprawnosci moga oczywiscie si¢ zmie-
nia¢ czy ewoluowac). Jezeli natomiast chodzi o posunigcia, to wazne jest to, ze
ich wykonanie, czyli zajecie nowej pozycji w grze jezykowej (podobnie jak
przesuni¢cie pionka na szachownicy), zmienia roOwniez sytuacj¢ normatywna.
Dla Sellarsa sprawa jest do$¢ czytelna w przypadku postugiwania si¢ juz
ustalonymi pojeciami i dokonywania wnioskowan migdzy jednymi wyrazenia-
mi jezykowymi a innymi (s. 489). Bardziej problematyczne sg dwa inne wy-
roznione przez Sellarsa przypadki: ,,przejscia do wewnatrz i na zewnatrz”
jezyka (s. 488-491). W pierwszym przypadku chodzi o zdania obserwacyjne
1 wejscie tresci empirycznych w obszar jezyka. Zdanie obserwacyjne nie jest
wynikiem wnioskowania na podstawie innych zdan i w tym sensie stanowi
sytuacje brzegowa. W drugim przypadku chodzi o dziatanie na podstawie
wyrazonych w jezyku tresci (przekonan, pragnief, powinnosci), poniewaz
skutkiem postluzenia si¢ jezykiem jest tutaj czyj$ celowy, ,fizyczny” ruch
w $wiecie, czyli wlasnie dziatanie; to roéwniez stanowi sytuacje brzegowas.
W odniesieniu do obu przypadkéw Sellars zgadza si¢, ze same w sobie nie
sg one pozycjami w funkcjonujgcej grze; objecie ich tg grag moze nastapi¢ pod
dodatkowym warunkiem: w pierwszym przypadku, by o bodzcach B (na przy-
ktad doznaniach wzrokowych) dato si¢ powiedzie¢, ze reakcja R je ,,znaczy”;
w drugim przypadku, by o reakcji R (czyli dzialaniu) dato si¢ powiedzie¢, ze
B ja ,,znaczy” (s. 491). Sellars podaje nastepujace przyktady:

Gdy siatkowka Jacques’a jest stymulowana przez §wiatto wychodzace z pomaranczowego
otowka, mowi on ,,Ce crayon est orange” — a stad moze sig¢ przesung¢ do ,,Ce crayon a une
couleur entre rouge et jaune”.

[]
Gdy Jacques mowi do siebie: ,,Je dois lever la main”, podnosi r¢ke (Sellars 2023, s. 491).
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Musza wigce, krotko mowigce, uzyskaé formg stlowna, aby zajmowaé pozycje
w grze. Uznanie, ze pozajezykowe przyczyny, jako takie, moglyby zdetermi-
nowac znaczenie i jego reguly, oznaczatoby ugrz¢znigcie w micie danych.

Pozostaje jeszcze jeden problem dotyczacy wnioskowania. Skoro wniosko-
wanie jest praktycznym posunigciem w grze, zmiang pozycji wplywajaca na
normatywne potozenie i mozliwosci dalszych posuni¢é, a znaczenie naszych
wyrazen powigzane jest z tymi posuni¢ciami (poprawnoscig naszych ruchow),
to wobec tego mozna powiedzie¢, ze Sellarsowskie wnioskowanie jest przede
wszystkim konstytutywnym elementem semantyki. Jezeli tak, to jak rozumiec
poprawno$¢ wnioskowan formalnych? Czy ich status jako formut koniecznych
i niezaleznych od empirii zmienia si¢ w tym ujgciu? Jezeli chodzi o ich gene-
tyczne ujecie, to tak: cho¢ formuly formalne sg konieczne i prawdziwe na
mocy uzytych w nich symboli, to ich Zrodlo tkwi w praktyce; sad logiczny
jest czyms$ bardziej pierwotnym od formy logicznej (por. Sellars 2007, § 56—
60). W tym wtlasdnie sensie nasze rozumienie tych formut si¢ zmienia. Obrany
przez Sellarsa kierunek uzasadnienia wyglada nastgpujaco. Nalezy zaczaé od
funkcji zdaniowych typu ,,Wszystkie 4 sg B”, ktore, $cisle biorac, nie sa po-
zycjami w grze, mozne je natomiast nazwac ,,pozycjami pomocniczymi”, gdyz
majg one ,,funkcj¢ katalizujaca” (Sellars 2023, s. 492). Innymi stowy: sa skro-
tem. Zaczynamy na przyklad posuni¢ciem od ,,To jest 4” do ,,To jest B”;
wielokrotno$¢ tych konkretnych sensu stricto posuni¢¢ prowadzitaby do sytua-
cji, w ktorych przechodzimy od ,,...jest A” do ,,...jest B”. Jako skrot na te
konkretne posunigcia powstaje pozycja pomocnicza ,,Wszystkie 4 sg B”, co
z kolei umozliwia utworzenie formalnego sylogizmu: ,,To jest 4 i wszystkie 4
sa B, a wigc B” (s. 492). Oczywiscie mozliwa jest — niejako post factum — gra
jezykowa L sktadajaca si¢ z samych elementoéw formalnych i funkcji zdanio-
wych. Jednak pierwotng gra jest gra materialna, sktadajaca si¢ z pozycji i po-
sunie¢ sensu stricto (nie pomocniczych), natomiast gra formalna jest nadbu-
dowana nad owa gra materialng:

Widzimy tez, ze cho¢ jest do pojgcia, by gra jezykowa radzila sobie bez zadnych pozycji
pomocniczych — cho¢ dzialoby si¢ to kosztem pomnozenia posuni¢é — to nie jest do pojecia,
by mozna byto sobie poradzi¢ zupetnie bez posunigé, zastepujac je pozycjami pomocniczymi.
Gra bez posuniec jest jak Hamlet bez ksigcia Danii! (Sellars 2023, s. 492-493).

W powyzszy sposob Sellars jednoczesnie unika czego$, co w pdzniejszych
rozwazaniach o micie danych okreslano jako ,,mit danych logicznych”, w mysl
ktorego to ukryta logiczna forma stanowi zroédto poprawnosci wnioskowan
(Redding 2009, s. 53—84; por. Stove 1986, s. 115-144).
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2. Sellars: Normatywnos$¢ poznania empirycznego
W przestrzeni racji

Semantyczne zagadnienie znaczenia zdan obserwacyjnych prowadzi do proble-
mow epistemologicznych dotyczacych poznania empirycznego. Oprocz tego bo-
wiem, ze znaczenia niektorych poje¢ powstajg w trybie ,,przejscia do wewngtrz”
jezyka, interesuja nas jeszcze prawdziwe sady z ich uzyciem i zbudowanie wie-
dzy w oparciu o nie. Wizja wiedzy tez powinna by¢ odporna na mit tego, co dane.

W eseju Empiryzm a filozofia umystu (Sellars 2023, s. 189-293) Sellars
jako ,,negatywny” punkt odniesienia wskazuje gtéwnie na teorie danych zmy-
stowych, osadzone we wspomnianym micie i przyjmujace za fundament wie-
dzy wrazenia zmystowe (Sellars 2023, s. 189—200). Zasadniczy btad tych
koncepcji polega na tym, ze poszczegolne wrazenie zmystowe — na przyktad
doznania okreslonych koloréw — traktuja one jako podstawe, niejako archime-
desowy punkt podparcia, dla sgdow pretendujacych do statusu wiedzy. Uznaja
wiec doznania za element uzasadniajacy przekonanie, czyli za racjg na jego
rzecz. Jednakze racja na rzecz przekonania nalezy do sfery epistemicznej: ma
charakter pojgciowy, a ponadto jest wyrazeniem propozycjonalnym. Czy wo-
bec tego doznania majg charakter pojeciowy i1 propozycjonalny? Oczywiscie
zwolennicy teorii danych zmystowych nie przyjeliby takiego stanowiska; nie
byliby jednak sktonni zaprzeczy¢ temu, ze doznania sa podstawa wiedzy i pet-
nig istotng funkcje¢ jako uzasadnienia przekonan. Tworzy to wyrazng niespoj-
no$¢. Teoretyk danych zmystowych stoi przed dylematem: ,,albo uzna, ze jezeli
doznawanie jest doznawaniem barwnych plam, dzwiekéw i tym podobnych, to
nie jest ono poznaniem, albo ze jest forma poznania i to fakty sa doznawane,
nie za$ indywidua” (Bochen 2019, s. 194; por. deVries, Triplett 2000, s. 104—
105). Konieczny wybor tylko jednej opcji prowadzi do podwazenia teorii da-
nych zmystowych. Rownie kontrowersyjne w krytykowanej przez Sellarsa
teorii jest zatozenie, ze wiedza bezposrednia, dotyczaca doznawanych wrazen,
powstaje ze zdolnosci wrodzonej, nienabytej w trakcie socjalizacji. O ile bo-
wiem odbieranie wrazen (np. odczuwanie bolu, widzenie kolorow, styszenie
dzwiekow) nie jest zdolnoscia nabyta, o tyle wiedza na ich temat — a nawet
sama umiejetno$¢ ich stwierdzania — wymaga juz zastosowania pojec, a wigc
takze konceptualizacji odbieranych doznan. Umiej¢tnosé stosowania pojec
i ich posiadanie jest jednak rezultatem ich uprzedniego nabycia. Samo wigc
rozroznienie na wiedz¢ bezposrednia i wiedz¢ posrednig, wykorzystywane na
przyktad przez Bertranda Russella czy George’a E. Moore’a, okazuje si¢ chy-
bione. Ostatecznie, pisze Sellars, fakt inny niz poznawczy ,,z pewnoscia moze
by¢ warunkiem koniecznym, a nawet koniecznym logicznie, wiedzy nieinfe-
rencyjnej, lecz [...] nie moze si¢ na t¢ wiedze skfadac” (Sellars 2023, s. 197).
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Na czym wigc polega adekwatny obraz poznania empirycznego, uwolniony
od mitu tego, co dane? Przede wszystkim doznania zmystowe sg w takim
poznaniu niezbg¢dne, ale ich rola nie ma charakteru uzasadniajgcego. Jak to
podsumowuje Michat Bochen:

Sellars oddziela doswiadczenie zmystowe od wiedzy, nawet jezeli chodzi o wiedz¢ obserwa-
cyjna, bezposrednio odniesiong do tego, co doznawane. Chociaz do§wiadczenie zmystowe jest
konieczne, by posiada¢ wiedze¢ o tym, Ze, powiedzmy, widze¢ czerwona, kropkowang powierz-
chnig, to nie moze stanowic¢ przestanki, ktora uzasadniataby przyjete przeze mnie przekonanie
na temat widzianego przedmiotu (Bochen 2019, s. 196).

Dane zmyslowe nie moga, $cisle biorac, uzasadnia¢, tworzy¢ nieinferencyj-
nych, ,,bezposrednich” przekonan; nie mogg stanowi¢ przestanki czy racji
w rozumowaniach. A zatem budujac wiedze, nie dysponujemy zadnym zew-
netrznym, niepodwazalnym i pewnym fundamentem, na ktérym raz na zawsze
te wiedz¢ oprzemy. Zawsze pozostajemy w obrebie sfery normatywnej, po-
datnej na ewentualng zmiane i dopuszczajacej mozliwos¢ btedu (ale tez — jego
korekty). Ta sfera jest pewnego rodzaju zorientowang epistemicznie gra jezy-
kowa. Sellars nazywa ja ,,logiczna przestrzenia racji” (Sellars 1997, s. 76)7,
Brandom za$ ujmuje jako ,.gr¢ podawania i poszukiwania racji” (Brandom
1997, s. 159). Aby wiec sprawozdanie obserwacyjne miato udziat w tworzeniu
wiedzy, musi zaja¢ ,,pozycje” w tej grze i umozliwi¢ ,,posuniecia” przecho-
dzace do kolejnych ,,pozycji”’. Krotko méwigc, sprawozdanie takie musi wejs¢
w sfere racji, sta¢ si¢ elementem analogicznym do pionka czy figury w grach
planszowych. Chociaz wigc zdanie obserwacyjne nie jest zdaniem inferencyj-
nym (nie jest rezultatem przeprowadzonego wnioskowania), to znajduje si¢
w normatywnej sferze mozliwych inferencji. Warto doda¢, ze i ono samo jest
otwarte na ewentualng korekte — wlasnie dlatego, ze znalazlo si¢ w sferze racji.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze samo doznanie okazuje si¢ zawodne, na przyktad
gdy funkcjonujemy w takich warunkach o$wietleniowych, ze kolory postrze-
gamy inaczej niz w §wietle dziennym czy standardowym o$wietleniu — Sellars
podaje tu przyktad sprzedawcy krawatow, ktory boryka si¢ z takim problemem
(Sellars 2023, § 14, s. 213-214) — i dopiero post factum dochodzimy do
wniosku, ze wczesniejszy raport obserwacyjny nie byt wiarygodny. Filozof
podsumowuje t¢ kwesti¢ nastepujgco:

Wiedza empiryczna, podobnie jak jej wysubtelnione rozszerzenie — nauka — jest bowiem
racjonalna nie dlatego, Ze posiada podstawe, lecz dlatego, ze stanowi samokorygujace przed-
sigwzigcie, w ramach ktoérego da si¢ zagrozi¢ kazdej tezie, lecz nie da si¢ zagrozi¢ wszystkim
naraz (Sellars 2023, s. 256).

2 W przektadzie Sylwii Wilczynskiej fragment ten zostat ujety nieco inaczej: ,,przestrzef
logiczna przyczyn, racji i bycia w stanie uzasadni¢ to, co si¢ mowi” (Sellars 2023, s. 254).
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Warto zatrzymac si¢ na zagadnieniu zrodla wiarygodnos$ci czy autorytetu
sprawozdan obserwacyjnych (nazywanych tez przez Sellarsa za Rudolfem
Carnapem Konstatierungen). Sellars zwraca w § 33 (s. 249-250) uwageg na
trzy rzeczy: po pierwsze, nawigzujac do potocznego sensu stowa ,,sprawo-
zdanie”, zaznacza, ze jest ono wykonywane przez kogo$ dla kogo$ i ze jest
ono dziataniem, wykonywaniem czego$. Podkresla wigc spoteczny i praktycz-
ny wymiar raportow. Po drugie, skoro sprawozdania s3 dzialaniami, to ich
poprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako stuszno$¢ dzialan. Po trzecie, dzialania,
skoro moga by¢ poprawne lub niepoprawne, podlegaja regulom (nie tylko
prostym regularno$ciom). W jakim jednak sensie mozemy tutaj méwic o pod-
leganiu regutom? Z pewnos$cig nie w takim, ze sprawozdawca opanowat
wczesniej wyrazone wprost reguly, ale w takim, ze jego sprawozdawanie jest —
by przywotac jeszcze raz okreslenie z Kilku przemyslen o grach jezykowych —
»Zachowaniem dostosowanym do norm” (s. 249). Zachowanie to ma wyrazac
dyspozycje czy sktonno$¢ do okreslonego reagowania w danych okolicznos-
ciach i przy standardowych warunkach, dyspozycje, ktora jest ,,nabyta
charakterystyka przyczynowa uzytkownika jezyka” (s. 252). Jak jednak zapo-
biec traktowaniu wspomnianych sktonnosci czy dyspozycji jako zwyktych
regularnos$ci? Czyli jak umiesci¢ je w obrebie gry epistemicznej podlegajace;j
regutom, a nie tylko regularnosciom? Sellars podaje nastgpujacy warunek
minimalny: ,,Jasne jest, ze w tym ujeciu jedyne, o czym datoby si¢ moze
powiedzie¢, ze stanowi taka autorytatywnosc, to fakt, ze obecno$¢ zielonego
przedmiotu mozna wywnioskowa¢ z faktu, ze kto$ sklada takie wlasnie spra-
wozdanie” (s. 252). Filozof otwiera wiec mozliwos¢ — cho¢ nie kontynuuje
wyraznie tego watku — ze chodzi o to, by uczestnicy mojej spolecznos$ci, inni
gracze, traktowali mdj raport jako rzetelny, czyli by na podstawie mojego
raportu byli w stanie stusznie wywnioskowac, ze 6w zielony przedmiot znaj-
duje si¢ przed sprawozdawca. Brandom nazywa ten warunek ,,justyfikacyj-
nym eksternalizmem” (Brandom 1997, s. 160), a polega on na tym, Ze uza-
sadnienia jakiego$ przekonania moze dostarczy¢ odbiorca sprawozdania,
nieckoniecznie ten, kto wygtasza raport. Sellars dodaje jednak jeszcze drugi
konieczny warunek: ,,aby wyraza¢ wiedze, sprawozdanie musi nie tylko po-
siada¢ autorytatywno$¢ — autorytatywnos$¢ ta musi tez w jakims sensie by¢
uznawana przez osobe sktadajacg sprawozdanie” (s. 252). Chodzi wiec o to,
aby sprawozdawca u§wiadamiat sobie w petni autorytet swego raportu: ,,pod-
miot postrzegania musi jeszcze wiedzie¢, ze egzemplarze «To jest zielone» sg
symptomami obecnosci zielonych przedmiotoéw w warunkach standardowych
dla percepcji wzrokowej” (s. 253). W konsekwencji Sellars twierdzi, ze nie
mozna naby¢ zadnej wiedzy obserwacyjnej o dowolnym fakcie, o ile nie
posiadlo si¢ juz wiedzy na temat wielu innych rzeczy: ,,wiedza obserwacyjna
o jakimkolwiek fakcie jednostkowym, na przyktad o tym, ze to jest zielone,
zaktada, ze wie si¢ juz o ogolnych faktach majacych forme: X jest miarodaj-
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nym symptomem Y (s. 253). Mozna ten warunek stosownie nazwac¢ ,,justyfi-
kacyjnym internalizmem”. Oba te warunki podwazajg zatozenia teorii danych
zmystowych, ale przede wszystkim pokazuja, ze wiedza polega na umieszcze-
niu sprawozdania w normatywnej i spolecznej przestrzeni racji — gdyz osta-
tecznie zrodtem norm i poprawnosci czy rzetelnosci wiedzy s uczestnicy gry
w uzasadnianie.

3. Brandom: inferencjalizm jako kontynuacja
projektu Sellarsa

Pewne przeformulowanie rozwazan Sellarsa i ich rozwinigcie zaproponowat
Robert Brandom. Kontynuacj¢ mysli Sellarsa podejmuje od miejsca, w ktérym
twierdzi si¢, ze cho¢ zdanie obserwacyjne moze by¢ uzyskane jako rodzaj
reakcji na otoczenie, to swdj epistemiczny autorytet uzyskuje ono wtedy,
gdy moze zosta¢ inferencyjnie polaczone z innymi przekonaniami. W tym
miejscu Brandom pyta, kto ma inferencyjnie powigzaé raport obserwacyjny
z innymi, znanymi juz sadami. Sellars wspomina o dwoch warunkach: po
pierwsze, ma to zrobi¢ odbiorca sktadanego sprawozdania (eksternalizm jus-
tyfikacyjny); po drugie, oprocz odbiorcy ma to zrobi¢ — a raczej by¢ w stanie to
zrobi¢ — sam sprawozdawca (internalizm justyfikacyjny). Sellars koncentruje
si¢ przede wszystkim na tym drugim watku, analizujac mozliwo$¢ uzycia
w uzasadnieniach, przez sprawozdajacego, rzetelnie uzyskanych raportow. Po-
mija jednak watek pierwszy. Rozwiniecie proponowane przez Brandoma od-
wraca ten porzadek: ktadzie wickszy nacisk na watku pierwszym, nie minima-
lizuje jednak drugiego.

Zdaniem Brandoma do ukonstytuowania si¢ sprawozdania inferencyjnego
jako elementu wiedzy wystarczy, by powstal on w efekcie wiarygodnej, mia-
rodajnej dyspozycji do tworzenia takich sprawozdan (Brandom 1998, s. 217).
Co wigcej, sprawozdawca wcale nie musi by¢ kompetentnym uczestnikiem gry
podawania i poszukiwania racji, ani nawet podmiotem ludzkim. Rzetelnym
sprawozdawcag moze by¢ na przyktad odpowiednio wyuczona papuga, ktéra
na widok czerwonego przedmiotu bedzie zawsze reagowac: ,,To jest czerwo-
ne”, ale nie umiesci swojego raportu w przestrzeni racji. Takimi wytworcami
sprawozdan moga by¢ urzadzenia techniczne: termometry, fotokomorki, mier-
niki, sondy. Najwazniejsze, by odbiorca nieinferencyjnego raportu zinterpre-
towat sprawozdanie jako jednostke wiedzy — jako pozycje w grze uzasadnia-
nia — i tak wprowadzit je do sfery racji. Wiedz¢ konstytuuje si¢ wiec poprzez
reliabilizm, wskazujacy na rzetelno$¢ nieinferencyjnych raportow i begdacy
rezultatem miarodajnej dyspozycji do reagowania w okre$lony sposob, oraz
inferencjalizm, méwiacy o przestrzeni racji jako niezbednym kontekscie epis-
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temicznym. Oba elementy mogg funkcjonowaé w odmianie justyfikacyjnego
internalizmu (blizszego, jak si¢ wydaje, Sellarsowi) lub justyfikacyjnego eks-
ternalizmu (akceptowanego przez Brandoma). Mamy wigc do czynienia z dwo-
ma warstwami: warstwa miarodajnych dyspozycji i rzetelnych reakcji/spra-
wozdan bedacych ,,oparciem” dla wiedzy, tzn. najnizsza instancjg, do ktorej
tworcy wiedzy moga si¢ odwolaé, oraz warstwa racji i uzasadnien sensu stric-
to, w ktorej wykorzystuje si¢ raporty z warstwy pierwszej. Raporty z obserwa-
cji, tak jak i inne sady poznawcze, uzyskuja swoj epistemiczny status jedynie
w kontekscie inferencyjnym, nawet jezeli wyglaszane s niezaleznie, w oddzie-
leniu od wnioskowan. Nie sg one jednak autonomiczne: nie istniatyby, gdyby
nie istniata przestrzen racji. Jak twierdzi Brandom: ,,Aby jakie$ pojecie miato
nieinferencyjne zastosowania, musi mie¢ rowniez zastosowania inferencyjne”
(Brandom 2002b, s. 353).

Kwestia dwuwarstwowosci wiedzy obserwacyjnej stanowi, zdaniem Bran-
doma, sedno rozwazan Sellarsa (Brandom 2002b)*. Chodzi o to, ze uzyskanie
wiedzy empirycznej angazuje dwa rodzaje kompetencji: ,,zdolnosci do rzetel-
nego, behawioralnego rozr6zniania migdzy réznymi rodzajami bodzcoéw oraz
zdolnosci do zajecia pozycji w grze podawania i poszukiwania racji” (Brandom
2002b, s. 349). Pierwszy element opatruje Brandom techniczng nazwa reliable
differential responsive disposition (RDRD), czyli dyspozycji do rzetelnego
1 zroznicowanego reagowania (s. 350). Sprawozdawcy sensu stricto, czyli ob-
serwatorzy posiadajacy jednostk¢ wiedzy empirycznej, przewaznie podzielaja
te zdolno$¢ z innymi sprawozdawcami sensu largo, tylko odbierajacymi bodz-
ce i reagujgcymi na nie. Drugi element sprowadza si¢ do pojeciowej artykulacji
raportow. Obserwatorzy w mocniejszym znaczeniu tego stowa nie tylko rea-
guja na okreslone bodzce, lecz réwniez ,klasyfikuja bodzce jako podpadajace
pod pojecia, jako co$, co nalezy do rodzaju artykutowanego konceptualnie”
(s. 352). W przypadku obserwatoréw sensu stricto sfera pojeciowa ksztattuje
ponadto ich aparat percepcyjny. Niektore pojecia utworzone najpierw na dro-
dze inferencyjnej (tak zwane byty teoretyczne, na przyktad mezony gamma) po
przej$ciu odpowiedniego treningu w zakresie stownictwa danej dyscypliny (na
przyktad fizyki i zwigzanej z nig praktyki laboratoryjnej) moga by¢ pdzniej
nieinferencyjnie postrzegane i sprawozdawane w spotecznosci specjalistow
(Brandom 2002a). W tym duchu mozna przytoczy¢ stowa poety Jurisa Kron-
bergsa, ze ,,jezyk jest widzeniem” (Kronbergs 2021, s. 95).

? Chociaz niektorzy interpretatorzy Sellarsa kwestionuja ten poglad, podkreslajac na przy-
ktad pojeciowy charakter samego do$wiadczenia empirycznego (zwlaszcza McDowell 2009;
zob. Bochen 2019) albo wskazujac na problem przekonujacego przyporzadkowania tzw.
looks-talk (,,jezyka wygladania”) do ktorej$ z tych sfer (deVries, Coates 2009), to interpretacja
ta wydaje si¢ prawomocng konsekwencja rozwazan Sellarsa.
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Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz: w warstwie racji pelnopraw-
ny sprawozdawca uznaje zglaszang tres¢ i niejako podpisuje si¢ pod nig. W no-
menklaturze samego Brandoma oznacza to, ze sprawozdawca zobowigzuje sie
do czegos, firmuje fakt, ze jego sprawozdanie moze by¢ wprowadzone w prze-
strzen racji i moze zaja¢ pozycj¢ w grze uzasadniania. Jezeli tak robi, to tym
samym zaprasza, by potraktowaé¢ go jako posiadajacego upowaznienie do swo-
jego raportu (Brandom 2002b, s. 352); zasadnos¢ tego upowaznienia moze by¢
oczywiscie dyskutowana w trakcie dalszej gry.

Oba te pojecia: zobowigzanie i upowaznienie, traktuje Brandom w swojej
wlasnej koncepcji inferencjalizmu jako najbardziej podstawowe elementy na-
dajace grze jezykowej ,,dynamike” i stanowigce najprostsza konceptualizacjg
normatywnosci praktyki dyskursywnej (zob. Kublikowski 2021, s. 158-163).
Jezeli jakiekolwiek posunigcia w grze maja by¢ mozliwe, to zajecie pozycji
musi by¢ traktowane jako zobowiazanie, a przejscie do kolejnej pozycji jako
uprawnione. Samo przej$cie, odbywajace si¢ poczatkowo na poziomie beha-
wioralnym, rozumiane jest u Brandoma — za Sellarsem — jako wnioskowanie,
a wiec inferencja. Wnioskowanie to jest zarowno znaczeniotworcze, jak 1 wie-
dzotworcze. Mozna dodaé, ze jest tez regulotworcze: umozliwia formutowanie
explicite regul, najpierw materialnych, potem takze formalnych, ktore wszedt-
szy w sktad naszego repertuaru pojeciowego, mogg by¢ zar6wno stosowane
jako metajezyk do jezyka przedmiotowego, jak i uzywane bezposrednio jako
bardziej zaawansowany rachunek formalny. Poniewaz wnioskowanie zakorze-
nione jest w praktyce, nie ma ono zadnego fundamentu: jedyng instancja od-
wotawcza jest tu sama praktyka. W tym sensie inferencjalizm Brandoma unika
mitu danych. Odczytany w ten sposob inferencjalizm moze by¢ uznany za
logicznie prawomocng kontynuacje mysli Sellarsa, podporzadkowang temu
samemu celowi — uniknigciu mitu tego, co dane — i proponujaca zblizone, choc¢
sformulowane w nieco innym jezyku teoretycznym, odpowiedzi.

Konkluzja

Koncepcje znaczenia i poznania u Wilfrida Sellarsa mozna ujac i zrozumiec
jako podporzadkowang nadrzgdnemu celowi uniknigcia fundacjonalistycznych
zatozen okreslonych przez niego jako ,,mit tego, co dane”. W probie pozytyw-
nej odpowiedzi na zagrozenie tym mitem Sellars poszukuje inspiracji w pomy-
stach ktadacych nacisk na sfere faktyczno$ci, nawet jesli ta sfera miataby sig¢
okaza¢ przygodna i zmienna. W takim wtlasnie duchu Sellars nawigzuje do
Dociekan filozoficznych Wittgensteina, naktadajac na nie idee behawiorystycz-
ne i naturalistyczne. W Dociekaniach odnajduje ponadto ide¢ gry jezykowej,
ktéra pomaga mu skonceptualizowa¢ zaro6wno normatywnos¢ znaczenia wy-
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razen jezykowych, jak i normatywno$¢ poznania. Brandom natomiast — przyj-
mujac w swojej koncepcji bardzo podobne cele — kontynuuje mys$l Sellarsa
w duchu inferencjalistycznym i przektada ja na wlasny aparat pojeciowy,
gtownie na kategorie zobowigzan, upowaznien i inferencji. Inferencjalizm
W swym najwazniejszym zarysie jest wiec wiasciwym logicznym krokiem
odpowiadajagcym intuicjom Sellarsa.
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Meaning and Knowledge Without ‘The Myth of the Given’:
Sellars and Brandom on Rules and Linguistic Games in Inferring

Keywords: R.B. Brandom, inferentialism, the myth of the given, W. Sellars, semantics

The article presents Wilfrid Sellars’ account of meaning and empirical knowledge as
motivated by the paramount requirement of avoiding ‘the myth of the given’. It
explicates the sense of Sellarsian anti-foundationalism about meaning as a stance that
combines both naturalism and behaviorism with the idea of contingency and
Wittgensteinian ‘forms of life’; and that, at the same time, combines normativism
with the idea of language games. In this context, anti-foundationalism places Sellars’
account of knowledge without the myth of the given within the space of reasons —
i.e. in the game of giving and asking for reasons — and presents it as a unique variety of
Wittgenstein’s language games, where observational reports are positions in that game.
Next, it sets out Robert Brandom’s interpretation of Sellars, by putting stress on
reliabilism and inferentialism, as a legitimate continuation of Sellarsian project and
inferentialism which itself is a positive, systematic response to the threat of the myth of
the given.
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