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Abstract: Rural Areas Encompassed by Semiurbanisation Process in the Malopolska
Province. Intensification of semiurbanisation processes in the Matopolska Province results
from diverse settlement structure, which is a consequence of spatial variability of natural and
historical conditions, as well as contemporary processes of social and economic development.
Settlement structure was shaped under the impact of differing significance of the natural envi-
ronment in the development of the spatial and functional structure of rural areas, long-term
dominance of dispersed, individual agriculture and development of the Cracow metropolis
with extending sphere of impact. Intensification of semiurbanisation processes may be exami-
ned from various points of view; this article focuses on presentation of this process only in the
light of selected indicators, i.e. the share of people supporting themselves from work outside
of agriculture in the total number of working people; increase of the number of non-govern-
mental organisations with respect to the number of people and the share of people with higher
education in the total number of population.

The objective of the research was to determine the variability of intensification of se-
miurbanisation processes in the communes of the Matopolska Province. This process is mani-
fested by different intensification of spatial functional connections of the Cracow metropolis
and cities generating non-agricultural social and economic activity in the rural areas.

In the light of the presented analysis it turns out that as a result of social and economic
changes under the impact of municipal centres and penetration of economic entities related
with non-agricultural activity into rural areas, various process take place in these areas that
lead to semiurbanisation; the province is susceptible to these process in varying degrees.

Zachodzace wspotczesnie przemiany spofeczno-gospodarcze odznaczaja sig
zmniejszaniem roli gospodarki rolnej na rzecz sektoréw pozarolniczych. Sprzyjaja
temu proces koncentracji i mechanizacji upraw rolniczych, ale tez wzrastajace zapo-
trzebowanie na zasoby pracy w sektorach pozarolniczych poczatkowo w przemysle,
a obecnie w ustugach. Rozwijajace si¢ pozarolnicze rynki pracy uaktywniaja procesy
koncentracji ludnosci przejawiajace si¢ w narastajacych procesach urbanizacyjnych
1 ksztaltowaniu sie coraz wigkszych metropolii. W procesie tym metropolie przez roz-
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nego rodzaju powiazania funkcjonalne wptywajg na przemiany struktur spofeczno-
gospodarczych obszaréw wiejskich uruchamiajac procesy urbanizacji wsi.

Nasilenie proceséw semiurbanizacji w woj. mafopolskim wynika ze zréznicowa-
nej struktury osadniczej, ktdra jest konsekwencja przestrzennej zmiennosci warunkow
przyrodniczych 1 historycznych, a takze wspolczesnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego (Gorz 1982). Sieé osadnicza uksztaltowala si¢ pod wplywem zrdznico-
wanego znaczenia srodowiska przyrodniczego w rozwoju struktury przestrzenno-funk-
cjonalnej obszaréw wiejskich, dtugotrwatej dominacji rozdrobnionego indywidualnego
rolnictwa oraz rozwoju metropolii krakowskiej o rozszerzajace; si¢ strefie oddziatywa-
nia. Gléwnymi cechami tej sieci jest nierdwnomierne rozmieszczenie miast w prze-
strzeni geograficznej oraz silne rozproszenie i rozdrobnienie osadnictwa wiejskiego
réznicujace nasilajace si¢ procesy semiurbanizacji. Doprowadzito to m.in. do zréznico-
wania poziomu rozwoju infrastruktury spofecznej i technicznej, co powoduje zréznico-
wanie funkcjonalne wsi (Banski, Stola 2002; Stola 1995; Gorz 2004).

W swietle przedstawionych zatozen w prezentowanych rozwazaniach podjgto
problematyke proceséw semiurbanizacji na obszarach wiejskich woj. matopolskiego.
Celem ich jest okreslenie zroznicowania nasilenia procesow semiurbanizacji w gmi-
nach woj. matopolskiego. Proces ten przejawia si¢ w roznym nasileniu przestrzennych
powiazan funkcjonalnych metropolii krakowskiej 1 miast generujacych pozarolnicza
dziatalnos¢ spoteczno-gospodarcza na obszarach wiejskich.

Procesy semiurbanizacji wsi w uktadach przestrzennych przebiegaty z ré6znym
nasileniem w zaleznosci od krajowych i regionalnych uwarunkowan zmieniajacych
si¢ w historycznym procesie przemian. Waznym okresem nasilajacych si¢ przemian
spoteczno-gospodarczych 1 funkcjonalnych wsi byty lata 60. i 70., w ktorych inten-
sywnie rozwijajace si¢ osrodki miejsko-przemystowe wptywaly na podejmowanie
pracy pozarolniczej przez mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz rozwijano baze
turystyczna 1 leczniczo-wypoczynkowa w Karpatach (Gorz 2004). Procesy te prowa-
dzity do réznicowania struktury funkcjonalnej wsi, ograniczania roli rolnictwa w zro-
dtach utrzymania, powigkszania liczby chiopo-robotnikéw i ludnosci nie posiadajacej
gospodarstw rolnych, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a w konsekwencji
zmiany fizjonomii obszaréw wiejskich i nasilenia proceséw ich urbanizacji (Dobro-
wolska 1964, Jarowiecka 1968). Przemiany te wywarly istotny wptyw na wspotczesne
kierunki rozwoju obszaréw wiejskich na tym obszarze.

Problematyka ta podejmowana byta w literaturze przedmiotu z réznych punktow
widzenia, a na terenie obecnego woj. matopolskiego w giéwnym stopniu przez szkote
prof. Dobrowolskiej bytego kierownika Katedry Geografii Ekonomicznej, obecnej AP
w Krakowie. Prace wykonane pod Jej kierunkiem reprezentowaty gtéwnie dwa nurty
badawcze: badania nad geneza krajobrazu rolniczego i kierunek spoteczny, ktory byt
zwiazany z okresleniem wpltywu proceséw uprzemystowienia i urbanizacji na prze-
miany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej (Gorz, Guzik 2005). Wiel-
kim osiagnigciem studidw prowadzonych w latach 50. 1 60. byto okreslenie wptywu
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uprzemystowienia na przemiany ilo$ciowo-strukturalne ludnosci wiejskiej oraz na
zmiany stosunkow agrarnych w roznych typach obszaréw potudniowej Polski. Ba-
dania te pozwolily na identyfikacje¢ przemian w zakresie zrodet dochodéw ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie w poblizu uprzemystawianych miast oraz regionéw
rolniczych zapdznionych w rozwoju, a takze zostaty okreslone etapy przeksztatcen
obszarow wiejskich w zakresie struktury spolecznej i typow spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw dokonujace si¢ pod wptywem oddziatywania przemystu. Wyniki
tych badan wykazaly, ze praca pozarolnicza mieszkancow wsi wywierata pozytywny
wplyw na sytuacj¢ matych gospodarstw w poczatkowym okresie uprzemystawiania.

Dobrowolska (1966, s. 158) przyjefa teze, ze ,dezintegracja spoleczna wsi
wzrasta w miar¢ bliskosci jej potozenia w stosunku do ponadlokalnego wiekszego
rynku pracy i1 powigzan wsi siecig komunikacyjna”. Wskazywala, ze nie odleglos¢
ale dostgpnos¢ komunikacyjna stanowi o nasileniu kontaktow mieszkancéw obszarow
wiejskich z osrodkiem miejskim, przede wszystkim w wyniku dojazdéw do pracy.
Dobrowolska 1 Jarowiecka (1978) badajac procesy urbanizacji wsi braty pod uwage
jej rozne aspekty:
® przechodzenie ludnosci wiejskiej do zawodéw pozarolniczych oraz wyksztalcenie

si¢ ludnosci dwuzawodowe;j;
® genezg¢ 1 dynamike nowo ksztaltujacych si¢ struktur iich ukladéw przestrzen-
nych;
® rdznorodne czynniki przeksztatcen — funkcje rynku pracy i dojazdéw do pracy;
e skutki, jakie wnosza procesy przemian struktury spoteczno-zawodowe;;
® przeksztalcenie sie sieci 1 uktadow przestrzennych struktur osadniczych.

Wychodzac z zatozen teoretycznych w prowadzonych badaniach rozpatrywano
wspotzaleznoscei proceséw przemian struktur spoleczno-zawodowych i rozpadu go-
spodarstw, przeobrazania si¢ sieci, struktur i uktadéw osadniczych, wyksztatcania si¢
zespotow produkcyjno-osadniczych, jako gtéwnego elementu stref zurbanizowanych
oraz ksztattowania si¢ zasiegdw tych stref. Jako wyraz nasilenia proceséw urbanizacji
przyjeto:

— zwigkszanie sie udzialu ludnos$ci utrzymujacej si¢ ze zrodet pozarolniczych;
— zwiekszanie si¢ udziatlu zatrudnionych poza rolnictwem;

— zwigkszanie si¢ dochodow z pracy pozarolniczej;

— rozwdj budownictwa mieszkaniowego;

— zwiekszenie si¢ kwalifikacji zawodowych;

— zwigkszanie si¢ udziatu ludnosci zwiazanej ze wsia tylko przez zamieszkanie.

Z badan empirycznych prowadzonych w potudniowej Polsce wynika, ze dojaz-
dy do pracy do osrodkéw miejskich pociagaja za soba przemiany na wsi polegajace
m.in. na zmianie struktury spoteczno-zawodowej, postgpujacym rozdrabnianiu i roz-
padzie gospodarstw chiopskich i gwattownym rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go oraz rozwoju infrastruktury technicznej. Nasilenie tych proceséw ogélnie ostabia
sie w miare oddalania od o$rodka miejskiego. Ukiad stref jest promienisty i nawiazuje
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do przebiegu sieci komunikacyjnej. Odmienne warunki wystepuja w pdtnocnej czgsci
woj. matopolskiego, gdzie wystepuja obszary o dobrych warunkach glebowych, ktore
umozliwiaja prowadzenie gospodarki warzywno-ogrodniczej przez relatywnie mate
gospodarstwa (np. w potnocnej i1 zachodniej czegsci strefy podmiejskiej Krakowa).
Wykazano, ze w miar¢ oddalenia od osrodkéw miejskich utrzymuje si¢ bardziej jed-
nolita struktura spoteczno-zawodowa ludnosci i elementy tradycjonalnej spotecznosci
wiejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze zwiazek z gospodarstwem rolnym jest wyraznie uza-
lezniony od poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych. Wraz z ich wzrostem
ostabieniu ulegaja wiezi ze spoteczno$cia wiejska, a nasileniu ulegaja procesy semiur-
banizacji.

Gorz 1 Prochownikowa (1985) wskazuja, ze na obszarach wiejskich lezacych
w poblizu osrodkéw miejskich ksztalcenie miodziezy jest stymulatorem zmian spo-
feczno-gospodarczych, wptywa na modernizacjg rolnictwa i urbanizacj¢ przestrzenna,
ale jednoczesnie poglebia dezintegracje i nasila stratyfikacje spoleczng ludnosci. Na
obszarach wiejskich polozonych w relatywnie duzej odlegtosci od wigkszych osrod-
kéw miejskich zwigkszat si¢ odptyw ludzi miodych i nasilaty si¢ procesy wyludniania
wsl 1 starzenia ludnosci, co w konsekwencji powodowato degradacje rolnictwa.

W prowadzonych badaniach okreslano réwniez wptyw rozwoju infrastruktury
technicznej na modernizacjg gospodarstw rolnych szczegdlnie na obszarze Tarnobrze-
skiego Regionu Siarkowego.

Waznym elementem w zakresie procesOw semiurbanizacji jest zmiana uzyt-
kowania ziemi, na co zwraca uwage m.in. Guzik (1968, 1969) na przyktadzie silnie
uprzemystowionego powiatu chrzanowskiego, w ktorym uksztattowata si¢ struktura
uzytkowania ziemi typowa dla obszaréw o podmiejskim charakterze.

W wyniku prac nad przemianami struktur regionalnych wskazano m.in. na
znaczne zroznicowanie przestrzenne rolnictwa w potudniowej Polsce, zmiany Zrodet
utrzymania mieszkancow obszaréow wiejskich 1 wzrost dwuzawodowosci wiascicieli
gospodarstw rolnych, ktory ograniczat procesy koncentracji ziemi (Zioto 1978, 1980).

Przedstawiona problematyka badawcza wskazuje na roznorodne przemiany ob-
szarow wiejskich w wyniku przemian spoteczno-gospodarczych pod wptywem osrod-
kow miejskich 1 wkraczania na tereny wiejskie podmiotéw gospodarczych zwigzanych
z pozarolnicza dziatalnoscia, co w konsekwencji prowadzi do semiurbanizacji.

Golachowski (1969, s. 180) przyjmuje, ze semiurbanizacja to ,,przemiany
spoteczno-gospodarcze i morfologiczne wsi, ktére niekoniecznie prowadza do cal-
kowitej urbanizacji, czy to w sensie polaczenia wsi do istniejacego miasta, czy tez
metamorfozy wsi w miasto w peini rozwinigte. Rezultatem tego procesu jest forma
osadnicza nie mieszczaca si¢ ani w pojeciu tradycyjnej wsi chlopskiej, ani miasta, ra-
czej ,,potwies”-, pétmiasto”, cos zblizonego do tej formy, ktéra Amerykanie nazywaja
rurban community. Autor przyjmuje, ze taki potowiczny charakter dotyczy funkcji
wsi, struktury spofeczno-zawodowej mieszkancow oraz form zagospodarowania
przestrzennego. Miasto charakteryzuje si¢ wigkszym, od obszaru objetego procesami
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semiurbanizacji, poziomem koncentracji wyspecjalizowanych instytucji spotecznych
1 gospodarczych, zréznicowana struktura spofeczno-zawodowa ludnosci, wyzszym
poziomem wyksztatcenia ludnosci, wicksza gestoscig zaludnienia, odmiennym cha-
rakterem budownictwa mieszkaniowego.

Za najwazniejsze przejawy urbanizacji uznal urbanizacje wsi ze wzgledu na
funkcje miastotwércze izwiazana z nimi strukture zatrudnienia, urbanizacje ze
wzgledu na korzystanie z ustug, takich samych jak mieszkancy miast oraz urbaniza-
cje zagospodarowania przestrzennego przez stworzenie warunkéw mieszkaniowych
1 infrastruktury podobnych do miejskiej. Wskazuje, ze te procesy wystepuja zwykle
na réznym poziomie zaawansowania. Natomiast jako podstawowy wskaznik nasile-
nia semiurbanizacji w woj. opolskim Autor przyjmuje udziatl ludnosci nierolnicze;j
w ogolnej liczbie ludnosci (ludnosci zurbanizowanej zawodowo).

Problematyka to znajduje takze odzwierciedlenie w krajach ekonomicznie roz-
winigtych. W pafistwach Europy Zachodniej juz wiele lat temu zwracano uwagg na
potrzebe wielokierunkowego rozwoju obszaréw wiejskich i osfabiania ich funkcji rol-
niczej m.in. przez tworzenie instytucji wspierajacych pozarolnicza dziatalnos¢ na wsi
1 hamujacych przez to migracje ludnosci ze wsi do miast oraz wyrownujacych réznice
w poziomie zycia (Banski 2001). Kiodzinski (1999) wskazuje trzy fazy dzialalnosci
majacych na celu rozwdj obszaréw wiejskich w UE, z ktorych pierwsza polega na po-
prawie struktury agrarnej i modernizacji rolnictwa, druga na tworzeniu nowych miejsc
pracy na wsi, a trzecia na konsolidacji spotecznosci lokalnej, ktdra powinna wiaczy¢ sig
w okreslanie kierunkéw rozwoju obszarow, ktére zamieszkuje. Podobnie Chmielewska
1 Mierostawska (2007) podkreslaja, ze strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
powinna zapobiegad narastaniu ubdstwa i poszerzaniu wykluczenia spolecznego przez
rozwoj kapitatu ludzkiego i tworzenie nowych miejsc pracy na wsi.

Problematyka przestrzennego rozwoju obszaréw wiejskich w skali kraju, ich
zréznicowanej struktury funkcjonalnej, proceséw urbanizacji, rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci zostata rowniez podjeta przez Wectawowicza et al. (2006).

Nasilenie procesow semiurbanizacji moze by¢ zatem rozpatrywane z réznych
punktéw widzenia, a w prezentowanym opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawie-
nia tego procesu tylko w §wietle wybranych wskaznikdw, tj.:

— udziatu utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem w ogolnej liczbie utrzymuja-
cych sie z pracy;

— nasilenia organizacji pozarzadowych do liczby ludnosci, jako wyraz aktywnosci
spolecznej;

— udziatu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie ludnosei.

Mozna przyjaé, ze przechodzenie ludnosci do pozarolniczych sektorow go-
spodarki i zréznicowanie struktury pracujacych na obszarach wiejskich wskazuje na
nasilenie proceséw semiurbanizacji.

Na terenie woj. matopolskiego udziat utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem
w ogolnej liczbie utrzymujacych si¢ z pracy wynosi 88,9%, a na terenie poszczego6lnych
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gmin waha si¢ od 26,5% w gminie Ractawice do 99,8% w miescie Chetmek i1 99,2%-
na obszarze wiejskim gminy Trzebinia (tab. 1).

Dominujace znaczenie maja gminy, ktdrych udziat ludnosci utrzymujacej sie
z pracy poza rolnictwem waha si¢ od 70%-90% i tacznie obejmuja one 40% jednostek,
na terenie ktorych skupia si¢ 43% ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy poza rolnictwem
(tab. 2).

Najwiekszym udziatem utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem — powyzej
90% odznacza si¢ 26,1% obszaréw wiejskich wojewodztwa 1 skupiaja one 36,2% lud-
noscl utrzymujacej si¢ z pracy poza rolnictwem na tych obszarach.

Natomiast najmniejsze znaczenie w strukturze obszaréw wiejskich maja gminy
0 najnizszym stopniu przemian spotecznych, w ktorych udziat ludnosci utrzymujace;j si¢
z pracy pozarolniczej waha si¢ od 20%-50%. Obejmuja 7,3% obszaréw wiejskich woje-
wodztwa, ktore skupiajg 2,0% ludnosci utrzymujacej si¢ z dziatalnosci pozarolniczej.

Obszary wiejskie, na ktdérych udziat ten jest mniejszy od 60% ogdtu utrzymu-
jacych sie z pracy stanowia 34% ogodlnej liczby obszarow wiejskich i skupiaja 20%
pracujacych poza rolnictwem na wsi w woj. matopolskim.

W swietle wartosci tego wskaznika procesy semiurbanizacji najsilniej zaznaczaja
si¢ w zachodniej czesci wojewodztwa 1 obejmuja obszary wiejskie potozone migdzy
metropolia krakowska a metropolia $laska oraz w punktowo wystepujacych jednost-
kach poza tym obszarem (ryc. 1 — patrz wkladka, s. 228). Najbardziej zaawansowanymi
procesami semiurbanizacji, pod wzgledem utrzymujacych si¢ z pracy w zajeciach po-
zarolniczych, (powyzej 95%) charakteryzuja si¢ obszary wiejskie: Trzebinia, Bolestaw,
Chrzanéw, Klucze, Libiaz, Babice, Chetmek, Swiatniki Gorne, Brzeszcze, Alwernia,
Krzeszowice, Wieliczka, Rytro, Andrychow, Oswigcim, Mucharz, Skawina i Kiaj.

Wysokim wskaznikiem utrzymujacych si¢ z pracy pozarolniczej od 90-95% od-
znaczajq sie rowniez obszary wiejskie wysoko zurbanizowanej czesci zachodniej woje-
wodztwa: Stryszow, Zembrzyce, Osiek, Olkusz, Kalwaria Zebrzydowska, Przeciszow,
Kety, Wadowice; na obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — Zabierzow,
Liszki, Niepotomice, Mogilany, Siepraw, Sulkowice; polozone wzdtuz szlaku komuni-
kacyjnego w kierunku Tarnowa: Rzezawa, Brzesko, Wierzchostawice oraz Kamionka
Wielka sasiadujaca z Nowym Saczem i Czorsztyn — atrakcyjny turystycznie. Nalezy
zauwazyc¢, ze warto$¢ tego wskaznika jest takze bardzo wysoka na obszarach wiejskich
sasiadujacych z Tarnowem: Skrzyszow — 89%, Lisia Goéra — 85%, Wojnicz — 87%, Ple-
$na — 81%) i Nowym Saczem (Chetmiec — 86%, Stary Sacz — 85%).

Najstabiej zaawansowane procesy semiurbanizacji zaznaczaja si¢ na obszarach
wiejskich, glownie w potnocnej czgsci wojewodztwa, gdzie udziat utrzymujacych sie
z dziatalnos$ci pozarolniczej waha sie od 20-50% 1 sa to: Ractawice, Staboszéw, Pa-
fecznica, Radziemice, Piwniczna-Zdréj, Igolomia-Warzenczyce, Greboszéw, Koniu-
sza, Miechow, Proszowice, Ksigz Wielki, Wietrzychowice.

Relatywnie stabo zaawansowanymi procesami urbanizacji charakteryzuja si¢
réowniez obszary wiejskie, gdzie 50-60% ludnosci utrzymuje sie z pracy poza rolni-
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Tabela 1
Ludnos$é utrzymujgca sie z pracy w woj. matopolskim w 2002 r.

Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sig
‘ ‘ v Z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne jednostki . w ogolne] liczbie

ogdlem | wrolnictwie | e UthYmUJqf(?‘)"JC&)Sl‘% z pracy
Cheimek m 5252 12 5240 99,77
Trzebinia m 9908 23 9885 99,77
Chrzanéw m 23265 82 23183 99,65
Olkusz m 23 269 97 23172 99,58
Bukowno m 6 376 28 6 348 99,56
Wieliczka m 11 388 55 11333 99,52
Oswiecim m 23570 115 23 455 99,51
Libigz m 9802 53 9749 99,46
Skawina m 14 789 102 14 687 99,31
Andrychow m 13223 95 13128 99,28
Sucha Beskidzka m 6 055 44 6011 99,27
Wadowice m 12776 97 12679 99,24
Alwernia m 221 17 219% 99,23
Trzebinia w 8081 63 8018 99,22
Brzeszcze m 6778 54 6724 99,20
Krynica-Zdrj m 6 669 58 6 611 99,13
Krakow m 47 2421 4109 468 312 99,13
Tarnéw m 71333 660 70 673 99,07
Swiatniki Gorme m 1350 13 1337 99,04
Bolestaw w 4167 43 4124 98,97
Chrzanéw w 5412 56 5 356 98,97
Gorlice m 16 483 173 16 310 98,95
Makow Podhalarnski m 3525 38 3487 98,92
Nowy Sacz m 50 294 591 49703 98,82
Sutkowice m 4248 53 4195 98,75
Klucze w 8090 107 7983 98,68
Brzesko m 10 980 148 10832 98,65
Kety m 11 969 175 11794 98,54
Bochnia m 19 254 296 18 958 98,46
Muszyna m 3087 49 3038 98,41
Kalwaria Zebrzydowska m 2956 48 2908 98,38
Libigz w 2586 43 2543 98,34
Myslenice m 11 657 197 11 460 98,31
Wolbrom m 5591 99 5492 98,23
Limanowa m 9122 169 8953 98,15
Nowy Targ m 21282 408 20 874 98,08
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
Ty zZ pracy p'oza.rplnic.twem
Jednostki terytorialne j edn):)stki ' o _— N w qgolnetj] liczbie

oglem | wrolnictwie |~ er | Y ymum%c%ile Z pracy
Dobczyce m 4168 85 4083 97,96
Zator m 2173 45 2128 97,93
Babice w 4683 97 4586 97,93
Niepotomice m 5491 19 5372 97,83
Stomniki m 2601 57 2544 97,81
Chetmek w 2055 47 2008 97,711
Swigtniki Gome w 3981 101 3880 9746
Brzeszcze w 5679 145 5534 97,45
Alwernia w 5022 134 4888 97,33
Zakopane m 17 066 480 16586 97,19
Miechow m 7605 233 1372 96,94
Stary Sacz m 5496 172 5324 96,87
Piwniczna-Zdréj m 2897 92 2805 96,82
Krzeszowice w 12135 389 11746 96,79
Rabka-Zdrdj m 8 050 265 7785 96,71
Wieliczka w 17211 595 16676 96,55
Szczawnica m 4172 150 4022 96,40
Jordanow m 3242 122 3120 96,24
Proszowice m 4080 162 3918 96,03
Nowy Wisnicz m 1790 72 1718 95,98
Dabrowa Tarnowska m 7258 293 6965 95,96
Rytro w 1915 81 1834 95,77
Oswiecim w 9858 426 9432 95,68
Andrychow w 12183 521 11656 95,67
Mucharz w 217 95 2076 95,62
Skawina w 11150 514 10636 95,39
Kiaj w 6 847 338 6509 95,06
Tarnow w 14 087 755 13332 94,64
Spytkowice w 5634 303 5331 94,62
Tuchdw m 3715 200 3515 94,62
Zabno m 2745 152 2593 94,46
Zabierzow w 13409 787 12622 94,13
Mszana Dolna m 4594 270 4324 94,12
Grybow m 3709 221 3488 94,04
Kety w 8226 496 7730 93,97
Mogilany w 6672 421 6251 93,69
Czorsztyn w 4 846 319 4527 93,42
Skata m 2397 158 2239 93,41
Wadowice w 11407 756 10651 93,37
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
, . Ty z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne jednosti — w ogolnej liczbie

ogdlem | wrolnictwie | % 4e UtrZYmUJQ%)'/JC&)SIQ z pracy
Brzesko w 11132 751 10381 93,25
Krzeszowice m 6103 424 5679 93,05
Siepraw w 5079 357 4722 92,97
Niepotomice w 8670 627 8043 92,77
Sutkowice w 4 565 343 4222 92,49
Kalwaria Zebrzydowska w 9783 745 9038 92,38
Olkusz w 6889 528 6361 92,34
Stryszawa w 6732 517 6215 92,32
Liszki w 10212 820 9392 91,97
Stryszow w 4285 351 3934 91,81
Wierzchostawice w 6441 541 5900 91,60
Przeciszow w 4174 352 3822 91,57
Rzezawa w 6508 558 5950 9143
Zembrzyce w 3499 312 3187 91,08
Muszyna w 3746 336 3410 91,03
Zator w 3121 281 2840 91,00
Tymbark w 3616 335 3281 90,74
Osiek w 4987 466 4521 90,66
Kamionka Wielka w 5419 525 4894 90,31
Wielka Wie$ w 5947 517 5370 90,30
Biecz m 2547 248 2299 90,26
Jerzmanowice-Przeginia w 6020 634 5386 89,47
Biskupice w 5460 517 4883 89,43
Lanckorona w 3690 397 3293 89,24
Myslenice w 14412 1579 12833 89,04
Gorlice w 8762 963 7799 89,01
Skrzyszow w 8297 933 7364 88,75
Zawoja w 4995 585 4410 88,29
Lipinki w 3628 436 3192 87,98
Ciezkowice m 1438 180 1258 87,48
Zielonki w 9948 1264 8684 87,29
Czemichow w 8101 1032 7069 87,26
Dobczyce W 4885 627 4258 87,16
Makow Podhalariski w 6234 809 5425 87,02
Debno w 8691 1130 7561 87,00
Kroscienko nad Dunajcem w 3934 521 3413 86,76
Wojnicz w 8012 1062 6950 86,74
Nawojowa w 4333 577 3756 86,68
Chetmiec W 14270 1950 12320 86,33
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Utrzymujacy sie z pracy Udziat utrzymujacych sie
. Typ z pracy poza rolnictwem
Jednostki terytorialne e dn)é)stki o i : w o_golneA liczbie
ogdlem | w rolnictwie | e | Y rzymwaac%ile Z pracy
Polanka Wielka w 2855 397 2458 86,09
Bochnia w 10712 1558 9154 85,46
Limanowa w 12833 1867 10966 85,45
Pcim w 6552 957 5595 85,39
Stary Sacz w 7551 117 6434 85,21
Lisia Géra w 8381 1290 7091 84,61
Brzeznica w 6077 960 5117 84,20
Tomice w 4875 77 4098 84,06
Radiow w 5981 985 4996 83,53
Nowy Wisnicz w 5980 1001 4979 83,26
Koscielisko w 5435 938 4497 82,74
Tuchow w 6 508 1176 5332 81,93
Wieprz w 7434 1360 6074 81,71
Sekowa w 2609 499 2110 80,87
Plesna w 6929 1332 5597 80,78
tabowa w 3021 594 2427 80,34
Gdow w 10550 2085 8 465 80,24
Raba Wyzna w 8 460 1697 6763 79,94
Zabno w 8708 1794 6914 79,40
Kamienica w 3760 792 2968 78,94
Lubien w 5720 1215 4 505 78,76
Wolbrom w 8089 1787 6 302 77,91
Biecz w 6919 1529 5390 7790
Grybow w 12775 2845 9930 77,73
Czchow m 1422 322 1100 77,36
Ryglice m 1819 426 1393 76,58
Spytkowice w 2494 596 1898 76,10
Bobowa w 4976 1195 3781 75,98
Skala w 3554 854 2700 75,97
Borzecin w 5274 1268 4006 75,96
Krynica-Zdroj w 3427 833 259 75,69
Poronin w 7135 1751 5384 75,46
Wisniowa w 4303 1066 3237 75,23
Jordanow w 6 467 1633 4834 74,75
Gnojnik w 4 457 1148 3309 74,24
Rabka-Zdroj w 2710 701 2009 74,13
Budzow w 5379 1395 3984 74,07
Drwinia w 4098 1075 3023 73,77
Zegocina w 3057 818 2239 73,24
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