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Abstract: Polish Metropolitan Cities Development Strategies and Challenges of the Lis-
bon Strategy Implementation of the ambitious goals of the Lisbon Strategy have been to some
extent seceded on local municipalities. Local governments, especially of the largest agglomera-
tions with vibrant academic and research centres have been undertaking numerous strategic and
operational actions to increase competitiveness and enhance sustainable and knowledge-based
development. Since the Lisbon Strategy, especially after 2005 distention, covers very broad
spectrum of social, economic, employment and environmental goals, the below analysis will be
concentrated mainly on programs and actions directly connected with facilitation of knowledge-
based societies and economies in six largest metropolitan municipalities in Poland.

1. Cele i ewolucje Strategii Lizbonskiej

Od ponad osmiu lat Unia Europejska zréznym natgzeniem 1 powodzeniem
wprowadza w zycie Strategi¢ Lizbonska (SL), ktéra ma na celu przemiang gospodarki
Unii w kierunku gospodarki konkurencyjnej, opartej na wiedzy, przynoszacej wzrost
gospodarczy, wzrost zatrudnienia, wigksza spojnos¢ spoteczng oraz szanujacej srodo-
wisko naturalne (Korolec 2007). Zaktadane gruntowne przemiany strukturalne nigdy
nie sg fatwym 1 krotkotrwatym procesem. Proces ten przybrat formalne ramy w marcu
2000 r., kiedy to przywodcy Unii Europejskiej podjeli zobowigzanie, ze do 2010 r.
Unia bedzie najbardziej dynamiczng i konkurencyjna gospodarka oparta na wiedzy
na swiecie, zdolna do dalszego, zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, opartego na
wiekszej liczbie lepszych miejsc pracy, wigkszej spdjnosci spotecznej i dbatosci o sro-
dowisko naturalne. Tak zwana pézniej Strategia Lizbonska byta zbiorem komplemen-
tarnych, lecz osobnych reform. Sukces w gospodarce opartej na wiedzy jest postrze-
gany jako najwazniejszy czynnik pozwalajacy Europie zachowaé otwarto$¢ 1 spojnosé
spoteczna. Czym bardziej Europa bedzie w stanie podtrzymywac¢ gospodarke oparta na

125



wysokim poziomie produkcji, wysokiej wartosci dodanej 1 wysokim poziomie zatrud-
nienia, tym bardziej bedzie w stanic tworzy¢ dobrobyt i miejsca pracy, ktore pozwola
utrzymaé zywotne zwiazki z wolnym rynkiem oraz spotecznym i srodowiskowym
wymiarem Europy. Merytorycznie Strategia Lizbonska jest raczej zebraniem w jeden
pakiet i kontynuacja réznych zamierzen i procesow, ktore si¢ juz toczyly wezesniej,
niz tworzeniem zupeinie nowego programu. Jej zaleta jest jednak wszechstronnosc¢

i proba realizacji calosciowego, zintegrowanego podejscia do stymulowania rozwoju,

w ktorym poszczegodlne elementy polityki zazebiajg sie wzajemnie. Strategia skfada sig

z trzech filarow: ekonomicznego, spotecznego 1 ekologicznego. Istota przewidzianych

dziatan strategii jest dazenie do lepszego wykorzystania istniejacego potencjatu UE

— pracy, wiedzy, kapitahu, skali dzialania, itp. przez deregulacje i1 urynkowienie oraz

aktywne budowanie nowych przewag konkurencyjnych (Szomburg 2004).

Raport z 2005 r., w potowie realizacji stat sie przyczynkiem do pewnych mo-
dyfikacji 1 zmian strategii. Analiza ta podkresla potrzebe szybkiego wprowadzenia
w zycie reform w roznych dziedzinach z wykorzystaniem zintegrowanych strategii.
Niepelne wprowadzenie w zycie Strategii Lizbonskiej moze spowodowaé wysokie
koszty netto dla Europy: niski wzrost, opéznienia w poprawie poziomu zatrudnienia
oraz powiekszajace sie réznice w dziedzinie edukacji oraz badan i rozwoju (R&D).
W celu poprawy konkurencyjnosci, Unia dokonata w 2005 1. rewizji przyjete
w 2000 r. Strategii, zaktadajac skupienie si¢ na dwoch zasadniczych zadaniach: za-
pewnieniu trwatego 1 dynamicznego rozwoju gospodarczego oraz tworzeniu wigkszej
liczby lepszych miejsc pracy (por. Korolec 2007; Radto 2005).

Realizacja Strategii Lizbonskiej powinna si¢ opiera¢ na trzech zasadniczych
elementach:
® spoleczenstwie informacyjnym, przez regulacje komunikacji elektronicznej, roz-

przestrzenienie technologii informatycznych 1 komunikacji, tworzenie warunkow
do e-commerce;

® badaniach, przez wspieranie sektora badan i1 innowacji, wzrost naktadéw na R&D,
stworzenie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla najlepszych naukowcow
oraz promocj¢ nowych technologii;

e cdukacji ikapitale ludzkim, w tym ograniczeniu liczby dzieci niekonczacych
szkdl, adaptacji sytemu edukacji i szkolen na potrzeby spoteczenstwa opartego na
wiedzy, wpieraniu systemow ksztalcenia ustawicznego 1 promowaniu mobilnosci.

Strategia Lizbonska, ze wzgledu na skale swoich ambicji, zaciazyla na wielu
ptaszczyznach, w ktorych Komisja Europejska nie ma konstytucyjnych kompetencji
1 ktore sa zarezerwowane dla rzadow narodowych. W ramach procesu sprostania
wymogom Strategii, wiele rzadéw zgodzito si¢ dobrowolnie wspotpracowac i zrezy-
gnowac z niektérych whasnych kompetencji, aby wykorzysta¢ najlepsze rozwigzania
innych krajow cztonkowskich. Jej wdrazanie odbywa si¢ w duzym stopniu przez ko-
ordynacjg, a takze tradycyjny mechanizm regulacyjny. Otwarta metoda koordynacji
nalezy do migkkich, czy perswazyjnych metod realizacji wspdlnych przedsigwzigé
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1 sprowadza si¢ do monitoringu, pordéwnywania 1 oceny wdrozenia uzgodnionych ce-
low. Realizacja Strategii Lizbonskiej ma wiec w znacznym stopniu zdecentralizowany
charakter, dzigki czemu mozna ja realizowa¢ mimo zréznicowanych warunkow eko-
nomicznych 1 kulturowo-spotecznych (Szomburg 2004).

Poszezegolne kraje cztonkowskie z roznym impetem przystapity do realizacji
zatozen Strategii. Zazwyczaj jednym z pierwszych krokow byto opracowanie narodo-
wych strategii 1 programow reform. W grudniu 2005 r. Rada Ministréw RP przyjeta
Polski Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 oraz wiele programéw szcze-
gotowych, w tym Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz Regionalne
Programy Operacyjne. Programy Operacyjne miaty na celu poprawe konkurencyj-
nosci najstabiej rozwinietych regionéw. Jednak rozwéj gospodarki opartej na wiedzy
na obszarach najbardziej potrzebujacych wzrostu, a przy tym zazwyczaj najstabiej
wyposazonych w niezbedna baze naukowa 1 gospodarcza napotyka na paradoks in-
nowacyjnosci (por. Oughton et a/. 2002). Wiekszemu zapotrzebowaniu na inwestycje
w Innowacyjnos¢ w stabiej rozwinigtych regionach towarzyszy mniejsza zdolnos¢ do
absorbowania potencjalnych inwestycji. Dlatego tez najwigksze szanse 1 mozliwosci
Inwestycji innowacyjnych czy opartych na wiedzy majg najbardziej atrakcyjne obsza-
ry metropolitalne.

Wigkszos¢ narzedzi do realizacji Strategii wydaje sie by¢ w gestii rzagdow naro-
dowych, ktore obawiajg si¢ wewnetrznej konkurencji innych krajow Unii, ale ich dzia-
fania sa mocno ograniczane chronicznymi deficytami budzetowymi oraz biezacymi
wydatkami. Do zadan realizowanych przez rzady naleza reformy o glgbokim, struktu-
ralnym charakterze, w tym dotyczace rynku pracy, regulacji prawnych oraz narzedzi
finansowych. Rola Komisji ogranicza si¢ do zalecen i wytycznych oraz tworzenia euro-
pejskich mechanizméw finansowych. Samorzady zas, dziatajace w najbardziej lokalnej
ze skal, moga najwyrazniej odczuwac korzysci ptynace z powodzenia Projektu Lizbon-
skiego, majac przy tym relatywnie niewiele, jak sie wydaje, narzedzia do wspierania
1 realizacji celow Strategii. To wiasnie lokalnym strukturom terenowym przypada mato
spektakularna 1 trudno uchwytna rola tworzenia ‘miekkich narzedzi’ i systemu zachet,
umozliwiajacych realizacje celow Strategii Lizbonskiej. Rola wladz, w tym zaréwno
panstwowych, jak 1 samorzaddw lokalnych powinna skupiaé si¢ na wzmocnieniu insty-
tucji i struktur wiedzy 1 nauki,.a w szczegolnosci wyzszych uczelni, z uwzglednieniem
badan podstawowych na wysokim poziomie, co zazwyczaj stanowi wstepny warunek
powodzenia procesu wdrazania innowacji (Landabaso, Mouton 2005).

Nowe rozwigzania polityki regionalnej nadajg coraz wigkszy priorytet niemate-
rialnym sktadowym infrastruktury, gtéwnie przejawiajacym sie w kapitale spotecznym
1 wysokiej jakosci administracji publicznej. Wzrost konkurencyjnosci tych czynnikow
przyczynia si¢ do rozwoju potencjatu intelektualnego 1 kreatywnosci danego regionu
oraz popraweg jakosci zycia, zwykle nierozerwalnie powiazanych z lokalng kultura
w szerokim tego stowa znaczeniu. Kapitat spoleczny, rozumiany jako infrastruktura
wzajemnych relacji, ktora umozliwia zbiorowe dziatanie 1 ktéra wymaga wzajemnego
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zaufania 1 gotowosci do wspdtpracy w imig osiggnigcia wzajemnie korzystnych celow
Jest podstawowym czynnikiem umozliwiajacym rozwdj nowoczesnych gospodarek
1realizacje celow okreslonych przez Strategie Lizbonska (por. Henderson, Morgan
2002). Wartosci niematerialne stopniowo stajg si¢ priorytetem polityki regionalnej.
W coraz wigkszym stopniu kladzie si¢ nacisk na warunki bezposrednio zwiazane
z konkurencyjnoscia. To wtasnie te warunki bezposrednio wplywaja na zdolnoscé
samorzadow 1 przedsigbiorstw do podejmowania innowacyjnych dziatan. Samorzady
stosujq roznorodne narzedzia w celu podnoszenia innowacyjnosci i wzrostu konku-
rencyjnosci lokalnych firm. Naleza do nich wspieranie nowych form finansowania
kapitatu rozruchowego (seed capital) oraz rozwdj wspolpracy miedzy przedsigbior-
stwami stuzacy promocji innowacji 1inwestycji 1 tworzenia branzowych klastrow
(Landabaso, Mouton 2005)

2. Cele strategiczne polskich metropolii

Wiadze regionalne, a w szczegolny sposob lokalne, odgrywaja kluczowa role
w wypracowaniu koncepcji 1 wdrazaniu polityk, korzystajac ze swej strategicznej po-
zycji przy ustanawianiu sieci wspdtpracy publiczno-prywatnej oraz tworzeniu klimatu
mnowacyjnosci. Przyszto$¢ rozwoju gospodarczego Europy zalezy w znacznej mierze
od rozwoju poszczegolnych miast, a zwlaszcza biegundw wzrostu, jakimi sa najwiek-
sze metropolie. Wzrost ten jest w duzej mierze zalezny od mozliwosci stworzenia
1rozwoju sektorow o wysokiej wartosci, innowacyjnych iopartych na badaniach
naukowych, ktore bylyby w stanie konkurowac z dynamicznie rozwijajaca sie reszta
swiata. Obszary metropolitalne dysponujg ogdlnie lepszymi powiazaniami i mecha-
nizmami wspOtpracy oraz niezbednym zapleczem naukowym i technologicznym.
Szczegolnie istotng role w dziataniach wiadz samorzadowych, bedacych odpowiedzia
na wyzwania Strategii Lizbonskiej odegraty narzedzia 1 projekty finansowe oraz na-
ukowe Unii Europejskiej. Unijne programy 1 projekty oraz stwarzane mozliwosci byty
czesto katalizatorem podejmowanych dziatan: wiele centrow, parkow 1 projektow byto
przygotowywanych majac na uwadze mozliwosci wykorzystania srodkow UE.

W zwigzku z brakiem strategii rozwoju catych obszaréow metropolitalnych,
miejskie strategie wdrazania Strategii Lizbonskiej mozna uznaé za reprezentatywne
dla catych metropolii. Miasta centralne najwigkszych polskich metropolii (Warszawa,
Krakow, Lodz, Wroctaw, Poznan 1 Gdansk) iich strategie rozwoju wydaja sie byé
w znacznej mierze reprezentatywne dla wielu innych metropolii Europy Srodkowej.
Najwigksze miasta czy samorzady w Polsce podjety, w ciagu kilku ostatnich lat, licz-
ne proby implementacji zatozen 1 celow zapisanych w Strategii Lizbonskiej. Miejskie
strategie 1 plany rozwoju oraz liczne programy operacyjne wdrazajace, uchwalone
przez rady cele 1 misje maja w swoich zapisach cele tozsame z zatozeniami Strategii
Lizbonskiej. Wszystkie duze miasta w Polsce podejmuja dziatania w celu realizacji
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zapisow Strategii. Obejmuja one zardwno rozbudowane i dostosowane do wymogow
Strategii zadania wlasne gmin 1 powiatow grodzkich, jak i liczne aktywnosci wykra-
czajace poza ustawowe zadania samorzadow terytorialnych, posrednio lub bezpo-
srednio wptywajace na podnoszenie konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci miast. Wiele
z realizowanych zadan, mimo ze bezposrednio odnoszacych sie do celow Strategii
Lizbonskiej, w tym ochrona srodowiska, ograniczanie bezrobocia 1 przeciwdziatanie
wykluczeniu spolecznemu nie zostang objete analiza, ktéra bedzie si¢ koncentrowa-
ta wokdt dziatan bezposrednio wspierajacych rozwoj gospodarki opartej na wiedzy,
w tym innowacyjnosci, konkurencyjnosci 1 informatyzacji.

Samorzady najwigkszych miast Polski: Warszawy, Krakowa, t.odzi, Wroclawia,
Poznania 1 Gdanska przygotowatly na poczatku XXI w. weryfikacje 1aktualizacje
opracowanych w latach 90. lokalnych strategii rozwoju. Nowe dokumenty, czgsto
w zupetnie innej formie 1 strukturze niz poprzednie, w znacznej mierze odpowiadaja
nowym wyzwaniom 1 mozliwosciom, wynikajacym z wejscia Polski w struktury Unii
Europejskiej oraz globalnym przemianom spotecznym i ekonomicznym, w tym takze
tym, uwzglednianym w Strategii Lizbonskiej. Mimo ze kazde z analizowanych miast
wykorzystato inng metodologie prac 1 strukture dokumentow strategicznych oraz inne
metody wdrazania celdw strategicznych, wydzwigk gtdwnych celéw pozostaje podob-
ny 1 w duzym stopniu zbiezny z celami Strategii Lizbonskiej.

Dwa z pigciu celow strategicznych Poznania — ‘kreowanie zrownowazonej i no-
woczesnej gospodarki, miasta otwartego na inmwestorow, partnerow gospodarczych
i turystow’ oraz ‘stymulowanie rozwoju Poznania jako osrodka o znaczeniu miedzyna-
rodowym przez integrowanie potencjalow. naukowego, gospodarczego i kulturalnego’
w bezposredni sposob odnosza sie do celow Strategii Lizbonskiej. Podobnie w War-
szawie, takze dwa z pigciu celéw strategicznych: ‘rozwijanie funkcji metropolitalnych
wzmacniajqcych pozycje Warszawy w wymiarze regionalnym, krajowym i europej-
skim’ 1 ‘rozwdj nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i badaniach naukowych’
maja podobny wydzwigk. Strategia w Lodzi opiera si¢ na 3 filarach, z ktorych ‘Duzi
inwestorzy’, ‘proaktywnie pozyskiwani w branzach priorytetowych i profesjonalna ob-
sluga duzych inwestorow’ oraz ‘Rozwaj przedsiebiorczosci’ przez ‘poprawe ogdlnych
warunkow prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej’ 1 ‘stymulacje powstania i rozwoju
przedsigbiorstw’ realizuja cele Strategii Lizbonskiej. Kazdy z 3 celow strategicznych
Krakowa: ‘Krakow miastem przyjaznym rodzinie, atrakcyjnym miejscem zamieszkania
i pobyt’, ‘Krakow miastem konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki’ oraz ‘Kra-
kéw europejskq metropoliq o waznych funkcjach nauki, kultury isportu’ realizuje
wybrane aspekty SL. Cele strategiczne s uzupetnione przez cele operacyjne, w tym
[-2 ‘Poszerzanie zakresu i dostepnosci edukacji dla wszystkich grup wiekowych oraz
podnoszenie jej jakoSci’, 11-4 ‘Rozwdj sektora malej i Sredniej przedsi¢biorczosci’ oraz
UI-1 ‘Poprawa warunkow funkcjonowania krakowskiego osrodka naukowego’ 1111-2
‘Wspieranie instytucji wspolpracy nauki z gospodarkq’. Dwa z trzech priorytetow roz-
woju Gdanska, Mieszkancy 1 Gospodarka nawiazuja do celéw SL przez cele strategicz-
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ne 1szczegotowe, takie jak Rozwdj spoleczenstwa opartego na wiedzy 1 Wspieranie
rozwoju nowoczesnej gospodarki. Strategia rozwoju Wroctawia, ktora wydaje si¢ by¢
zapisem wizji miasta w 3 z 4 sktadowych odnosi si¢ do Strategii Lizbonskiej (Ludzie,
Wspdlnoty i Przestrzen), kladac nacisk na ‘ksztalcenie specjalistow’, ‘polityke gospo-
darczq miasta’, ‘sfere akademicke’, oraz ‘przestrzen informacyjne.

3. Systemy wdrazania celow Strategii Lizbonskiej

O 1le relatywnie {atwo jest zweryfikowaé wyartykutowane cele rozwoju miast
11ich kompatybilno$¢ z zatozeniami Strategii Lizbonskiej, o tyle znacznie trudniej jest
oceni¢ podejmowane dziatania, stuzace ich realizacji oraz wymierne skutki rzeczy-
wiscie podjetych dziatan lub ich zaniechania. Ta operacyjna 1 implementacyjna czgs¢
strategii jest de facto weryfikacja postawionych celow oraz sprawnosci funkcjonowa-
nia samorzaddéw metropolii.

Programy wdrazania zapiséw lokalnych strategii rozwoju realizujacych cele 1 za-
fozenia Strategii Lizbonskie] opieraja si¢ albo na branzowych politykach lub strategiach,
jak w Poznaniu, gdzie opracowano ‘Strategiec Akademickq i Naukowq Miasta Pozna-
nia’ oraz ‘Strategie informatyzacji Miasta Poznania’ lub programach operacyjnych
wdrazajacych strategie, jak ma to miejsce w Gdansku, gdzie 7 z 22 programéw bezpo-
srednio odnost si¢ do celéw Strategii Lizbonskiej, w tym ‘Gdanska Nauka w Europie,
e-Gdansk’, ‘Inwestuj w Gdansku’ czy ‘Gdansk Nowoczesnych Technologii’, przy czym
kazdy program jest realizowany przez poszczegolne, przypisane mu Przedsiewzigcia
Realizacyjne oraz Zadania. Realizacja strategii w Lodzi opiera si¢ na kluczowych
dziataniach, z ktérych 3 z 7 dotycza bezposrednio SL: ‘Zespdt Obslugi Inwestorow’,
‘Poprawa oferty zasobow ludzkich’ 1 ‘Rozwdj Przedsiebiorczosci’. Urzad Miejski Lodzi
na takze stymulowac przedsigbiorczos¢ przez dziatalnos¢ Rady Koordynacyjnej ds.
Innowacyjnosci oraz system wsparcia glownych decydentow w Lodzi ‘Ponad Podzia-
lami’. Podobnie w Warszawie przygotowano list¢ programéw operacyjnych oraz zadan,
przyporzadkowanych poszczegdlnym celom. Do podstawowych programéw 1 zadan
naleza program 3.2.1. Przyciqgniecie do Warszawy europejskich instytucyi gospodar-
czo- finansowych, zadanie 3.2.2.1. Utworzenie Centrum Wspotpracy Naukowej Europy
Centralnej, programy 4.1.1. Stworzenie warunkow dla rozwoju potencjalu naukowo-
badawczego, 4.1.2. Utworzenie parkow naukowych i technologicznych umozliwiajq-
cych transfer wiedzy z nauki do praktyki i dzialalnosci gospodarczej, 4.1.3. Pobudzanie
rozwoju sektorow gospodarki zwiqzanych z zaawansowanymi technologiami, 4.2.1.
Budowa miasteczka uniwersyteckiego na Powislu, 4.3.1. Ulatwienie prowadzenia dzia-
lalnosSci gospodarczej i inwestycyjnej oraz 4.3.2. Wspieranie rozwoju malej i Sredniej
przedsigbiorczosci. Cele strategiczne Krakowa majq by¢ natomiast realizowane przez
wdrazanie programow podstawowych i wspierajacych, w tym ‘Program wspierania
rozwoju przedsiebiorczosci w zakresie malych i Srednich przedsiebiorstw w Krakowie’,
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‘Program rozwoju instytucyi transferu wiedzy i technologii’, ‘Program udzialu miasta
w zabezpieczanivu warunkow dzialania krakowskiego osrodka naukowego’ czy ‘Pro-
gram integracji europejskiej Krakowa’. Jak si¢ wydaje, wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju jest utatwione w tych metropoliach, ktére oddzielity planowanie strategiczne od
operacyjnego 1 okreslily zadania oraz jednostki lub osoby za nie odpowiedzialne.

W kazdym z analizowanych samorzadow dziatania wdrazajace zapisy lokal-
nych strategii rozwoju 1 Strategii Lizbonskiej skupialy sie przewaznie na kilku zasad-
niczych obszarach, do ktoérych mozna zaliczy¢:

e Ldukacja, w tym wspieranie nauki jezyka angielskiego w szkotach oraz systemy
stypendialne. System ksztalcenia, zarowno na poziomie podstawowym, gimna-
zjalnym, jak 1 srednim, nalezy do zadan wlasnych miast — powiatow grodzkich,
dlatego urzedy maja zazwyczaj duze, choé czesto niewykorzystywane mozliwosci
wplywu na profil 1 poziom wyksztatcenia.

@ Nauka, przez zaciesnianie wspotpracy z wyzszymi uczelniami, wsparcie ma-
terialne oraz organizacyjne przy rozwoju bazy naukowej. Niektdre samorzady
przyjmujg takze role posrednikdéw miedzy inwersorami a uczelniami, dofinanso-
wujac doksztatcanie studentow, przy czym wspoipraca samorzadéw z wiadzami
wyzszych uczelni wydaje si¢ byé czesto powierzchowna 1 ograniczona do bieza-
cych korzysci materialnych.

® Przedsigbiorczos¢, wspierana przez tworzone centra obstugi przedsiebiorcow,
upraszczane procedury ufatwiajace zatozenie firm oraz doradztwo finansowe,
prawne 1 organizacyjne dla przedsigbiorcow.

e Techniki informacyjne sa zazwyczdj wprowadzane w zycie przez organizacje
systemu e-urzedu oraz rozwdj Internetu, zarowno bezprzewodowego, jak 1 szero-
kopasmowego.

e Innowacyjnos¢ 1 gospodarka oparta na wiedzy sa wspomagane przez tworzenie
miejskich parkow naukowych 1 technologicznych oraz specjalistycznych klastrow.

Koszty prowadzenia instytucji naukowo-badawczych, ktore czesto maja niewiel-
kie szanse na osiagnigcie samofinansowania sg czesto dodatkowym obciazeniem dla
wiladz lokalnych, podobnie jak wiele innych inicjatyw, w tym tworzenie tzw. parkow
naukowych lub technologicznych, stabo powiazanych z istniejacym przemystem regio-
nu, a bedacych czasami jedynie droga wizytdwka miasta. Wdrazanie tego rodzaju po-
lityk nie jest mozliwe bez czynnego zaangazowania sektora prywatnego, takze w fazie
planowania 1 wrazania oraz aktywnego wsparcia ze strony waznych podmiotéw R&D,
centrow technologii 1 wyzszych uczelni. Polityka ta powinna si¢ opiera¢ na nowych
formach organizacji instytucji, ktore bytyby bardziej dynamiczne, miaty bardziej hory-
zontalna strukture 1 bytyby bardziej elastyczne w zakresie tworzenia, wdrazania 1 roz-
wijania projektow. Innowacyjna gospodarka wymaga kreatywnych iinnowacyjnych
instytucji wsparcia, w tym samorzadowych. Rola samorzadéw powinna sprowadzaé
si¢ do funkeji inicjatora, menedzera, inspiratora; tworzy¢ formy wparcia 1 promowac
optymalne rozwiazania. Polityka ta nie moze by¢ tworzona i realizowana przez waska
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grupg elit czy ekspertow, lecz powinna by¢ wspolnie budowana 1 wdrazana, bowiem
tylko taka ma szanse powodzenia. Sama strategia, cho¢by najbardziej wzniosta, nie
stanow1 o je] wadze; dobre strategie to tylko te, ktore sa skutecznie realizowane.

Wiele z przygotowywanych lokalnych 1 regionalnych programow strategicznych
nie odnoszg spodziewanych efektow. Mozna doszukiwac si¢ wielu czynnikéw takiego
stanu rzeczy, w tym niepowodzenie w znalezieniu odpowiedniego lidera czy kluczo-
wych firm, ktore bylyby w stanie stworzy¢ odpowiednia sie¢ powiazan, nadmierne
poleganie na zewngtrznych konsultantach przy opracowywaniu strategii 1 w konse-
kwencji nieprzyjecie jej jako wiasnej przez podmioty lokalne, oderwanie strategii
1 celow od 1stniejacych realiow spotecznych 1 gospodarczych oraz brak wypracowania
odpowiednich narzedzi realizacji celow strategii i systemu jej wdrazania (por. Landa-
baso, Mouton 2005). Aktywnos¢ samorzadow zazwyczaj sprowadza sie do aktywnosci
relatywnie niewielkiej liczby lokalnych lideréw, w tym przede wszystkim prezydentow
miast, ich zastgpcow lub dyrektoréw wydziatow urzedoéw miejskich. Zazwyczaj wiek-
szos¢ najbardziej efektywnych dzialan samorzadéw sprowadza si¢ do podejmowanych
dzialan, zazwyczaj wychodzacych poza sfere urzedowych obowiazkow, przez kilka
kluczowych osob w urzedzie, ktére z wiekszym lub mniejszym poswigceniem bezpo-
srednio przyczyniaja si¢ do tworzenia skutecznych programoéw podnoszenia konkuren-
cyjnosci innowacyjnosci miast i same je wdrazaja lub nadzoruja.

Podsumowanie

Dziesie¢ lat wydaje sig nieco krotkim okresem na realizacje strategii, zwlaszcza
tak ambitnej i dalekosi¢znej, jak Lizbonska. Dodatkowym utrudnieniem jest mo-
dyfikacja 1 rozszerzanie zakresu Strategii, ktora obecnie obejmuje bardzo szerokie
spektrum aktywnosci, w tym wiele kwestii spotecznych, gospodarczych 1 srodo-
wiskowych. Rosnacy holistyczny charakter Strategii, majacej obejmowaé mozliwie
najszersze spektrum dziatan wptywajacych za zréwnowazony i konkurencyjny rozwoj
przyczynia si¢ jednoczesnie do jej pewnego rozmycia 1 narastajacych sprzecznosci
miedzy poszczegolnymi celami. Strategia Lizbonska jest czasami krytykowana jako
wyraz nieumiarkowanego optymizmu poznych lat 90. i modnej wowczas ‘gospodarki
wiedzy’ 1 nie przywigzywaniu wagi do tradycyjnie mocnych dziatalnosci przemysto-
wych. Do pewnego stopnia Strategia jest wyrazem niedoceniania przemystu i innych
tradycyjnych dziatéw gospodarki. Jest niezwykle istotnym utrzymaniem S$cistych
zwiazkow miedzy przemystem 1 produkcjg oraz innowacyjnym sektorem naukowym.
Dynamiczna gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje silnego sektora produkcji wy-
sokich technologii, rozwijajacego si¢ na pograniczu nauki 1 techniki (Radto 2005).

Analizujac stopien realizacji celow Strategii Lizbonskiej w Polsce, podobnie jak
1 wielu innych nowo przyjetych krajach Unii Europejskiej, mozna odnies¢ wrazenie,
ze ten relatywnie niewielki i ograniczony stopien realizacji Strategii jest realizowa-
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ny w znacznej mierze przez dzialania lokalnych samorzadéw duzych miast. To te
samorzady sa najbardziej aktywne 1 odnosza mniejsze czy wigksze sukcesy w po-
zyskiwaniu nowych inwestorow, inwestowaniu w wiedze 1 czerpaniu z nich bardzo
wymiernych, gospodarczych korzysci. Zauwazalny jest przy tym czesto brak rze-
czywiscie interdyscyplinarnego podejscia do innowacji. Skuteczna polityka powinna
mie¢ szeroki 1 interdyscyplinarny charakter oraz kfas¢ nacisk na kontekst spoteczny,
kulturowy 1 gospodarczy, a takze ciagla potrzebe ksztalcenia. W dtuzszym okresie
najwazniejszym czynnikiem warunkujacym osiagnigcie innowacyjnej konkurencyj-
nosci w metropoliach polskich jest jakos¢ kapitatu ludzkiego, w tym takze, a moze
przede wszystkim, w systemach zarzadzania metropoliami.

To wlasnie metropolie staja si¢ coraz bardziej konkurencyjne wobec wielu in-
nych miast Europy, a nawet $wiata, i to w znaczniej mierze nie dzigki narodowym
projektom wdrazania Strategii Lizbonskiej, lecz glownie dzigki implementacji lo-
kalnych strategii rozwoju, opartych na nauce, edukacji, badaniach. Wydaje sig, ze
wigkszos¢ najwigkszych miast Polski moze poszczyci¢ sig spektakularnymi sukce-
sami w realizacji celdw Strategii Lizbonskiej, ktére moga by¢ mierzone rozwojem
najbardziej konkurencyjnych, opartych na wiedzy gospodarek lokalnych. Zauwazalny
jest w ostatnich latach dynamiczny wzrost firm z branzy R&D, zwtaszcza w Krako-
wie, Warszawie, Wroctawiu czy Gdansku oraz naptyw srednich 1 duzych inwestycji
bazujacych na wysokich kwalifikacjach pracownikéw, w szczegdlnosci do Wroctawia,
Krakowa, a w ostatnich latach takze do Gdanska. Trudno jest przy tym jednoznacznie
oceni¢, na ile ten rozwoj jest czy byt stymulowany lokalnymi, regionalnymi, narodo-
wymi strategiami, a na ile wynika z koniunktury gospodarczej i atrakcyjnosci inwe-
stycyjne] najwiekszych miast Polski oraz aktywnosci lokalnych liderow.
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