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Abstract: University Campus in City Center Structure. In Westeuropean cities the inte-
gration of university campuses’ areas into the city architecture is actual recognised as a main
tendency. Especially in the city central districts as a tool of the revitalisation. There are trials
to use this method as well in the transformation process of large scale housing estates from 60s
and 70s. In this way the traditional forms of city structures are going to became more visual
and stronger. In Poland, as the case of Gdansk is representing, the updated tendency to isolate
the university campuses is still to be observed.

1. Uniwersytet a jego otoczenie

Siggajace czasdéw greckich tradycje tworzenia akademii (uniwersytetow) w ko-
lejnych etapach historycznych oscylowaty miedzy dwoma tendencjami:
— do koncentracji, pofaczonej z izolacjg od otoczenia — tym silniejsza, im wiekszy

byt kontrast miedzy nim a uniwersytetem;

— do wtopienia si¢ w organizm osadniczy, w ktérym uniwersytet byt osadzony.

Izolacja 1 autonomia uniwersytetu rosty wtedy, gdy m.in. stawat si¢ on depozyta-
riuszem wartosci — nauki i kultury (np. w tzw. ciemnych wiekach sredniowiecza), chro-
nionych dla nastgpnych pokolen. Co ciekawe i dzi§ mozna spotkac koncepcje, ktorych
autorzy wskazuja na konieczno$¢ tworzenia takich depozytéw — wobec prymitywizacji
kultury masowej. Niezaleznie jednak od meandréw historii zawsze obecnos¢ uniwersy-
tetu dodawata jego macierzystemu miastu splendoru i znaczenia; dzi$ zas stanowi czesto
powazny czynnik miastotwoérezy, takze w wymiarach ekonomicznych. Z tego, a takze
z wielu innych powodéw (np. zmiany struktury wyksztalcenia, znaczenia gospodarki
opartej na wiedzy itp.) mozna dzis oczekiwaé wzrostu tendencji do integracji uniwersy-
tetu z jego macierzystym miastem. Z punktu widzenia urbanisty wazna jest daznos¢ do
tworzenia wielofunkcyjnych struktur przestrzennych, znoszenia niepotrzebnych barier
dzielacych miasto, przeciwdzialanie nadmiernej specjalizacji jego elementéw — co jest
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m.in. spuscizng modernizmu. Wszystkie wymienione czynniki wzmacniajg tendencje
integracyjne.

Lokalizacja uczelni wyzszych — w naturalny sposdéb ma wigksze znaczenie dla
miast sredniej wielkosci, takich jak Lublin, Torun, Szczecin, Olsztyn, stanowiac tam
istotny czynnik rozwoju.

Mapa lokalizacji wyzszych uczelni w istotny sposob ostatnio si¢ zmienia, pod
wptywem polskiej ,,eksplozji edukacyjnej”, jednak pozycja najbardziej kluczowych,
publicznych uczelni jest — jak si¢ wydaje nie do zakwestionowania, dzigki temu m.in.,
ze sa one osrodkami nie tylko edukacyjnymi, ale takze naukowymi. One takze — jako
niemal jedyne wytwarzaja zlozone struktury funkcjonalno-przestrzenne — jakimi sa
kampusy.

2. Miasto a uniwersytet

Najbardziej ztozone sa relacje przestrzenne migdzy kampusami uniwersyteckimi
a miastami duzymi. Tam tez spotykamy si¢ zaréwno z istnieniem kampuséw o dtugich
tradycjach, jak i tworzeniem relatywnie nowych zatozen, a takze z uciazliwym, przy-
padkowym rozproszeniem obiektow uniwersyteckich w rozleglych organizmach miej-
skich. Nic zatem dziwnego, ze z tego ostatniego powodu wladze wielu uczelni za punkt
honoru stawiaja sobie integracj¢ przestrzenna, a zarazem wzrost autonomii kierowanej
przez nich instytucji. Dzigki temu w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci powstato od
podstaw wiele kampusow, a te z dtuzsza historia rozwijaja si¢ 1 wypetniaja.

Daznosci te sg stuszne i uzasadnione, a dzieki rzutkim menedzerom, zajmuja-
cym rektorskie fotele, miasta uniwersyteckie wzbogacaja si¢ o prestizowe zatozenia
1 niebanalne obiekty architektoniczne, wnoszace nowe wartosci w ich przestrzenie.

Integracje uniwesytetu i jego kampusu z tkanka miejska moga przyblizyc:

— zwiazane z centrum miasta, w tym wkomponowane w zabudowe o innych funk-
cjach lub wyraznie wydzielone;
— wydzielone obszary, z dala od centrum miasta.

Lokalizacje peryferyjne z natury rzeczy sprzyjaja $cislejszej izolacji kampusu
wobec otoczenia, budzac ponadto wspotczesnie pewne watpliwosci ze wzgledu na
sprzecznos¢ z zasadami rozwoju zrownowazonego. Powoduja bowiem koniecznos¢
znacznych przemieszczen, wzrost udziatu transportu itp., a naturalna ich ewolucja
powinna zmierzaé do uczynienia z nich pelnych jednostek osadniczych.

Szczegolnym przypadkiem sa pojawiajace si¢ ostatnio lokalizacje na terenach
poprzemystfowych (i innych zmieniajacych swe dotychczasowe funkcje). Moga one
stanowi¢ szczegdlne ogniska rozwoju, dotad zaniedbanych czesci miasta.

Natomiast najciekawsza zdaje si¢ by¢ sytuacja kampuséw lokowanych w $ci-
stym zwiazku z obszarami srodmiejskimi, oraz innymi, intensywnie uzytkowanymi
czesciami miasta (np. wielkimi dzielnicami mieszkaniowymi). Tego rodzaju usytu-
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owanie kampusu otwiera perspektywe zupelnie nowego spojrzenia na jego role odgry-
wana wobec miasta 1 sposob integracji z jego tkanka W takich bowiem przypadkach
daznos¢ do petnej autonomii uczelni i jej wyodrebnienie z toczenia staje si¢ watpliwa,
zwlaszcza wobec procesow, ktére wrecz blyskawicznie zmieniajq polskie miasta, pro-
wadzac do atomizacji tkanki, a zarazem degradacji obszaréw centralnych.

Kampus moze w tej sytuacji stac si¢ lekarstwem na degradacj¢ miasta, oddzia-
tujac bezposrednio na jego Srodmiescie. Dlaczego kampus moze sta¢ si¢ szczegdlnie
skutecznym remedium na kryzys srédmiescia miasta? Istotne znaczenie maja czynni-
ki zarowno spoteczno-kulturowe, jak 1 przestrzenne.

Kampus oznacza koncentracje w przestrzeni szczegdlnej klienteli, korzystajacej
z oferty miasta, autentyczne odnowienie spofeczne $rédmiescia dzigki najbardziej
otwartym i zainteresowanym jego ofertg uzytkownikom. Ludzi wnoszacych dynamizm
1 optymizm mtodosci, poszukujacych kontaktow w grupach rowiesniczych, jedynych
wzglednie odpornych na uroki odbioru domowego przekazu telewizyjnego. Sa oni pu-
blicznoscia czesto ambitng, wspierajaca rozwoj instytucji kulturalnych w srodmiesciu,
ktore w praktyce okazaty si¢ jednym z wazniejszych czynnikéw odnowy $rédmiese.

Wazne sa takze same rozmiary tej duzej masy konsumentéw, umozliwiajacych
,,zapton” proceséw rozwojowych.

W odniesieniu do sfery programowo-przestrzennej istotna jest sama wielkosé
programow inwestycyjnych, podporzadkowanych jednej zintegrowanej koncepcji za-
gospodarowania (w przeciwienstwie do relatywnie niewielkich plombowych realizacji
w centrum).

O uzytecznosci kampusdéw w ratowaniu substancji miasta decyduje tez ich cha-
rakter. Sa swoista replika klasycznych struktur miejskich, rodzajem ,,miasta w miescie”.
Przesadza o tym ich ztozonos$¢, logika hierarchicznie zbudowanej kompozycji prze-
strzennej, ktdrej trzonem jest system przestrzeni publicznych. Z nimi jest zazwyczaj
powiazany pewien program ushugowy, stuzacy uzytkownikom kampusu, spedzajacym
tam znaczna cze$¢ doby. To wszystko sprawia, ze kampus moze stac si¢ rodzajem
Hransplantu” wzmacniajacego nadwatlong tkanke miasta.

Wspomniane dziatania sanacyjne staja si¢ dzi$ szczegélnie potrzebne wobec
szybkich przemian struktur miejskich, zwlaszcza ich srodmies¢. Powszechnie reje-
strowane zjawiska gwaltownej suburbanizacji, przenoszenia na peryferia nie tylko
mieszkalnictwa, ale 1 programéw miejskich, dotad zwiazanych z obszarami central-
nymi, oraz ich przejmowania przez wielkie, izolowane koncentracje ushugowe, kul-
turalne itp. grozi upadkiem $rodmies¢ lub ich przeobrazeniem wytacznie w osrodki
turystyki 1 zaspokajania specyficznych potrzeb czasu wolnego.

Obserwacja tych tendencji na $wiecie uruchomitfa stosowna reakcje w postaci
programoéw ochrony substancji srédmies¢. Szybko okazato sig, ze regulacje ograni-
czajace 1 ochrona bierna to za mato. Oczywista okazala si¢ koniecznos¢ bardziej ak-
tywnej reakcji, w postaci tworzenia nowych programéw miejskich, konkurencyjnych
wobec peryferii, ozywiajacych srédmiescia.
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Odpowiednio ukierunkowane rozwianie kampuséw uniwersyteckich, zlokali-
zowanych w sasiedztwie lub obrebie struktur srodmiejskich okazuje sie, ze wzgledow
uprzednio omdwionych — szczegdlnie obiecujace. W tym celu nalezy jednak zerwaé
z dotychczas uprawiang praktyka izolacji kampuséw, traktowaniem ich jak eksteryto-
rialnych zatozen, niemal catkowicie autonomicznych wobec miasta (tylko tyle i az tyle!).
Postulat ten, integrowanie dziatan samorzadu miejskiego 1jego stuzb planistycznych
z dziataniami poszczegoélnych uczelni choé¢ wzglednie prosty — w praktyce wydaje sie
by¢ trudny do zrealizowania.

Trudnosci mnoza si¢ po obu stronach — zaréwno w samorzadzie lokalnym, jak
1 wladzach uczelni.

Samorzady, przyzwyczajone do prowadzenia polityki przestrzennej wylacznie
przez regulacje prawne 1 prawnie umocowane narz¢dzia (plan miejscowy 1 studium
uwarunkowan 1 kierunkéw rozwoju) sa przeciwne bardziej zlozonym programom
dziatan, angazujacym rézne podmioty, wymagajacym skomplikowanej organizacji
1 wspotpracy, za$ stan prawny (np. ustawa o PPP) uzasadnia ich biernos¢.

Z kolei wladze uczelni, ktérym z wielkim trudem udaje si¢ rozwijaé kampus
w zintegrowanej postaci takze wola izolacjg, traktowana jako gwarancje bezpieczen-
stwa 1 nienaruszalno$ci swych interesow.

Préby integracji rozwoju kampusu z tkanka miejska, ktora mu towarzyszy nale-
zatoby rozpoczyna¢ od programu minimum, do ktérego zaliczam:

— potraktowanie uktadéw komunikacyjnych, wiazacych kampus z miastem, jako
elementu petnego systemu komunikacyjnego catej dzielnicy, do ktorej on nalezy
(a nie — jak dotad — zapewnienie tylko pofaczen do podstawowego systemu komu-
nikacji kotowej);

— daznos¢ do wytworzenia w obrebie kampusu $swiadomie i celowo zaplanowane-
go systemu przestrzeni publicznych, w ktérego newralgicznych, akcentowanych
miejscach powinny znalez¢ sig obiekty, instytucje i placéwki wazne nie tylko dla
cafej spotecznosci akademickiej, ale i potencjalnej klienteli spoza niej (w tym
ustugi réznych typow).

Bardzo istotne jest, aby uwzglednia¢ nie tylko indywidualny transport samo-
chodowy, ale komunikacje zbiorowsa i ruch pieszy — ktorych ranga i znaczenie rosna
niewspoimiernie w kampusach bedacych czescig obszaréw srodmiejskich.

Postulaty powyzsze zdaja si¢ by¢ oczywiste 1 banalne; jesli jednak zderzymy je
z realiami, to moga okazac si¢ czysta utopia.

Ich realizacje moga przyblizy¢:

— zmiany charakteru dokumentéw planistycznych (zwlaszcza studium uwarunko-
wan) w kierunku wiekszego udziatu zaréwno pewnej pozadane] wizji rozwoju
miasta, jak 1 strategii jej realizacji;

— swiadomos¢ zagrozen, jakie niesie obszarom srodmiejskim catkowicie zywiotowy
charakter procesow rozwojowych;
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—  stopniowa zmiana polityki rozwoju uczelni — szukanie nowych impulséw rozwojo-
wych w Scislejsze] wspoipracy z samorzadami i spotecznosciami lokalnymi (ktore
moga okazac si¢ niezbedne wobec rosnacej konkurencji).

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie maja przeobrazenia swiadomosci. Nie tylko
urbanisci czy planisci, ale takze elity lokalne, czynniki polityczne, a zwlaszcza gre-
mia decydujace o procesach rozwojowych muszg uswiadomi¢ sobie wage porusza-
nych problemoéw, odpowiedzialnos¢ za stan przestrzeni miast, koniecznos$¢ rozumnej
aktywnosci, modyfikujacej spontaniczne przeobrazenia, a takze siegnaé¢ do doswiad-
czen $wiatowych.

3. Uczelnie a sSrodmiescia
dla modernistycznych dzielnic mieszkaniowych

Dominacja modernistycznych osiedli mieszkaniowych w krajobrazie miast nasze;j
czesci Europy wprowadza do relacji ,.kampus uniwersytecki — miasto” nowe zagadnie-
nie. Jest nim kwestia reurbanizacji relatywnie centralnie polozonych osiedli mieszka-
niowych tworzacych monostrukturalne dzielnice. Obszary te nie wyksztatcity wiasnych
obszaréw srodmiejskich oferujacych zroznicowany program dla swoich mieszkancow
liczonych w dziesiatki a nawet setki tysigcy. Sg one rowniez silnie odizolowane od ist-
niejacej tradycyjnej tkanki srodmiejskiej. Niemieckie doswiadczenia z ostatnich 20 lat
bazuja czesto na tezie, ze blokowiska sa miastami w stadium embrionalnego rozwoju.
Odnowe tych struktur prowadzono zatem jako proces reurbanizacji. W wielu przypad-
kach strategie przebudowy opierano na funkcjach uniwersyteckich okreslanyh jako
swoiste generatory rozwoju (HelleMitte Berlin — Hellersdorf, Jedna Lobeda, Cottbus).
Integracja blokowiska ze strukturami kampusu polegala na rozpoznaniu osiedla jako
wyspecjalizowane] struktury mieszkaniowe]j lub odwrotnie, przestrzen uniwersytecka
stawata sie zalazkiem reprezentacyjnej przestrzeni publicznej dzielnicy mieszkaniowe;.
Wokot tej strefy penetrowanej przez osoby zwiazane z uniwersytetem, a zatem obcych,
rozwijaty sie nowe funkcje typowe dla lokalizacji srodmiejskich — gastronomia, handel,
administracja publiczna, biura. Gléwnym czynnikiem powstania swoistego impulsu
rozwoju byla liczba 1 profil studentéw oraz charakter funkcjonowania i ranga uczelni.
W wielu polskich wielkich miastach nowe kampusy publicznych wyzszych uczelni
pofozone sq w bezposrednim sasiedztwie modernistycznych dzielnic mieszkaniowych
(SGGW na Ursynowie w Warszawie, III Campus UJ w Krakowie, UAM w Poznaniu,
Campus Baltycki UG w Gdansku). Jednoczesnie obserwowany jest proces lokalizowa-
nia prywatnych uczelni wyzszych w dawnych szkotach i przedszkolach, lub jako nowo
powstajace obiekty, swoiste plomby wsrdd budynkow mieszkalnych. Nie istniejg jednak
w Polsce zadne plany transformacji wielkich osiedli mieszkaniowych (master plany czy
plany ramowe), w ktorych kwestia integracji istniejacych kampuséw bytaby traktowana
jako potencjat rozwojowy blokowisk, swoiste koto zamachowe procesu reurbanizacji.
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4. Przyklady gdanskich kampusow

W woj. gdanskim studiowato w latach 2004-2005 ok. 95 700 studentéw. Z tej
liczby ponad 50%, a scisle ok. 54 tys. studentéw to byli studenci uczelni skupionych
w jednej tylko dzielnicy Gdanska — Wrzeszczu. Sa to Uniwersytet Gdanski, Poli-
technika Gdanska, Akademia Medyczna oraz Akademia Wychowania Fizycznego.
Z dzielnica Wrzeszcz zwiazane sa kampusy wszystkich wymienionych uczelni, z tym
ze kampus AWF, ze wzgledu na swoj charakter (duze tereny sportowe) i peryferyjne
potozenie (na granicy z Sopotem) nie miesci si¢ w kategoriach kampusu $rédmiej-
skiego, zas takze nieco peryferyjnie potozony i wysoko wyspecjalizowany kampus
Akademii Medycznej niezupeinie do tej kategorii nalezy.

Natomiast kampusy Uniwersytetu (relatywnie niedawno erygowany kampus
Uniwersytetu nazwany ,,Battyckim”) oraz kampus Politechniki sa wyraznie powia-
zane — z istniejaca od dawna tkanka miejska (Politechnika), albo leza na obszarze
ekspansji funkeji Srodmiejskich (Kampus Battycki).

Kampus Politechniki swa zasadniczg strukturg zawdzigcza I polowie XX w.,
a jej poczatkiem 1 gtéwnym zalozeniem jest zesp6t Gmachu Gtéwnego wraz z zabu-
dowa powstatq razem z nim. To historyczne zatozenie, duzej urody, jest dokumentem
mozliwosci, jakie niesie urbanistyka — czyli celowe i swiadome ksztattowanie zespo-
{ow zabudowy. Niestety pozniejszy rozwdj zabudowy kampusu nie reprezentuje juz
tamtej jakosci, mimo interesujacych poszczegdlnych obiektow architektonicznych,
wyraznie przy tym ujawniajac wspomniane uprzednio tendencje do wydzielania kam-
pusu z tkanki miasta.

Z kolei kampus uniwersytecki jest przypadkiem podwdjnie interesujacym. Po
pierwsze dlatego, ze jest dzietem wspotczesnosci, powstatym na ekstensywnie uzyt-
kowanych terenach, niegdys$ peryferyjnych. Po wtdre — ze charakter jego lokalizacji
zmienia si¢ na naszych oczach. Obecnie jego obszar lezy na jednym z najwazniejszych
kierunkow rozwoju srodmiescia Gdanska.

Jedna ze specyficznych cech Gdanska jest niedorozwoj srodmiescia, zwiazany
z jego historia, topografia, a takze polityka. Historyczne Gtowne Miasto, mimo de-
klaracji wladz miasta 1 planistow nie jest w stanie udzwignac¢ wspétczesnych funkeji
srodmiejskich, co rodzi cyklicznie inicjatywy stworzenia nowych zalazkow srodmie-
$cia (od Mlodego Miasta — po Wyspe Spichrzow).

Natomiast samorzutne procesy rozwojowe wskazuja na kierunek pdinocny wzdtuz
kregostupa Dolnego Tarasu aglomeracji, wraz z linia SKM. Wskutek tych tendencji
dynamicznie rozwija si¢ Wrzeszcz, a pasmo migdzy nim a Oliwa jest przeksztatcane
z funkcji przemystowych na ushugowe. W tej sytuacji niegdys peryferyjna lokalizacja
Uniwersytetu (uzasadniajaca by¢ moze jego izolacjg) staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna,
obrastajac nowymi licznymi funkcjami, wykorzystujacymi rentg potozenia.

Ta zmiana sytuacji nie skutkuje stosowna zmiang podejscia do przestrzennego
zagospodarowania kampusu, a wizja jego docelowego ksztattu, niezaleznie od innych
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wad, abstrahuje zupetnie od struktury catej dzielnicy, systemu komunikacji zbiorowe;,
powiazan pieszych itp. Jest ona klinicznym przykladem anachronicznej wizji rozwoju,
w ktorej licza si¢ wylacznie efekty architektoniczne, zas relacje urbanistyczne sprowa-
dzone sa tylko do realizacji podstawowych wymogdéw funkcjonalnych, zapewnienia
stosownej liczby miejsc parkingowych itp. Tym bardziej jest to smutne, ze obszar
ten byl przedmiotem konkurséw architektoniczno-urbanistycznych. Zawarte w nich
wizje, by¢ moze zdeaktualizowaty sig, ale to czym je zastapiono swiadczy o regresie.
Regres dotyka polskie miasta wszedzie tam, gdzie powstaja ztozone struktury, wyma-
gajace czegos wigcej niz regulacji planow miejscowych. Dlatego przypadki omdéwio-
nych kampusoéw sa tak symptomatyczne, mogac stuzy¢ za laboratorium badawcze do
studiéw nad polska urbanistyka.

Koniecznos¢ innego, otwartego 1 wyposazonego w nowoczesne metody dziata-
nia wobec przeksztatcajacych sie, istniejacych 1 potencjalnych, terendw srodmiejskich
jest dzi§ sprawa ze wszech miar naglaca, wobec natezenia i tempa obserwowanych
proceséw zmian.



