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Abstract: Expenditures from the European Union Financial Support in the Local Govern-
ments’ Budgets — 2002-2006 Experience. This chapter presents the amount of EU Funds avail-
able for Polish local governments as analysed through the budgets of sub-national governments
in 2002-2006 period. The analysis is based on the reports on the local governments’ budgets
execution. The data analysed in this chapter refer to actual spending, so information on amount
contracted for projects which have not been completed yet is not included in the analysis.

The chapter consists of two parts. The first one presents the general picture of the Eu-
ropean Union financial support for local governments. The second part is focused on testing
hypothesis formulated in the second chapter of this book and concerning factors explaining
the variation in the amounts of EU funds spent by individual local governments.

W poprzednich rozdziatach prezentowane byty dane odnoszace si¢ do wielko-
$ci Srodkéw dostepnych dla samorzadéw i wielkosci wydatkéw realizowanych w ra-
mach catych programéw (takich jak ZPORR). W tym rozdziale koncentrujemy si¢
na analizie z punktu widzenia budzetéw poszczegdlnych jednostek samorzadowych
— gmin i powiatéw. Wykorzystane dane pochodza gtéwnie z lat 2002-2006 i opieraja
sie na sprawozdaniach z wykonania budzetéw samorzadowych. Uwzglednione sa za-
tem Srodki juz wydane, a nie wstepnie przyznane, czy nawet zakontraktowane.

Rozdziat sktada sie¢ z dwéch czesci. W pierwszej znajdujq si¢ informacje skta-
dajace si¢ na ogoélny obraz wykorzystania §rodkéw unijnych przez samorzady. Czes¢
druga to opis zréznicowania stopnia absorpcji wystepujacego miedzy poszczegdlnymi
jednostkami, odwotujaca si¢ do hipotez sformutowanych w rozdziale wstepnym pre-
zentowanej publikacji.
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6.1. Wykorzystanie Srodkéw unijnych przez samorzady
— obraz ogélny

Srodki pochodzenia zagranicznego w wydatkach samorzadowych wykazuja
znaczny wzrost (ryc. 14). Jeszcze w 2002 r. na projekty realizowane z pomoca S$rod-
kéw zagranicznych wydawano (tacznie z wktadem wtasnym samorzad6éw) niespetna
800 mln z1, a wiec 0,99% wydatkéw JST (jednostka/jednostki samorzadu terytorial-
nego). W 2003 r. byto to juz prawie 1,8 mld zt, a w 2004 wielko$¢ srodkéw zagranicz-
nych wzrosta w poréwnaniu z 2002 prawie czterokrotnie (do 3,1 mld z) i byto to juz
3,4% wszystkich wydatkéw z budzetéw JST. Rok 2005 to dalszy dynamiczny wzrost,
o ok. 70% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (do niemal 54 mld zt, co stanowito
juz 5,1% wszystkich wydatkéw JST). W 2006 r. srodki te przekraczaty juz 9 mld zt.

Zmieniata si¢ tez struktura Srodkdw pochodzenia zagranicznego. Jeszcze w 2002 .
dominowaty srodki zwrotne — przede wszystkim kredyty z Banku Swiatowego i Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju — a srodki z Unii Europejskiej stanowity tylko 37%.
W 2003 r. §rodki unijne stanowity juz ponad 60% Srodkéw zagranicznych. W 2004 r.
doszto do catkowitego odwrdcenia proporcji sprzed dwoéch lat, fundusze unijne to 70,2%
pieniedzy pochodzenia zagranicznego (w tym ponad 8% to §rodki z dostgpnych od tego
roku funduszy cztonkowskich —spéjnoéci 1 strukturalnych). Tylko w poréwnaniu z rokiem
poprzednim wzrost liczony w cenach statych wynidst ponad 66%. Wzrost ten byt najszyb-
szy — bo ponad dwukrotny — w budzetach powiatéw ziemskich (z 0,11 mld w 2003 do 0,27
mld w 2004), za$ najwolniejszy (niecate 40%) w miastach na prawach powiatu (z 0,53 mld
w 2003 do 0,76 mld zt w 2004). Rok 2005 to juz catkowita dominacja funduszy unijnych
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Ryc. 14. Srodki pochodzenia zagranicznego w wydatkach samorzadowych
(ceny biezace, mln PLN)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdani z wykonania budzetéw JST (ryc. 14- 23).
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Ryc. 15. Wydatki na inwestycje dofinansowane przez Uni¢ Europejska
jako % wszystkich inwestycji samorzadéw w Polsce (lata 2004-2006)

— stanowity one niemal doktadnie 90% Srodkéw pochodzenia zagranicznego w budzetach
samorzadéw. Zmienita si¢ takze wewngtrzna struktura funduszy unijnych — o ile jeszcze
w 2004 r. dominowaty Srodki przedakcesyjne, o tyle w 2005 r. juz prawie 2/3 stanowity
fundusz spdjnosci i fundusze strukturalne.

Jednak z punktu widzenia wptywu na rozwdj lokalny, znaczenie Srodkéw za-
granicznych jest znacznie wigksze niz by to wynikato z przytoczonych wyzej 5% wy-
datkéw budzetowych. Zdecydowana wigkszo$¢ funduszy unijnych jest bowiem prze-
znaczanych na inwestycje (ryc. 15). Wiecej niz co 6sma w 2004 i prawie co czwarta
w 2005 r., zainwestowana przez samorzady, ztotébwka wydawana byta na projekty
wspdtfinansowane ze Srodkow zagranicznych. Warto podkresli¢, ze pojawienie si¢
szerszego dostepu do funduszy zagranicznych przyczynito sie do przetamania, trwa-
jacej nieprzerwanie od 1998 r., tendencji do spadku wielkosci inwestycji samorzado-
wych. W 2003 r. wzrost taki pojawit si¢ w gminach wiejskich, ktére po raz pierwszy
zyskaty szerszy dostep do funduszu SAPARD. W 2004 r. radykalna poprawa sytuacji
dotyczyta juz wszystkich jednostek samorzadowych. Ten pozytywny trend kontynu-
owany byt w 2005 1 2006 r., kiedy to wydatki inwestycyjne liczone w cenach statych
byty najwyzsze w historii samorzadu po 1990 r. (por. ryc. 16).

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej strukturze wykorzystania Srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej (tab. 8). W 2004 r. dominowaty $rodki z funduszy przedakcesyj-
nych stanowiace az 7/8 pienigdzy europejskich w budzetach polskich samorzadéw. Co
ciekawe, o ile w przypadku funduszy przedakcesyjnych zdecydowanie przewazaty in-
westycje, o tyle w przypadku funduszy strukturalnych i spéjnosci znaczna czesS¢ (przede
wszystkim w wojewddztwach 1 powiatach)stanowity wydatki biezace. Te ostatnie zwia-
zane byty przede wszystkim z o§wiata (ok. 50% wszystkich wydatkéw biezacych finan-
sowanych przez UE, m.in. stypendia dla uczniéw), a takze z opieka spoleczna (prawie
40 mln, z tego znaczna czg$¢ to dotacje dlz organizacji pozarzadowych). Mozna si¢ byto
spodziewaé, ze z czasem podane tu proparcje beda si¢ zmienia¢ na korzys¢ wydatkow
majatkowych. Przygotowanie projektéw inwestycyjnych zajmuje zazwyczaj wiecej cza-
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Ryc. 16. Wydatki majatkowe samorzaddw (w mln zi, ceny state 22005 r.)

su 1ich wigksza rola, w wykorzystaniu Srodkéw funduszy strukturalnych i spéjnoscei,

powinna si¢ wyrazniej zaznaczy¢ w sprawozdaniach budzetowych nieco pdZnie;.

Dane dotyczace 2005 r. potwierdzaja w znacznym stopniu te oczekiwania. Pro-
porcje wydatkéw biezacych i inwestycyjnych powiatéw i wojewddztw pochodzacych
ze Srodkéw funduszy strukturalnych i spéjnosci wyréwnaty sig. Wsréd gmin struktu-
ra byta juz podobna, jak w przypadku funduszy przedakcesyjnych — ponad 90% §rod-
kéw przeznaczanych byto na inwestycje.

Druga rzucajaca si¢ w oczy obserwacja dotyczacq 2004 r. jest to, ze o ile domi-
nujaca role w wykorzystaniu Srodkéw przedakcesyjnych odgrywaty gminy, to wigcej
Srodkéw z funduszy cztonkowskich UE wydawaty powiaty, a zwtaszcza wojewddz-
twa. Takze 1 ta proporcja zaczeta si¢ odwracaé¢ w 2005 . — juz ponad potowa Srodkéw
z funduszy cztonkowskich wydawana byla przez gminy. Wciaz jednak zauwazalna
byta wyraZzna réznica — o ile na powiaty 1 wojewddztwa przypadato zaledwie 15%
wydawanych §rodkéw z funduszy przedakcesyjnych, o tyle w przypadku funduszy
strukturalnych i spéjnosci udziat ten wynosit blisko 45%.

W latach 2002-2003 ponad 90% srodkéw zagranicznych wydawanych byto
w trzech dziatach klasyfikacji budzetowej (por. takze tab. 9):

e Transport — dziat ten pochtaniat az potowe §rodkéw w 2002 r., potem jego udzial
spadt, ale wciaz jest to najwieksza czes¢ wykorzystanych funduszy. Sa to gléwnie
inwestycje zwigzane z budowa drég.

e Gospodarka komunalna — jej udziat utrzymuje si¢ na poziomie ok. ¥4 wszystkich
$rodkéw zagranicznych i wiaze si¢ przede wszystkim z inwestycjami w gospodar-
ke wodno-kanalizacyjna oraz wysypiska Smieci w miastach.

e Rolnictwo — znaczenie tego dziatu wzrosto gwattownie w 2003 r. w zwiazku z uru-
chomieniem Srodkéw z programu SAPARD. W praktyce chodzi przede wszystkim
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Tabela 8
Struktura wykorzystania srodkow z UE przez polskie samorzady

A. 2004 r. (tys. zi)

Fundusze przedakcesyjne Fundusze strukturalne i spojnosci
ogbtem biezace | inwestycyjne | ogolem biezace | inwestycyjne
Wojewodztwa 37 964 3209 34755 161732 89 329 72 493
Powiaty 216728 3964 212764 41870 31895 94975
Miasta na prawach powiatu 367 174 5202 361972 17139 5603 11536
Inne miasta 63 049 5046 58 003 11330 219 1111
Gminy migjsko-wiejskie 358 888 3419 355469 14 470 370 14 100
Gminy wiejskie 847 372 5987 841 385 21197 1109 20 088
Razem 1891175 26 827 1864 348 267738 | 128 525 139 213

B. 2005 r. (tys. zt)

Fundusze przedakcesyjne Fundusze strukturalne i spojnosci

ogotem biezace | inwestycyjne | ogotem biezace | inwestycyjne
Wojewddztwa 80 666 1479 79187 949911 | 433724 516 186
Powiaty 112,329 46 757 65571 596 946 | 265 466 331480
Miasta na prawach powiatu 498 254 10 057 488 207 775901 59 329 716 572
Inne miasta 98 782 6,001 92 781 264 107 5 561 258 545
Gminy miejsko-wiejskie 240 842 5797 235045 388 539 4624 384 095
Gminy wigjskie 307 366 2484 304 881 522 288 17 438 504 850
Razem 1338 248 72 575 1265673 | 3497510 | 785781 2711729

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow JST (tab. 8-15)

o infrastrukture wiejska (te same wydatki, ktére w miastach klasyfikowane sa
w dziale gospodarka komunalna).

0d 2004 r. pojawit sie jeszcze czwarty istotny dziat — o§wiata. Wzrost jego znacze-
nia wigzat sie przede wszystkim z migkkimi projektami finansowanymi przez fundusze
strukturalne i fundusz spojnosci. O ile w przypadku transportu i gospodarki komunalne;
ok. 99% pozyskiwanych funduszy przeznaczanych jest na inwestycje, o tyle w przypadku
oswiaty ponad 3/4 wydatkéw stanowia Srodki zwigzane z celami biezacymi.

Rok 2005 przyniost jeszcze jedng wyraZzna zmiane w strukturze wydawanych
Srodkéw zagranicznych — ponad dwukrotny spadek udziatu rolnictwa (z 23% w 2004
do 10% w 2005). Zmiana ta wigzatla si¢ z tym, ze w poprzednich latach bardzo duzg
pozycje miaty fundusze pochodzace z programu SAPARD. Wraz z uruchamianiem
innych programéw, udziat sSrodkéw z SAPARD ulegt istotnemu zmniejszeniu.

W kolejnych latach mozna si¢ spodziewaé dalszego wzrostu znaczenia Srodkéw
zagranicznych (gtéwnie unijnych) w budzetach polskich samorzadéw w zwiazku z re-
alizacja nowych Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013.
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Tabela 9

Wykorzystanie srodkéw zagranicznych przez JST
wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej, w %

2002 2003 2004 2005
Transport 49 37 39 41
Gospodarka komunalna 26 28 23 24
Rolnictwo* 17 29 23 10
Oswiata** 2 1 7 11
Pozostale 6 5 8 14

* gtéwnie infrastruktura wiejska,
** fgcznie dziaty 801 i 854 klasyfikacji budzetowe;.

6.2. Kto korzysta ze Srodkéw zagranicznych?

W ostatnich latach obserwujemy nie tylko szybki przyrost srodkéw zagranicz-
nych w budzetach JST, ale takze zwigkszajacg si¢ liczbe samorzadéw korzystajacych
z tych Zrédet finansowania. W 2002 r. pieniadze pochodzgce z funduszy zagranicznych
wydatkowato 549 jednostek samorzadowych, a w 2003 r. bylo to juz 1112 gmin, po-
wiatéw 1 wojewddztw samorzadowych. W 2004 r. bylo ich juz 1990, a w 2005 . liczba
JST korzystajacych ze §rodkéw zagranicznych przekroczyta 2100. Najbardziej spekta-
kularnie wzrost ten wygladat wsréd gmin wiejskich (z 258 w 2002 przez 588 w 2003
do ponad 1080 w 2004 r.). Nie ulega watpliwosci, Ze na ten wzrost najwiekszy wpltyw
miat rozpedzajacy sie program SAPARD. W 2005 r. ten trend dotyczacy gmin wiej-
skich ulegt zahamowaniu, ze Srodkéw zagranicznych skorzystato nawet nieco mniej
samorzadow (1065).

W 2004 r. choéby w minimalnym stopniu z zagranicznych Zrédet finansowa-
nia korzystato: 100% wojewddztw samorzadowych, 88% powiatéw, 92% miast na
prawach powiatéw (w tym wszystkie miasta wojewddzkie), 62% miast powiatowych,
70% miast matych i 68% gmin wiejskich (tab. 10). W 2005 r. ze Srodkéw zagranicz-

Tabela 10
Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego
korzystajgcych ze $rodkéw zagranicznych w latach 2002-2005
2002 2003 2004 2005
Wojewodztwa 100 100 100 100
Powiaty 29 64 88 99
Miasta na prawach powiatu 47 71 92 100
Inne miasta* 18 33 67 80
Gminy wiejskie 16 37 68 66

* Razem gminy miejskie i miejsko-wiejskie.
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nych korzystaty juz praktycznie wszystkie wojewédztwa, powiaty i miasta na prawach
powiatu oraz 4/5 miast.

Niektére samorzady byty w stanie, w ostatnich latach, pozyskiwaé bezzwrotne
srodki zagraniczne stanowiace znaczna cze$¢ ich budzetéw. Przykiadowo, w 2004 r.
wydatkowane dotacje zagraniczne byty w 589 gminach (w tym w 458 gminach wiej-
skich) wyzsze niz 100 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Rekordzista pod tym
wzgledem byly gminy wiejskie: Solec-Zdroj (Swigtokrzyskie), Krzeszyce (lubuskie)
i Krotoszyce (dolnoslaskie) oraz miasta Lubniewice (lubuskie) i Piensk (dolno$la-
skie), w ktdrych Srodki te wynosity ponad tysiac zt na jednego mieszkanca'. Wsréd
duzych miast najwigcej takich srodkéw wykorzystywaty w ostatnich latach Olsztyn
(152 zt na 1 mieszkarica w 2003 1 289 zt w 2004), Suwatki (424 zt per capita w 2004)
i Rybnik (227 zt per capita w 2004).

Pojawia si¢ jednak do$¢ znaczna grupa jednostek, ktére sa albo pasywne albo
nieskuteczne w zabieganiu o Srodki zagraniczne. Do 2004 r. byto az 621 jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktére w ciagu kolejnych kilku lat (2002-2004) ani razu nie wy-
korzystaty ani ztotéwki pochodzacej ze Zrédet zagranicznych. Na liczbe tg sktadato sig
28 powiatéw, 106 miast, 102 gminy miejsko-wiejskie 1 384 gminy wiejskie. Zwracato
uwagg, ze liczba ta zmniejszata sie z roku na rok powoli. Wskazywato to na stopniowe
powstawanie dwéch grup jednostek samorzadowych o wzglednie stabilnym sktadzie
— pasywnych i aktywnych w zdobywaniu funduszy zagranicznych (przede wszystkim
unijnych). Sytuacja zmienifa si¢ radykalnie w 2005 r. Liczba powiatéw, ktére nigdy nie
korzystaty ze Srodkéw zagranicznych spadta do 1, a liczba takich pasywnych gmin z 592
do 259 (byto wsrdd nich 28 miast, 34 gminy miejsko-wiejskie 1 197 gmin wiejskich).

6.3. Regionalne zréznicowanie
wykorzystania Srodkéw zagranicznych przez samorzady

Na zréznicowanie regionalne spojrzymy przez pryzmat trzech wskaznikow:
® Rozmieszczenia przestrzennego jednostek (gminnych i powiatowych), ktére w la-
tach 2002-2005 cechowaty sie¢ pasywnoscia lub nieskutecznoscia w pozyskiwaniu
Srodkéw zagranicznych.
® Wykorzystania Srodkéw z funduszu przedakcesyjnego SAPARD. W tym punkcie
opieram si¢ na bardzo podobnych (w wymiarze zr6znicowania regionalnego) ze-

" Wykorzystanie tego rodzaju dotacji ma z natury charakter incydentalny. Zazwyczaj pojawia-
Ja sie one w jednym roku, a nie w sposéb ciagty w kilku kolejnych latach. Dlatego zamieszczona liste
nalezy traktowac jako przyktadowa, a nie jako list¢ jednostek najbardziej skutecznych w pozyskiwaniu
Srodkéw zagranicznych. W poprzednim roku (2003) lista jednostek, ktére z bezzwrotnych srodkéw
zagranicznych wydaty ponad 1000 zt per capita obejmowata 3 jednostki, zadna z nich nie znalazta si¢
w ,,czotéwee rankingu” za rok 2004. Doktadniejsze informacje o sumach uzyskanych przez poszcze-
gdélne samorzady mozna znaleZz¢ w corocznych rankingach publikowanych przez dwutygodnik samo-
rzadowy , Wspélnota” (Swianiewicz 2004a, 2004b, 2005).
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stawieniach: Sliwiriskiego (2003) dotyczacym wykorzystania $rodkéw w I fazie
programu SAPARD (do konca 2002 r.) jako % poczatkowej alokacji Srodkéw mig-
dzy wojewddztwa i Bieleckiej (2006) odnoszacym si¢ do wykorzystania Srodkow
SAPARD w 2003 r.

e Publikowanego niedawno zestawienia wojewddztw ze wzgledu na dokonane do
konca sierpnia 2006 r. ptatnosci z programu ZPORR jako % alokacji na lata 2004-
2006 (Jankowski 2006). Dane prezentowane w rozdziale 4 przez Katarzyng Szmi-
giel wskazujg zreszty, ze zréznicowanie tego wskaznika nie zmienito si¢ istotnie
w 2007 .

Jak wyglada zréznicowanie powyzszych wskaznikow? (ryc. 17). Jesli chodzi

o powiaty, to w 2005 r. byl juz tylko jeden taki, ktéry z funduszy zagranicznych nie

korzystat wcale?. Natomiast wystgpowanie powiatéw pasywnych w tym zakresie do

konica 2004 r. charakteryzuje si¢ wystgpowaniem nieaktywnych (lub nieskutecznych)
powiatéw tylko w pasie wojewddztw w centralnej 1 Srodkowo-wschodniej Polsce. Ani
jednego ,,pasywnego powiatu” nie znajdujemy ani w regionach zachodnich (zachodnio-
pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, dolnoS$laskie, opolskie, kujawsko-pomorskie), ani
wzdtuz granicy wschodniej (podlaskie, lubelskie, podkarpackie). Rzuca si¢ w oczy, ze

Ryc. 17. Powiaty, ktére w latach 2002-2004 nie korzystaty ze Srodkéw zagranicznych

* Wazny jest uzupetniajacy komentarz. Dane obejmuja tylko srodki wydatkowane, a nie zakon-
traktowane czy obiecane w promesach dotyczacych planowanych projektdw.
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potowa wszystkich ,,pasywnych powiatéw™ zlokalizowana jest w woj. mazowieckim.
Relatywnie liczne sa one takze w wojewddztwach §laskim 1 warminsko-mazurskim.
Nieco inaczej wyglada obraz zréznicowania regionalnego gmin pasywnych do kornca
2005 r. Takze 1 tutaj wybijaja sie gminy mazowieckie (do konca 2004 r. ponad potowa,
a do 2005 ponad jedna czwarta z nich nie korzystata z zadnych Srodkéw zagranicznych).
Duzo jednostek pasywnych jest takze w niektorych wojewddztwach zachodniej, cen-
tralnej 1 wschodniej Polski (warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie po 15%gmin
pasywnych, dolnosSlaskie, tddzkie i lubelskie po 11%). Z kolei najmniej gmin pasyw-
nych znajdujemy w Swigtokrzyskim 3%), pomorskim i podkarpackim (po 4%) oraz ma-
topolskim, §laskim i lubuskim (po 5%). Do korica 2006 r. pozostato jeszcze 163 gmin
(mniej wiecej co pigtnasta), ktére ani razu w swoich budzetach nie odnotowaty zadnych
Srodkéw unijnych (por. ryc. 18). Rozktad przestrzenny takich jednostek nie ulegt zasad-
niczym zmianom w poréwnaniu z opisanym powyzej stanem na koniec 2005 r. Najwie-
cej takich pasywnych gmin znajdowato si¢ w wojewddztwach mazowieckim (57) oraz

3

Ryc. 18. Gminy, ktére w latach 2002-2006 nie korzystaty ze srodkéw zagranicznych

70



% wojewodztwa, ktorym przyznano dodatkowe srodki
| wojewodztwa, ktore nie wykorzystaty przyznanych poczatkowo srodkow
Ryc. 19. Zmiany w poczatkowej alokacji funduszy SAPARD w 2003 r.
Zrédto: Bielecka 2006.

lubelskim i t6dzkim (po 16). Z kolei najmniej odnajdujemy ich w lubuskim, pomorskim
1 Swigtokrzyskim (po 1), opolskim (2) i podkarpackim (3).

Jesli chodzi o wskaZnik wykorzystania przyznanych $rodkéw na inwestycje sa-
morzadowe w ramach funduszu SAPARD (ryc. 19) to najlepiej wypadaja wojewddz-
twa: wielkopolskie, Slaskie, podkarpackie, a takze pomorskie, kujawsko-pomorskie,
Swigtokrzyskie i matopolskie. Z kolei najnizsze wskazniki wykorzystania znajdujemy
w mazowieckim, warminsko-mazurskim, lubelskim, opolskim i lubuskim.

Przecietny dla Polski wskaznik wykorzystania Srodkéw ZPORR do sierpnia
2006 r. wynosi 24,1% alokowanej sumy. Nizszy od Sredniej jest w pieciu wojewddz-
twach: dolno$laskim (16%), mazowieckim (18%), Slaskim (20%), t6dzkim (21%)
1 warminsko-mazurskim (21%). Z kolei najwyzsze wartosci wskaznik osiaga w lu-
buskim (39%), matopolskim (39%), kujawsko-pomorskim (32%), podlaskim (32%),
i podkarpackim (29%).

Te trzy zestawienia wykazuja pewne podobienstwa. Przy zastosowaniu wszyst-
kich trzech kryteriéw na korzysc, jesli chodzi o wykorzystanie srodkéw zagranicznych
wyrdzniaja si¢ gminy potudniowo-wschodniej Polski — wojewddztw matopolskiego
i podkarpackiego. Natomiast gorsze niz przecigtnie w kraju jest wykorzystanie Srodkéw
przez samorzady wojewddztw mazowieckiego i warmifisko-mazurskiego. Juz z tego ze-
stawienia wynika, ze odpowiedZ na pytanie o wptyw §rodkéw unijnych na zmiang skali
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zréznicowan migdzyregionalnych w Polsce nie jest tatwa. Biedniejsze od przecigtnych
regiony sa reprezentowane zarowno w zestawieniu wojewodztw aktywnych, jak 1 pa-
sywnych (woj. mazowieckie poza najblizszym sasiedztwem Warszawy i Ptockiem nale-
zy do najbiedniejszych regiondw kraju, podobnie jak podkarpackie i znaczne fragmenty
matopolskiego). Czynnikom wptywajacym na skuteczno$¢ wykorzystania Srodkéw za-
granicznych przez samorzady przyjrzymy si¢ doktadniej w nastepnej czesci.

6.4. Pasywnos¢ a wielko$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego

Oczekiwana zalezno$¢ pojawia sig, cho¢ do konca 2004 r. byta stabsza niz mozna
by si¢ spodziewac (ryc. 20). Wyrazny zwiazek dotyczyt tylko wartosci skrajnych. Rzeczy-
wiscie, bardzo wysoki byt odsetek pasywnych gmin bardzo matych — liczacych ponizej
3 tys. mieszkaricdw, ale gminy nie korzystajace ze Srodkéw zagranicznych niemal wcale
nie pojawiaty si¢ w gronie miast najwigkszych (liczacych powyzej 100 tys. mieszkancéw).
Migdzy tymi skrajno$ciami zalezno$¢ od wielkosci gminy byta niewyrazna. W 2005 r.
omawiana zalezno$¢ byta wyrazniejsza — im wigksza gmina tym mniejsze prawdopodo-
bieristwo pasywnosci lub nieskuteczno$ci w pozyskiwaniu §rodkéw zagranicznych.

Do 2004 r. najnizszy odsetek gmin pasywnych wystepowat w grupie 7-15 tys.
mieszkancéw. Mozliwa interpretacja tej zaleznoSci jest nastgpujaca: gminy te byly juz
na tyle duze, aby dobrze dawac sobie rad¢ z opracowywaniem wnioskéw, ale nalezaty
jeszceze do grupy jednostek uprawnionych do korzystania z programu SAPARD, ktéry
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Ryc. 20. Odsetek gmin nie korzystajacych ze srodkéw zagranicznych
w zaleznosci od liczby ludnosci
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Tabela 11

Korelacja miedzy wielko$cig $rodkéw zagranicznych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca i wielkoscig jednostki samorzadowej
— wspotczynniki korelacji Pearsona

WielkOéé. Srodkow Powiaty hgiraa?/\t;cnha o N
zagranicznych bowiatu | ogolem | miejskie mzﬁ.oe wiejskie
W latach 2002-2004 -22" -.16* -22* -19*
W 2005 -23* -07* -.28*

Uwaga: wielkos¢ gminy mierzona logarytmem naturalnym liczby ludnosci.
* - korelacja istotna na poziomie .001. Puste miejsca oznaczajg brak korelacji istotnej na poziomie .05.

w omawianym okresie byt najbardziej rozpowszechniong forma wykorzystania projek-
téw unijnych.

Interesujace jest natomiast, ze jesli chodzi o wielko§¢ wydatkowanych $rodkéw
to zalezno$¢ od wielkosci JST jest odwrotna od oczekiwanej — to znaczy wigksze Srodki
w przeliczeniu na 1 mieszkarica wydatkowaty jednostki mate (por. tab. 11)*'. Wyjasnie-
nia tej zaskakujacej zalezno$ci mozna szuka¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, w wielu pro-
gramach (najlepszym, ale nie jedynym, przyktadem jest SAPARD) warunki uczestnic-
twa lub oceniania wnioskéw faworyzowaty jednostki mniejsze. Po drugie, w przypadku
matych jednostek, znaczna dotacja przektada si¢ na bardzo znaczng warto§¢ pomocy
per capita, tworzac ,.kominy” mogace doprowadzi¢ do takiego wlasnie wyniku analizy
statystycznej.

Niemniej jednak, bez wzgledu na sposéb interpretacji, teza ze niewielkie jed-
nostki znacznie gorzej radza sobie z wykorzystywaniem Srodkéw zagranicznych nie
potwierdzita si¢, wylaczajac grupe jednostek zdecydowanie najmniejszych (gminy
ponizej 3 tys. mieszkafcow).

6.5. Pasywnos¢ a mozliwosci finansowe
jednostek samorzadu terytorialnego

W tym podrozdziale operacjonalizacja zamoznosci JST zostala okres§lona wiel-
koscia:
® dochoddéw budzetowych na 1 mieszkarica w 2005 r.
® nadwyzki operacyjnej na 1 mieszkanca w 2004 r.
e zadtuzenia budzetu JST w przeliczeniu na 1 mieszkarica na koniec 2004 i 2005 r.

2 Ze wzgledu na charakter rozktadu statystycznego zmiennej, zamiast liczby ludnosci zastoso-
wano zmienng bedacy logarytmem naturalnym tej wartoSci.
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