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Abstract: Dimensions of the Local Passiveness — the Questionnaire-based Research Out-
comes. The chapter contains the outcomes of the questionnaire-based research. the research
was conducted in 2004 with all Polish local governments. 778 answers were received.

In the first paragraphs of the chapter, the activity of the local governments in gaining
the European Union support is analyzed. In the next section, the passive local governments
are characterized in the administrative and geographical context. In this section, a whole set of
answers has been divided into five groups to distinguish five types of local governments — pas-
sive local governments (l. g.), partially passive I. g, |. g. of the “middle™, very active I. g., and
the most active . g. This classification is used in different chapters of this book.

In the five next sections of the chapter, the passive local governments are described on
the basis of their answers given in the questionnaire. Firstly, features of the local council are
presented, secondly, the institutional environment, then relations with the regional govern-
ment, barriers and finally co-operation of the passive local governments is analyzed.

7.1. Aktywnos¢ gmin w pozyskiwaniu Srodkéow z UE

Tylko niecate 3% gmin, ktore nadestaty ankiety twierdzi, ze w kadencji 2002-
2006 nie ztozyty zadnego wniosku na projekt finansowany ze srodkéw UE (tab. 18).
Badane samorzady twierdza jednocze$nie, ze w poprzednich kadencjach sytuacja
w tym zakresie wygladata zdecydowanie gorzej. W ubieglej kadencji najwigcej gmin
sktadato 3-5 projektdw, nieco mniej 6-10.

Oceng liczby sktadanych wnioskéw utatwiaja deklaracje samorzadéw dotycza-
ce przyczyn wysokiej lub niskiej aktywnosci (ryc. 24). Jedynie 4% gmin uwaza, ze
nie potrzebuje wigkszej liczby projektéw, a jednoczesnie ponad 86% badanych uwaza,
ze ogranicza ich konieczno$¢ wnoszenia wkiadu wtasnego. Inne przyczyny niskiej
aktywnoS$ci wskazywane sa znacznie rzadziej, cho¢ zastanawiajace moze by¢ to, ze
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Tabela 18

Liczba projektow, o ktdre zabiegano w poszczegodinych kadencjach

Liczba projektow
Kadencje: zaden 1-2 | 3-5 | 6-10 pow. 10
% gmin
Kadencja 2002-2006 29 16.9 36,5 26,3 17,4
Kadencja 1998-2002 241 36,4 25,9 9,1 45
Kadencje wczesniejsze 60,4 228 125 2,1 2.

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 18-35).

wsrdd nich, na pierwszym miejscu (22% wszystkich gmin) znajduje si¢ ocena relacj
z urzedami marszatkowskimi.

Badania potwierdzaja, ze tylko nieliczne gminy moga pochwalié si¢ stuprocen-
towg skuteczno$ciag w aplikowaniu o Srodki z UE (niecate 17% - ryc. 25). Najwigksza
grupg stanowia gminy, ktérym udaje si¢ uzyska¢ dofinansowanie jednego na dwa lub
jednego na cztery sktadane wnioski. Mimo to, ze ponad 10% gmin okresla swoja sku-
tecznos$¢ na poziomie zerowym, to ogélny rozktad odpowiedzi sugeruje dos¢ wysoka
skutecznos¢ samorzaddw lokalnych (wigcej jest gmin ze skutecznoscia powyzej S0%,
niZ ponizej tej wartosci).

Weréd czynnikdw, ktére mogly wptywac na skutecznos¢ w pozyskiwaniu $rod-
kéw, dwa wydaja sie¢ mie¢ zdecydowanie jednoznacznie pozytywne znaczenie (ryc. 26),
sq to: techniczne przygotowanie projektéw oraz merytoryczne cele projektow. Wysoka
ocena tych elementéw wynika prawdopodobnie z ich przejrzystosci. Znacznie bardziej

Potrzeby sg wigksze,
ale ograniczajg nas mozliwosci
finansowe (wktad wtasny)

Potrzeby sg wieksze, ]
ale nie mamy szans
w urzedzie marszatkowskim

Potrzeby sg wieksze,

ale mamy ograniczong
liczbe pracownikow
Potrzeby sg wigksze,

ale brakuje inicjatywy wsréd
lokalnych organizacji |

Potrzeby sg wieksze, |
ale brakuje inicjatywy wsrod
lokalnych przedsigbiorcow

Nie potrzebujemy, na dzis,
wigkszej liczby projektow
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Ryc. 24. Przyczyny aktywnosci gmin w opracowywaniu projektow finansowanych
ze Srodkéw UE
Zrédto: Badania whasne (ryc. 24-30).
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Ryec. 25. Procent projektéw dofinansowanych w ogéle skiadanych w latach 2002-2006

zréznicowane sa poglady na temat polityki urz¢du marszatkowskiego, czy strategii roz-
woju urzedu marszatkowskiego. Wprawdzie w obu przypadkach przewazaja gminy.
ktére oceniaja te elementy pozytywnie, to jednak odsetek niezadowolonych pozwala
przypuszczad, ze dziatania urzedéw marszatkowskich nie sa jednoznacznie oceniane.
Mimo to, gtéwnym czynnikiem wptywajacym negatywnie na skutecznos$¢ samorzadow
w ubieganiu si¢ o §rodki z UE jest bardzo duza konkurencja o te srodki. Jest to jedyny
czynnik, ktéry uzyskat wigcej wskazan negatywnych niz pozytywnych.

Techniczne
przygotowanie projektow

Merytoryczne
cele proeics .

Duza konkurencja

|
o srocks fnansowe |
|
|

Polityka urzedu |
marszatkowskiego |

Strategia rozwoju
urzedu marszatkowskiego

o
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Bl oceny pozytywne E oceny negatywne

Ryc. 26. Czynniki skuteczno$ci w ubieganiu si¢ o Srodki UE w latach 2002-2006,
%0 wskazan
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Planowane przez gminy projekty dotyczyly przede wszystkim dziatan infra-
strukturalnych (ryc. 27). 75% gmin deklaruje, ze ubiegato si¢ o Srodki na infrastruktu-
re drogowa, tylko niewiele mniej — starato si¢ pozyska¢ finansowanie na odprowadza-
nie 1 oczyszczanie Sciekdw. Czesciej niz co druga gmina deklaruje starania o Srodki
na zaopatrzenie w wodg i jej uzdatnianie. Na tym tle dos$¢ stabo wypadaja dziatania
skierowane do przedsi¢biorcow, tym bardziej, Zze waznym obiektem zainteresowania
gmin byty szkoty. Oczywiscie mogto to wynikac z tego, ze samorzady lokalne sa od-
powiedzialne za organizacj¢ edukacji na terenie swoich gmin.

Niemal 70% gmin przygotowywato wnioski wlasnym naktadem pracy. Tylko
nieco powyzej 7% gmin zlecato tego typu zadania firmom zewnetrznym. Dos$¢ duzym
powodzeniem cieszy si¢ opracowywanie wnioskow we wspotpracy urzedow z firma-
mi doradczymi (ponad 37%). Ocena trudnosci w przygotowaniu wnioskow nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na temat poziomu skomplikowania systemu aplikowania
o Srodki z UE. W badanej grupie gmin przewazaja te, ktére nie miaty probleméw,
cho¢ tylko co dziesigta gmina uwaza z petng stanowczoscia, ze problemy nie wysta-
pity. Ponad 55% gmin twierdzi, ze problemy ,raczej nie wystapity”. Kolejne, niemal
28% gmin uwaza, ze miaty pewne problemy ze sktadaniem wnioskow, za$ 7% gmin,
jednoznacznie wskazuje na wystgpowanie problemaéw.

Niemal wszystkie badane gminy (prawie 92%) twierdza, ze w kadencji 2002-
2006 nie zaistniala sytuacja, aby zarzad gminy przygotowywat wnioski na skutek
presji ktorejs z grup spotecznych. 6% gmin wskazuje na naciski radnych, niecate 4%
na mieszkancow, za$ niecaty 1% na przedsigbiorcow. §\viudczy to o wysokiej samo-
ocenie samorzadow, jako niezaleznych 1 aktywnych ,.graczy™ o Srodki zewngtrzne, ale
takze pokazuje niska oceng grup spotecznych, jako sity wplywajacej na aktywnos¢
witadz lokalnych.

Infrastruktura drogowa
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Ryc. 27. Tematyka sktadanych wnioskow, % odpowiedzi
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Ryc. 28. Przyczyny nieubiegania si¢ o Srodki z UE w latach 2002-2006, % odpowiedzi

Najczesciej podawang przyczyna nieubiegania si¢ o §rodki z UE jest brak fun-
duszy na sfinansowanie wktadu wtasnego (ryc. 28). Powdd ten podaje prawie 60%
gmin. Druga co do czgstosci wystepowania przyczyng jest korzystanie z innych Zrédet
finansowania (trzy najczesciej wymieniane zrédta to: WFOSIGW, PAOW oraz kon-
trakty wojewddzkie). Pozostate przyczyny matej aktywno$ci wymieniane sa znacznie
rzadziej, cho¢ na uwagg zastuguje to, ze co dziesiata gmina twierdzi, ze zaden z pro-
gramOw nie trafiat w jej potrzeby.

7.2. Gminy pasywne
— charakterystyka administracyjno-geograficzna

W celu dalszych analiz cata zbiorowo$¢ gmin podzielono na 5 grup:

® Grupa | (Gl) — gminy pasywne. Do tej grupy zaliczono 22 gminy, ktére nie skla-
daty do 2005 r. zadnych wnioskéw o §rodki z UE. Relatywnie najwigcej gmin tego
typu wystepuje w wojewddztwach mazowieckim i dolnoSlaskim, za$ najmniej
w wojewddztwach: pomorskim, podlaskim i podkarpackim (ryc. 29).

e Grupa 2 (G2) — gminy czgsciowo pasywne. W tej grupie znalazto si¢ 120 gmin. Sg
to jednostki, ktére deklaruja, ze ztozyly jakiekolwiek wnioski, ale w poprzedniej
kadencji i w kadencji 1994-1998 byty to najwyzej dwa wnioski. Ryc. 30 prezentuje
polaczone grupy Gl i G2, ale z poréwnania z ryc. 29 wynika, ze jednostki zaliczo-
ne do tej grupy dominuja w woj. mazowieckim (ponad 35% nadestanych ankiet).
Znaczna liczba omawianych gmin wystgpuje réwniez w wojewddztwach: t6dzkim
(prawie 26%) i warminsko-mazurskim (20%);

® Grupa 3 (G3) — gminy ,Srodka”. Lacznie 527 gmin ze ztozonymi wnioskami
w liczbie wyzszej od 2, ale nie przekraczajacej 10;
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Ryc. 29. Udziat gmin Gl w ogdle gmin, ktére odpowiedziaty na ankiete
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Ryc. 30. Udziat gmin pasywnych (G1 1 G2) w ogdle gmin, ktére odpowiedziaty na ankiete
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Tabela 19

Rodzaje aktywnosci gmin w zaleznosci od statusu administracyjnego, w %

Wyszczegolnienie G1 G2 G3 G4 G5
miasto 4,5 19,2 13,5 28,6 12,0
wies$ 90,9 69,2 62,0 45,2 52,0
miejsko-wiejska 45 1,7 24,5 26,2 36,0

® Grupa 4 (G4) — gminy bardzo aktywne. W badanej grupie tym mianem okreslono
84 gminy, ktére deklarowaty, ze w kadencji 2002-2006 ztozyty ponad 10 wnio-
skow, za$ w poprzednich liczba ta byta wyzsza od 2, ale nie przekraczata 10;

e Grupa 5 (G5) — gminy najaktywniejsze (25 gmin), ktére deklarowaty, ze w po-
przednich kadencjach staraty sie za kazdym razem o ponad 10 projektow.

Analiza statusu administracyjnego wskazuje, ze gminy pasywne to przede
wszystkim gminy wiejskie (ponad 90%, tab. 19). Udziat gmin wiejskich wsrdd czg-
Sciowo pasywnych wynosi juz niecate 70%, za§ wsréd aktywnych waha si¢ w poblizu
50%. Uzyskane wyniki pokazuja jednocze$nie, ze réwniez status miejski nie deter-
minuje jednoznacznie aktywnosci lub pasywnos$ci. Podobnie jest w przypadku gmin

miejsko-wiejskich.

7.3. Gminy pasywne versus cechy lidera

W tej czesci opracowania przyjeto, ze liderem jest osoba petniaca funkejg pre-
zydenta, burmistrza lub wdjta. Analiza przebiegu kariery zawodowej w administracji

samorzadowej wskazuje na kilka interesujacych zaleznosci (tab. 20).

e w gminach pasywnych wystepuje wysoki odsetek liderdw, ktorzy petnili funkcje
wojtow, burmistrzéw w kadencjach 1990-1994 i 1994-1998. Moze to wynikac z te-
go, ze w tego typu gminach nie tylko walka o wladzg przybiera inny charakter niz
w gminach aktywnych, ale réwniez wystepuje efekt ,,przyzwyczajenia si¢” do wajta.

Tabela 20

Funkcje piastowane przez lidera lokalnego w poszczegdinych rodzajach gmin, w %

Funkcje i kadencje G1 G2 G3 G4 G5
Prezydent/Burmistrz/Wojt w kadencji 1998-2002 12,2 78,6 704 64,5 86.4
Prezydent/Burmistrz/Wéjt w kadencji 1994-1998 55,6 46,9 451 43,5 40,9
Prezydent/Burmistrz/Wojt w kadencji 1990-1994 389 38,8 309 29,0 273
Radny gminny w kadenc]i 1998-2002 222 30,6 28,1 32,3 36,4
Radny gminny w kadencji 1994-1998 333 216 318 419 31,8
Radny gminny w kadencji 1990-1994 16,7 214 20,0 242 318
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Jednoczesnie odsetek liderdw, ktérzy petnili swojg kadencje drugi raz jest znacznie

mniejszy niz w gminach aktywnych (poréwnanie kadencji 1998-2002 i 2002-2006);

® w gminach pasywnych wyst¢puje nizszy niz w aktywnych, odsetek lideréw z do-

Swiadczeniem jako radny. Dos¢ zblizone udziaty widoczne sq tylko dla lat 1994-
1998, w pozostatych okresach réznice przekraczaja 10 punktéw procentowych.

Analiza lideréw pod katem ich wyksztalcenia nie pozwala wysnué jednoznacz-

nych wnioskéw odnos$nie do roli tego czynnika w zabieganiu o Srodki z UE (tab. 21).

Wprawdzie w gminach pasywnych udziat lideréw z wyzszym wyksztalceniem jest

nizszy niz w innych grupach, to najwyzsze wartosci osiaga ten wskaznik w przypad-

ku grupy G3, a nie G5. Nieco odmienna sytuacja wystepuje w przypadku wyksztat-
cenia $redniego. Najwyzszy udziat liderow z takim wyksztatceniem wystepuje wsrod
gmin pasywnych i jest dwukrotnie wyzszy, niz w drugiej w tym przypadku grupie
gmin. Zastanawiajace jest, ze druga grupa to gminy najaktywniejsze. Zatem jedno-
znaczne twierdzenie, ze wraz ze spadkiem wyksztalcenia prezydenta, burmistrza czy
wojta wzrasta pasywno$¢ gmin wydaje sie nieuzasadnione.

Na podstawie analizy danych na temat liczby zastgpcow w poszczegdlnych ro-
dzajach gmin (tab. 22) mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

e w gminach pasywnych w zdecydowanej wigkszo$ci wojt lub burmistrz nie ma
zastepcow 1 wyraznie wida¢ tendencje, ze udzial gmin, w ktérych nie ma powo-
tanych zastepcéw wdjta, burmistrza spada wraz z aktywnoscia w ubieganiu sie
o $rodki zewnetrzne (w duzej mierze taki rozktad jest jednak spowodowany tym,
ze w grupie gmin pasywnych przewazaja gminy wiejskie i gminy mate);

Tabela 21
Struktura wyksztatcenia wojta, burmistrza, prezydenta
w poszczegolnych grupach gmin, w %

Wyksztatcenie G1 G2 G3 G4 G5

Wyzsze 59,1 775 82,9 84,3 72,0

Policealne 0,0 2,5 23 4.8 40

Srednie 40,9 19,2 14,4 10,8 20,0

Zasadnicze zawodowe 0,0 0.1 0,3 0,0 0,1
Tabela 22

Liczba zastepcow, w %

Liczba zastepcow G1 G2 G3 G4 G5

0 58,8 449 346 15,7 8,7

1 353 50,8 55,0 63,9 69,6

2 59 42 83 6,0 87

3 0,0 0,0 1,6 48 13,0
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Tabela 23

Opinie wiadz lokalnych na temat roli réznych grup spotecznych w rozwoju gminy,
% wskazan

Wyszczegolnienie G1 G2 G3 G4 G5

Przywddcy lokalni powinni kierowac sie wizja przysztosci
gminy tworzong w drodze szczegdtowych konsultacji 95,5 93,0 90,0 90,0 96,0
ze spotecznoscig lokalng,

Przywadcy lokalni powinni po$wiecac wiele czasu na
dziatania zmierzajace do zaktywizowania spotecznosci
(np. lokalnych przedsiebiorcéw, organizacji spotecznych)
i uzyskania jej poparcia we wdrazaniu polityki lokalnej

90,9 89,6 86,7 93,8 | 100,0

Przedsiebiorpy powinlni zlajmowaé sie biznesem i nie 273 25.4 172 15.2 125
mieszac sie do polityki

Przedsiebiorcy powinni aktywnie uczestniczy¢
w formutowaniu polityki lokalnej i w podejmowaniu 72,3 73,7 822 835 87,5
waznych decyzji

Gdy istnieje zgoda co do gléwnych celow strategicznych,
cele te powinny by¢ rgal{zowanelprzez w}adzg qualne, 773 84,8 852 88,8 88,0
a przedsiebiorcy powinni aktywnie angazowac sie
w wysitek, aby okreslone cele zostaty zrealizowane

® w ok. co trzeciej gminie pasywnej powotany jest jeden zastgpca, ale jest to dwa
razy mniej niz wsréd gmin najaktywniejszych;

® 7adna z gmin Gl i G2 nie dysponuje 3 zastgpcami, za§ w przypadku gmin G5
trzech zastepcow jest w 13% badanych jednostek, tu réwniez duze znaczenie ma
to, ze wsrdd gmin G5 znalazty si¢ duze jednostki miejskie.

Do oceny postaw lideréw gmin pasywnych postuzyty pytania pozwalajace
scharakteryzowac ich stosunek do kwestii funkcjonowania przywddcéw lokalnych
oraz udziatu przedsigbiorcéw w realizacji celéw rozwojowych gmin (tab. 23). Uzy-
skane wyniki jednoznacznie pozwalaja stwierdzié, ze wigkszo$¢ badanych prezyden-
téw, burmistrzow 1 wojtéw wykazywata nastawienie zdecydowanie ,,prospoteczne”,
niezaleznie od aktywnosci na rzecz pozyskiwania funduszy z UE.

Réwniez pytania dotyczace udziatu przedsiebiorcéw w dziataniach na rzecz
rozwoju wykazuja duza otwarto$¢ liderow wszystkich grup gmin, choc jest ona nizsza
niz w przypadku spotecznosci lokalnych. Widoczna jest natomiast tendencja, ze de-
klarowana otwarto$¢ na biznes wzrasta wraz z aktywnos$cig w pozyskiwaniu §rodkéw
z UE. Potwierdza sie to rdwniez w wyborze twierdzenia, ze przedsigbiorcy powinni
zajmowac si¢ biznesem i nie miesza¢ do polityki, kiedy najwyzszy odsetek tego typu
odpowiedzi wystgpuje wsréd gmin pasywnych, za$ najnizszy wsrdd gmin najaktyw-
niejszych.
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7.4. Gminy pasywne — cechy rady gminy

Wyniki dotyczace sktadu rady gminy pozwalajy zweryfikowac kilka hipotez
dotyczacych zaangazowania politycznego réznych grup spotecznych (tab. 24). Pierw-
sza z nich dotyczy udziatu przedsigbiorcéw w radach gminnych. Wprawdzie najwie-
cej gmin, w Ktérych radach zasiadato ponad 3 przedsigbiorcéw wystepuje w grupach
G4 1 G5, to 40-procentowy wynik gmin pasywnych wydaje si¢ by¢ i tak bardzo wyso-
Ki. Zatem trudno jest obecnie formutowac wnioski, ze brak przedsigbiorcéw w radzie
gminy determinuje jej pasywnoS$¢ lub niezrozumienie kwestii gospodarczych. Druga
hipoteza dotyczy udziatu w radach przedstawicieli sfery budzetowej (oSwiata, kultura,
stuzba zdrowia). W tym przypadku uzyskane wyniki wregcz zaprzeczaja twierdzeniu,
ze wysoki udziat tych radnych utrudnia dziatania zarzadu, spycha dyskusje w radzie
na mato istotne, z punktu widzenia rozwojowego, problemy. Nalezy podkredlié, ze
najwiecej gmin z ponad trzema przedstawicielami wymienionych sfer wystepuje wta-
snie w gminach najaktywniejszych. W niemal wszystkich radach gmin pasywnych
zasiadato wigcej niz trzech rolnikéw, gdy tymczasem w gminach najaktywniejszych
wskaznik ten byt ponad dwukrotnie nizszy. Tego typu rozklad potwierdza w cz¢sci
hipoteze, ze rady z wysokim udziatem rolnikéw moga koncentrowac si¢ na biezacych
problemach tylko tej grupy zawodowej, jednak nalezy podkresli¢, ze rowniez co druga
gmina najaktywniejsza miata w swojej radzie ponad 3 rolnikdw.

Tabela 24

Udziat gmin pasywnych w ogdle gmin, ktore odpowiedziaty na ankiete

Powyzej 3 cztonkdw w radzie G1 G2 G3 G4 G5
Przedsiebiorcy 40,0 439 412 56,4 50,0
Pracownicy o$wiaty 25,0 19,8 291 41,9 40,0
Pracownicy stuzby zdrowia 0,0 72 10,4 1.5 251
Pracownicy kultury 0,0 1.8 1.0 3,6 6,7
Pracownicy jednostek komunalnych 1,1 12,9 16,3 20,9 56
Rolnicy 90,9 65,7 69,4 48,6 445
Emeryci 474 46,3 46,9 57,0 52,2

Tabela 25

Opinie wtadz lokalnych na temat rady gminy, w %

Charakterystyka rady G1 G2 G3 G4 G5
Wspotpraca i porozumienie 70,0 66,7 713 67,9 50,0
Ktotnie i konflikty 15,0 12,0 10,8 4,9 16,7
Budowa roznych koalicji 80 171 16,8 19,8 20,8
Trwaly podziat polityczny 15,0 16,2 10,7 23,5 29,2
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Skoro nie sam sktad rady wydaje si¢ determinowac pasywnos¢, to uzasadnione
wydaje sie by¢ badanie relacji panujacych w radzie (tab. 25). Uzyskane wyniki po-
zwalaja do$¢ precyzyjnie okresli¢ cechy rady w gminie pasywnej (na tle pozostatych
grup gmin). Ot6z rada gminy pasywnej to taka, w ktérej panuje relatywny spokdj.
Wspdtpraca i porozumienie ida w parze z brakiem budowania koalicji (brak potrze-
by?) oraz brakiem podziatéw politycznych. Na drugim biegunie znajduja si¢ gminy
najaktywniejsze, ktére znacznie rzadziej okreslaja swoje rady jako wspotpracujace
w porozumieniu. W tych gminach widoczny jest czesto trwaly podziat polityczny,
ktéry zmusza radnych do budowania réznych koalicji.

7.5. Gminy pasywne — otoczenie instytucjonalne

Rola instytucji otoczenia biznesu w rozwoju lokalnym jest trudna do przece-
nienia i byta omawiana w wielu opracowaniach dotyczacych zaplecza instytucjonal-
nego rozwoju regionalnego i lokalnego. Przeprowadzone badania dotyczyty kwestii
iloSciowych 1 oceny instytucji przez wiadze lokalne. Zatem w prébie ogdélnopolskiej
nie mozna byto dokonaé zewngtrznej oceny jakoSciowej instytucji wskazywanych
i ocenianych przez zarzady gmin. Tego typu weryfikacja nastapita na poziomie badan
w wybranych gminach.

Dosé zaskakujace jest to, ze zaréwno gminy Gl, jak 1 G5 wymieniaja row-
nie czesto aktywne instytucje otoczenia biznesu, ktére wspotpracuja z dang gmina
(tab. 26). Ponadto, grupy gmin pasywnych i najaktywniejszych nieco rzadziej wska-
Zujg pierwsza instytucje wspotpracujaca niz pozostale gminy, za$ sytuacja diametral-
nie odwraca si¢ w przypadku drugiej i trzeciej instytucji wspétpracujacej z gminami.

Tabela 26

Wskazania instytucji, ktore sg pomocne w pozyskaniu srodkow z UE, w %

Wyszczegolnienie G1 G2 G3 G4 G5
Instytucja 1 — Aktywna i wspotpracuje z urzedem gminy 70,0 75,8 73,2 74,2 68,4
Instytucja 2 — Aktywna i wspotpracuje z urzedem gminy 778 68,1 63,5 64,7 73,3
Instytucja 3 — Aktywna i wspotpracuje z urzedem gminy 714 56,0 58,9 61,9 70,0

Na tej podstawie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze 1 gminy pasywne 1 gmi-
ny bardzo aktywne dostrzegaja w swoim otoczeniu instytucje otoczenia biznesu,
lecz réznice wystepuja w formie wspoétpracy (tab. 27). Charakterystyka ,,pierwszej
aktywnej i wspdétpracujacej” z gming instytucji wyraznie prowadzi do wniosku, ze
gminy pasywne przede wszystkim widzg w tych instytucjach Zrodto informacji o pro-
gramach UE (90% gmin), gdy dla gmin najaktywniejszych najczgsciej wskazywane
instytucje sa partnerem w szkoleniach. W omawianym rozktadzie odpowiedzi jesz-
cze jedna kwestia wymaga podkreSlenia. Jest to réznica migdzy grupami Gl i G2 we
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Tabela 27

Formy wspotpracy gmin z najwazniejszg dla danej gminy instytucja,
ktora jest pomocna w pozyskiwaniu srodkéw z UE, w %

G1 G2 G3 G4 G5
Organizacja szkolen 70,0 72,1 70,8 78,3 77,8
Informacja o programach 90,0 66,7 68,6 75,0 66,7
Przygotowywanie projektow 10,0 333 257 35,0 278
Przygotowywanie wnioskow 30,0 28,8 32,0 25,0 38,9
Doradztwo finansowe 20,0 3.0 13,6 217 16,7
Lobbing 20,0 7.6 42 10,0 56

wskazaniach formy wspétpracy polegajacej na przygotowywaniu projektéw. Tylko co
dziesiata gmina pasywna dostrzega t¢ dziatalnos¢ w instytucjach otoczenia, podczas
gdy gminy, ktére w ostatnich latach ztozyty jeden-dwa wnioski robia to trzykrotnie
czesciej. Poziom wskazan w obu grupach wyréwnuje si¢ w przypadku ,,przygotowy-
wania wnioskow”, lecz jest nizszy w poréwnaniu z gminami najaktywniejszymi.

Réwniez dwa ostatnie badane elementy funkcjonowania instytucji otoczenia po-
zwalaja przyblizy¢ relacje tych instytucji z gminami pasywnymi. Gminy te niemal naj-
czeSciej wiedza, ze instytucje wspotpracujace prowadzg doradztwo finansowe i zdecy-
dowanie najczeSciej wsrdd wyrdznionych grup méwia o lobbingu na rzecz projektow.

Ostateczny wniosek na temat relacji gmin pasywnych z instytucjami otoczenia
mozna sformutowac nastgpujaco: gminy pasywne dostrzegaja i do$¢ wysoko ocenia-
Ja mozliwoSci wspotpracy w zakresie: informacji, szkolen, przygotowania projektéw,
a nawet doradztwa finansowego i lobbingu, ale z pewnych powodéw nie skutkuje to
sktadaniem wnioskow.

Uzupetnieniem obrazu instytucjonalnego zaplecza gmin jest sytuacja w obsza-
rze medidéw. Relatywnie niewiele badanych gmin wykazuje catkowity brak mediéw
(tab. 28). Gminy z jednym medium (zazwyczaj prasa) najczgsciej wystepuja w grupie
pasywnej, najrzadziej w dwéch najaktywniejszych grupach. Biorac pod uwage to, ze
co druga gmina pasywna dysponuje 2-5 Zrédtami przekazu informacji, za§ w pozo-

Tabela 28
Nasycenie mediami w zaleznosci od typu gminy, w %
G1 G2 G3 G4 G5
Liczba mediow
%
0 6.3 50 34 0,0 42
1 25,0 21,0 16,1 6,3 8,3
2-5 50,0 59,0 64,3 60,8 62,5
6-10 18,8 13,0 14,2 29,1 20,8
powyzej 10 0,0 2.0 19 3,8 42
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Tabela 29

Postawy mediow wobec wiadz lokalnych, w %

Wyszczegoinienie G1 G2 G3 G4 G5
Lokalna prasa — zdecydowana opozycja 6,2 10,0 11,6 12,7 12,5
Lokalna prasa — zdecydowani zwolennicy 6,2 9,0 14 152 29,2
Lokalne radio - zdecydowana opozycja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lokalne radio — zdecydowani zwolennicy 0,0 2,0 1,7 5,1 0,0
Lokalna telewizja — zdecydowana opozycja 0,0 3.0 159 0,0 0,0
Lokalna telewizja — zdecydowani zwolennicy 0,0 0,0 2,6 6,3 42
Portal internetowy — zdecydowana opozycja 0,0 1,0 2,1 2,5 8,3
Portal internetowy — zdecydowani zwolennicy 6,2 4,0 6,7 10,1 16,7

statych grupach wskaznik ten jest wyzszy o ponad 10 punktéw proc., mozna sformu-
towa¢ wniosek, ze brak pluralizmu idzie w parze z pasywnoscia zarzadéw. Potwier-
dzaja to dane na temat charakteru dziatajacych w gminach mediéw (tab. 29). Wynika
z nich, ze gminy pasywne najrzadziej maja na swoim terenie media opozycyjne, co
dotyczy w szczegdlnosci najbardziej popularnych §rodkéw przekazu — prasy i portali
internetowych. Opozycyjna prasa i portale internetowe wystepuja relatywnie najcze-
Sciej w gminach najaktywniejszych.

7.6. Gminy pasywne — relacje z samorzadem regionalnym

Zatozenie, ze gminy pasywne nawigzuja znacznie rzadsze relacje z urzedami
marszatkowskimi w zakresie pozyskiwania Srodkéw z UE, potwierdza si¢ réwniez
w omawianych badaniach (tab. 30). Przejawia si¢ to szczegdlnie zdecydowanie czest-
szymi odpowiedziami ,,trudno powiedzie¢” niz w innych grupach, gdy pytania dotycza
aktywnosci urzedu marszatkowskiego. Ponadto, gminy pasywne rzadziej oceniajg réz-
nego rodzaju formy aktywnosci samorzadu regionalnego w sposéb bardzo dobry. Nale-
zy jednak podkreslic, ze organizacja szkolen oraz dziatania urzedu jako Zrédta informa-
cji sg postrzegane bardzo pozytywnie we wszystkich grupach gmin przez ponad potowe
badanych, za$ organizacja spotkani informacyjnych przez ponad 50% we wszystkich
grupach, oprécz gmin pasywnych. Zdecydowanie najwigksze réznice migdzy pasyw-
nymi a najbardziej aktywnymi gminami wystepuja w bardzo dobrych ocenach urzedu
marszatkowskiego jako partnera we wspéipracy. Zadna gmina pasywna nie ocenia wy-
soko wladz regionalnych jako instytucji dofinansowujacej projekty. Dos¢ interesujace
jest, ze dofinansowanie projektow jest bardzo wysoko oceniane tylko przez 13% gmin
najaktywniejszych, gdy w grupach G2, G3 i G4 odsetek ten jest zdecydowanie wyzszy.
Prawdopodobnie jest to efekt duzej samodzielno$ci najaktywniejszych gmin w ocenie
urzedéw marszatkowskich, ktére w swojej polityce wola wspiera¢ nieco stabszych, aby
w sposéb mozliwie petny realizowaé zasady rownowazonego rozwoju.
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