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Abstract: Natural Space Differentiation of The Polish Countryside. The thesis contains
evaluation of the natural assets of Poland’s countryside areas in order to exploit them,
by means of environmental programmes and landscape development, during accom-
plishment of tasks making up the second pillar of EU’s Agricultural Policy concerning
active environment protection. The evaluation of natural conditions is the fundamental
importance for determination of the currently preferred product of agriculture and fores-
try in the regional scale; in other words, it determines the direction of development of
rural areas, covering ca. 90% of the country’s area and 38% of its population and which
are essential for ecological safety and protection of nature in Poland. Possibilities of acti-
vating environmental issues have been analysed in terms of:

— conservative protection within the national and European (NATURA 2000) system of
protected areas;

- landscape development and ecological engineering within the framework of agricul-
tural-, forestry- environmental as well as afforestation programmes.

The performed analysis has evidenced that despite impressive natural assets of the
Polish countryside, with ca. 46% of the country’s area despite ofpossessing particular
natural and landscape advantages, only:

— about a dozen per cent of the country’s area is comprised by a restrictive national or
pan European system of environment protection (mainly in the form of national and
landscape parks as well as nature reservations);

- the national agricultural and environmental programme is being implemented on
a few per cent of rural areas.

Wstep

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska polskiej wsi od diuzszego
czasu znajduja si¢ w sferze zainteresowania wielu instytucji naukowych
i poszczegolnych badaczy. Jest to oczywiste, jesli weZmie si¢ pod uwage zna-
czenie obszaréw wiejskich, obejmujacych ok. 90% powierzchni i 38% ludnosci
kraju, dla bezpieczeristwa ekologicznego i ochrony przyrody w Polsce. Wiek-
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s20s¢ zasoboéw srodowiskowych i obszaréw chronionych wystepuje w obrebie
terenéw wiejskich, a ich jakos¢ i dostepnos¢ zalezy przede wszystkim od prze-
strzennego zagospodarowania. Problemem przestrzennego zagospodarowania
terenéw wiejskich w aspekcie srodowiskowym zajmuje sie gtéwnie Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN; Instytut Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN oraz Komitet , Cziowiek i Srodowisko” PAN, za$
w ujeciu specjalistycznym m.in. Zaktad Badar Srodowiska Rolniczego i Les-
nego PAN (proekologiczne modele produkgji i ksztaltowanie krajobrazu),
Instytut Ochrony Srodowiska (gospodarka zasobami Srodowiska), Instytut
Ochrony Przyrody PAN (sieci ekologiczne i systemy ochrony przyrody); Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (modele gospodarki rol-
nej w aspekcie ekonomicznym). Na uwage, w tym zakresie zastuguja Biuletyny
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (Stasiak 2001, 2002,
2003, 2004; Zioto, Slezak 2003).

Prezentowane opracowanie wpisuje si¢ w gtéwny nurt analityczny i kores-
ponduje z zachodzacymi zmianami w podejsciu spoteczeristwa do zagadnien
ochrony srodowiska (Koztowski 1994, 2000) na terenach wiejskich. Wspélczes-
nie, zmiany te sa bardzo glebokie, bo egzemplifikuja przewartosciowanie pojec
na temat roli i funkcji rolnictwa i leSnictwa w Polsce (Praca zbiorowa 2003a).
W $wiadomosci decydentéw i coraz szerszych rzesz spoleczefistwa zaczyna
obowigzywa¢ wielofunkcyjny model polskiej wsi. Zmienia i komplikuje sie
pozadany produkt lesnictwa i rolnictwa, ktére w réwnej mierze maja stuzy¢ pro-
dukgji, co spoteczenstwu i sSrodowisku (Balbock 1996; Degorska 2001; Koztowski
2001; Michna 1993; Rejman-Czajkowska 1992; Ryszkowski, Batazy 1991;
Stawska, Smoleriski 2002; Smolenski 2003; Szujecki 1994b).

Proekologiczny model rolnictwa, na terenie Unii Europejskiej jest juz lan-
sowany od czasow tzw. Reformy Mac Sharry’ego, regulujacej metody produk-
qji rolniczej zgodnie z potrzebami ochrony srodowiska (Council Regulation
1992). Ustalenia w tym dokumencie promuja m.in.:

- gospodarowanie ograniczajace zanieczyszczenie srodowiska ze strony rol-
nictwa oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej;

- ekstensyfikacje rolnictwa;

- dlugoterminowe odlogowanie gruntéw ze wzgledu na ochrone srodowiska;

- edukacje i praktyczne szkolenie rolnikéw w zakresie proekologicznego
modelu gospodarki rolnej.

Obecnie trwajg prace nad opracowaniem nowego budzetu unijnego na
lata 2007-2013, z ktérego m.in. bedzie finansowana wspdlna polityka rolna
majgca na celu rozwdj obszaréw wiejskich. Jednym z priorytetéw, na ktérym
ma sie opiera¢ ten rozwdj jest ,poprawa stanu srodowiska oraz krajobrazu
przez racjonalng gospodarke ziemig”. W 2004 r. Komisja Europejska przed-
stawila propozycje wspoélnotowych zasad finansowego wsparcia polityki roz-
woju obszarow wiejskich (finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Za przyczyny znacznego wsparcia terenow

wiejskich wymienia si¢ depresj¢ spoteczno-gospodarcza oraz podstawowe zna-

czenie rolnictwa, lesnictwa i ryboléwstwa dla bezpieczenstwa ekologicznego
obszaru wspdlnotowego.

Zgodnie z zasadami trwale zrownowazonego rozwoju, w polityce roz-
woju obszaréw wiejskich wyrdznia sie trzy priorytety wsparcia wsi w aspekcie:
e spolecznym - poprawa jakosci Zycia, aktywizacja samorzadowa i wielo-

funkcyjnos¢ ekonomiczna;

e gospodarczym — poprawa konkurencyjnosci I sektora zatrudnienia;

e Srodowiskowym — poprawa stanu srodowiska i krajobrazu.

W efekcie proponuje si¢ wiele programéw stuzacych reformie wspélnoto-
wej polityki rolnej, positkujgcej si¢ instrumentami m.in. polityk rozwoju obsza-
row wiejskich, rynku rolnego, ryboléwstwa oraz ekologicznej, regionalnej i spoj-
nosci, a takze programow typu NATURA 2000 czy tez inicjatyw typu LEADER.

Bardzo pouczajgca jest lektura propozycji zakresu dzialan wspieranych
przez UE majacych na celu stymulacje¢ rozwoju obszaréw wiejskich (European
Commission 2004):

1. W aspekcie spotecznym zadania mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
to zadania réznicujgce aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej na podsta-
wie rolniczej przestrzeni produkcyjnej (ustugi i mikro-przedsiebiorstwa pro-
dukujgce na rzecz rolnictwa). Druga grupa obejmuje zadania réznicujace
aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej na podstawie dziedzictwa kulturo-
wego i przyrodniczego (rzemiosto, turystyka, ochrona czynna i konserwa-
torska, inzynieria srodowiskowa).

2. W aspekcie gospodarczym unika sie wyrazen typu , promowanie gospo-
darstw wysokotowarowych” na rzecz okresleri ,modernizacja gospodarstw”
lub ,, zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkgji rolnej i lesnej”.
Natomiast bardzo duzo jest okreslefi na zadania ekstensyfikujace lub ekolo-
gizujace produkcje, tj. ,wspieranie gospodarstw niskotowarowych”,
»~wdrazanie programow jakosci Zywnosci” lub ,organizacja ustug dorad-
czych w zakresie rolnictwa i lesnictwa” czy tez ,dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE”.

3. W aspekcie srodowiskowym zadania polegaja gléwnie na wsparciu:

- gospodarstw rolnych i leSnych na obszarach chronionych NATURA 2000;

- gospodarstw rolnych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (na terenach wyludniajacych sie lub depresji spoteczno-gospo-
darczej);

- programéw rolno- i lesno-srodowiskowych oraz zalesieniowych;

- ksztaltowania systeméw rolno-lesnych w krajobrazach rolniczych.

Powyzsze wyszczegdlnienie tematycznego zakresu dziatan wspieranych
przez UE, narzuca czytelnikowi pytanie o preferowany wspoélczesnie produkt
rolnictwa i lesnictwa. Wbrew pozorom precyzyjna odpowiedz na to pytanie ma
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podstawowe znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich. Od ustalenia pozada-
nego produktu zalezy bowiem wybdr wskaznikéw (Borys 2002; Rykowski i in.
1999; Praca zbiorowa 2003a), ktére najprecyzyjniej opisywatyby pozadany kie-
runek rozwoju obszaréw wiejskich. Koricowa waloryzacja przestrzeni wiejskiej
zalezy od przyjetego zestawu wskaznikéw. Od takiej syntezy waloryzacyjnej
zalezy przyjecie strategii i programéw rozwoju oraz planéw przestrzennego
zagospodarowania. Od przyjetych dokumentéw, zwigzanych z gospodarka
przestrzenng zalezy finansowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Aby Swiadomie uczestniczy¢ w realizacji postulatéw wspdlnotowej poli-
tyki rolnej dotyczacej rozwoju obszaréw wiejskich, wypadaloby najpierw oce-
ni¢ ,aktywa przyrodnicze” Polski. Przy waloryzacji przestrzeni przyrodniczej
powinno positkowac si¢ konkretnymi wskaznikami proekologicznego pro-
duktu polskiego rolnictwa i lesnictwa. Zadanie staje si¢ bardzo skomplikowane
przede wszystkim z dwéch powodow:
® po pierwsze, istnieje bardzo silne zréznicowanie regionalne polskiej wsi, rol-

nictwa, a takze gospodarki lesnej, czyli w gre wchodzi wiele pozadanych
modeli w zaleznosci od regionu Polski;

e po drugie, istnieja dwie wyraZnie réznigce si¢ koncepcje ochrony przyrody,
odmiennie waloryzujace przestrzen i zasoby przyrodnicze, czyli mozna sig
réwniez spodziewa¢ wielu pozadanych modeli w zaleznosci od regionu
i przyjetej koncepgiji.

Pierwsza koncepcja ochrony przyrody, nazwijmy ja ekocentryczng, lan-
suje metody konserwatorskie, czyli ksztaltowania przestrzeni przyrodniczej
sitami natury, z minimalizowang ingerencja czlowieka (Denisiuk 1995; IUCN
1994). Przy tej koncepcji potencjalny stopien naturalnosci przestrzeni przyrod-
niczej jest pochodna wylaczenia przestrzeni z procesu rozwoju cywilizacyj-
nego. Wylaczenie wystepuje na terenach wyludnionych, niezagospodarowa-
nych lub porzuconych. Moze by¢ réwniez decyzja bogatej spotecznosci, ktora
osiggneta bardzo wysoki stan §wiadomosci ekologicznej, a moze by¢ przyjeta
wbrew spoleczenstwu, ale wtedy wywotuje trwaly konflikt spoteczny (Burger
1992);. Przyktadem moze by¢ konflikt wokoét Tatrzanskiego Parku Narodowego
(Grabowski, Marmuszewski 1985).

Druga koncepcja, nazwijmy ja antropocentryczng, lansuje metody inzy-
nierii srodowiskowej (Guziak, Lubaczewska 2001; Ryszkowski 1995; Ryszkow-
ski, Balazy 1994; Szujecki 1994a), czyli Swiadomego ksztaltowania przestrzeni
przyrodniczej zgodnie z zapotrzebowaniem spoleczeristwa na ustugi ,ekolo-
giczne”. Przy tej koncepcji potencjalny stopien ,renaturalizacji” przestrzeni
przyrodniczej jest pochodna swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i roz-
woju technologicznego. Koncepcja zaklada, Ze ,renaturyzacja” jest mozliwa
w ramach przyjetego zréwnowazonego kierunku rozwoju cywilizacyjnego
(Praca zbiorowa 2002). Zakiada réwniez, ze modelujac przestrzen przyrodnicza
zgodnie z oczekiwaniami spoleczenstwa, na tak ,zrenaturalizowanym” srodo-
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wisku mozna nieZle zarobi¢, czyli wpisuje si¢ w sektor ustug opartych na wie-
dzy i zarzadzaniu srodowiskiem (Liro 2002; European Commission 2001).

Obie przedstawione koncepcje, znajdujg odzwierciedlenie we wspdlnoto-
wej polityce rozwoju obszaréw rolnych:

e ekocentryczna, np. w formie dotowania gospodarstw na obszarach chronio-
nych NATURA 2000;

e antropocentryczna, np. w formie finansowania systeméw rolno-lesSnych na
terenach rolniczych.

Niemniej jednak obie koncepcje oczekuja zupelnie czego$ innego od
uzytkownika przestrzeni wiejskiej (zaniechanie lub samoograniczenie w gos-
podarowaniu przy pierwszej koncepciji, intensyfikacja przestrzennego zagospo-
darowania zgodnie z zasadami inzynierii Srodowiskowej przy drugiej), a tym
samym ocena zbieznosci zadan z wytycznymi polityki rolnej wymaga w obu
przypadkach odrebnych zestawéw wskaznikowych i w zaleznosci od przyjetej
koncepcji uzyskuje réznigce sie oceny przestrzeni przyrodniczej (Liro 1996 ver-
sus Praca zbiorowa 2003b).

1. Krajowy i europejski system ochrony przyrody

Przyjrzyjmy si¢ ocenom ekocentrycznym, ktére abstrahuja od dzialalnosci
cztowieka. Do takich analiz wykorzystuje sie, w zaleznosci od potrzeb, opisy
np. podziatu fizyczno-geograficznego, klimatycznego, geobotanicznego, przy-
rodniczo-le$nego lub zoogeograficznego (Starkel 1999). W celu okreslenia stop-
nia przeksztalcen antropogenicznych mozna natomiast wykorzysta¢ np. opisy
typéw krajobrazu naturalnego (Kondracki 1988) lub potencjalnej roslinnosci
naturalnej Polski (Matuszkiewicz, Degdrska 1994).

Na bazie powyzszych determinant buduje sie przestrzenne systemy ekolo-
giczne, ktérych przykiadem moze by¢ sie¢ ECONET-POLSKA (ryc. 1), opraco-
wana w latach 1995-1996 przez zespét badawczy pod kierownictwem A. Liro
w ramach europejskiego programu IUCN, jako wytyczna dla polityki prze-
strzennej kraju (Liro 1996, 1998). ECONET, jak kazdy system ekologiczny, ma na
celu gwarantowanie bezpieczenstwa wszystkim przyrodniczym elementom sys-
temu przez zachowanie funkcjonalnie przestrzennych wiezi miedzy nimi.
W polskich warunkach, ze wzgledu na polozenie geograficzne dominujacym
biomem! s3 lasy mieszane ze swoistg flora i faung, dlatego o cennosci ekolo-
gicznej krajobrazu decyduje lesistos¢, wielkos¢ i naturalnos¢ komplekséw les-
nych oraz ich funkcjonalne polaczenia, przede wszystkim z wodami powierzch-

1 Tym pojeciem okreslamy fragment biosfery odznaczajacy si¢ typowymi warunkami srodo-
wiskowymi, determinujacymi tempo produkcji i dekompozyciji, a co za tym idzie rozwdj gleb i for-
magcji roélinnych.
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niowymi, co w pelni obrazuje ryc. 1. Wedtug autorow ECONET-POLSKA
obszary wezlowe najlepiej zachowane przyrodniczo i cenne w skali europejskiej
stanowia ok. 22% powierzchni Polski, zas korytarze ekologiczne o znaczeniu
paneuropejskim absorbuja kolejne 6% powierzchni kraju. bacznie, wedlug tego
projektu obszary przyrodniczo cenne o znaczeniu migdzynarodowym stanowig
28% i wystepuja gléwnie na polnocy kraju i w Karpatach oraz w dolinach
duzych rzek Wisly, Bugu, Narwi, Sanu, Odry i Noteci. Wszystkie, obszary przy-
rodniczo cenne (188 obiektéw) ujete siecig ECONET-POLSKA zajmuja 46%
powierzchni kraju (tab. 1) i co znamienne, na ich tle dos¢ skromnie wypada kra-
jowy i europejski system obszarowej ochrony przyrody (tab. 2).

Krajowy i paneuropejski system ochrony przyrody opiera si¢ na spojnym
funkcjonalnie systemie obszaréw chronionych uzupelnionym przez jednost-
kowe formy ochrony, a takze przez ustanawianie ochrony siedliskowej i gatun-
kowej dla wielu roslin, zwierzat i fungi (Makomaska-Juchniewicz, Tworek 2003).
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze obszary przyrodniczo cenne podlegajace prawnej
ochronie nie sa rownomiernie rozlokowane na terenie Polski. Przyczyny tego sg
dwoistej natury:

[ miedzynarodowe obszary weziowe
I:] miedzynarodowe korytarze ekologiczne
1 krajowe obszary wezlowe

1 krajowe korytarze ekologiczne

Ryc. 1. Krajowa Sie¢ Ekologiczna ECONET-POLSKA

Zrédlo: Instytut Ochrony Srodowiska.
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Tabela 1
Obszary Sieci ECONET-POLSKA

Typ obszaru Ranga Liczba Pow1erz§:hn:a Odsetek povsgerzchm kraju
(km) (%)
Obszar wezlowy miedzynarodowa 46 69 560 22
krajowa 32 27 900
Korytarz ekologiczny migdzynarodowa 38 18 900
krajowa 72 27 400 9
Razem = 188 143 760 46

Zrédto: Jak w ryc. 1.

e przyrodniczo-geograficznej;
e geopolitycznej i ekonomiczne;j.

Przede wszystkim przez Polske (w przewadze potozonejna Nizu Zachod-
nioeuropejskim) przechodza granice odrebnych jednostek — obszaréw fizycz-
nogeograficznych. Mazury, Suwalszczyzna i Podlasie sg najbardziej na zachod
wysunigtymi obszarami Niziny Wschodniobaltyckiej zwigzanej z Nizem
Wschodnioeuropejskim. Takze Polesie Nadbuzariskie jest najbardziej na zachéd
wysunietym obszarem Polesia i Wyzyny Ukrairisko-Moldawskiej zwigzanej
z Nizem Wschodnioeuropejskim. Natomiast w poludniowej czesci kraju prze-
biega péinocna granica obszaru Karpat i Masywu Czeskiego (Kondracki 2000).
Wszystkie wymienione obszary, jako ekotonowe i graniczne dla zasiegéw
wystepowania zbiorowisk roslinnych i zgrupowan zwierzat (elementy bore-
alne, panonskie, pontyjskie i alpejskie), sa bardzo wazne dla ochrony gatunkow
1 siedlisk znajdujacych si¢ na granicy zasiegu lub wrecz wyspowo jako relikty
dawnych epok (Dyduch-Falniowska et al. 1999; Gromadzki et al. 1999; Matusz-
kiewicz 1994; Pawlaczyk et al. 2004; Trampler 1990). Ponadto obszary te cha-
rakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig biologiczng zaréwno na poziomie gene-
tycznym (izolowane populacje), gatunkowym (efekt styku) i siedliskowym
(przejsciowy charakter warunkéw klimatycznych). Dlatego stanowia podstawe
krajowego i europejskiego systemu ochrony przyrody, w znacznym stopniu
wchodzac w sklad sieci obszaré6w NATURA 2000 (ryc. 2 i 3). Regiony te, typowo
rolnicze, zostaly (poza Wyzyna Wolyniska) zaliczone do kategorii obszaréw
o (skrajnie) niekorzystnych warunkach gospodarowania (nieurodzajne lub gor-
skie). Czesciowo réwniez (Sciana wschodnia) sa zakwalifikowane do obszaréw
depresji spoleczno-gospodarczej (Ciotkosz 2003).

Kolejnym regionem przyrodniczo cennym, ze wzgledu na swoja odreb-
nos¢ geologiczng, silne zr6znicowanie siedliskowe oraz pétnocne zasiggi wielu
potudniowoeuropejskich gatunkéw roslin i zwierzat, a takze wystepowanie
gatunkow endemicznych (Glowacinski 2001; Kazmierczakowa, Zarzycki 2001),
jest Wyzyna Matopolska, a szczegdlnie jej obszary centralne, czyli Wyzyna Kra-
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kowsko-Czestochowska, Niecka Nidzianiska i Wyzyna Kielecko-Sandomierska
oraz jej czeS¢ wschodnia, czyli Roztocze. Regiony te sa typowo rolnicze i choc¢
zazwyczaj maja korzystne warunki gospodarowania, to jednak sa kwalifiko-
wane do obszarow depresji spoleczno-gospodarczej (Ciotkosz 2003).

Tereny Polski Pétnocnej i Zachodniej, réwniez nalezy uznac¢ za cenne
przyrodniczo, cho¢ przyczyn tego, obok waloréw krajobrazu mlodoglacjal-
nego, pojeziernego nalezy upatrywac réowniez w polozeniu geopolitycznym,
ktére zawsze sprzyjalo slabemu zaludnieniu, niskiej urbanizacji i ogdlnemu
zacofaniu przemystowemu. W efekcie, juz po wojnie Prusko-Francuskiej (1870-
1872), na Pomorzu rozpoczal si¢ nieprzerwany, do tej pory, proces zalesien
najstabszych gruntéw rolniczych. Dlatego cennos¢ przyrodnicza Pomorza
wigze sie z duza lesistoscig, silnie urozmaicong rzezba miodoglacjalng
(Rachocki 1992), pojezierzem oraz rzekami battyckimi (Herbich 1994; Tomiatoj¢
1993) a takze z reliktami flory i fauny charakterystycznej dla tundry péinocno-
europejskiej (Jasnowska, Jasnowski 1981; Jasnowski 1990). Obszary chronione

Morze Ba'tycki
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Ryc 2. Europejski system obszaréw chronionych NATURA 2000. Obszary specjalnej
ochrony ptakéw (Special Protection Areas — SPA) wyznaczone na podstawie
Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw, czyli
tzw. Dyrektywy Ptasiej.

Zrédto: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006; Zatacznik T. Sie¢ NATURA 2000.
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w czesci potnocnej i zachodniej Polski opieraja sig¢ gldwnie na spéjnym systemie
duzych kompleksow lesnych polaczonych korytarzami ekologicznymi dolin
rzecznych Odry, Noteci, Drawy i Brdy. System ten obejmuje Bory Dolnoslaskie
i Lubuskie (Puszcz¢ Rzepinska), Puszcze Nadnotecka, Gorzowska, Bory Kra-
jeniskie, Puszcze Czituchowska i Bory Tucholskie oraz izolowany kompleks
leSny wokot Szczecina, tj. Puszcze Wkrzanska, Goleniowska i Bukowa.

Podobnie, jak w przypadku ,Sciany wschodniej” réwniez te rolnicze
regiony zostaly zaliczone do kategorii obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i czesciowo sa zakwalifikowane do obszaréw problemowych
rolnictwa (Ciotkosz 2003).

W skali kraju zarowno krajowy, jak i europejski system ochrony przyrody
obejmuje ok. 10% powierzchni (tab. 2), podlegajacej restrykcyjnym ogranicze-
niom w zagospodarowaniu przestrzennym na mocy prawa ochrony przyrody
(Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz.U. z 30 kwietnia 2004 r. oraz
Dyrektywy Rady: 79/409/EWG i 92/43/EWG). Warto zaznaczy¢, Ze obszary

‘*‘—!Q T2 | St Gy 03
1.4 08¢ 000
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Ryc. 3. Europejski system obszaréw chronionych NATURA 2000. Specjalne obszary
ochrony siedlisk (Special Areas of Conservation - SAC) wyznaczone na podstawie
Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, czyli tzw. Dyrektywy Siedliskowej

Zrédlo: Jak w ryc. 2.
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7

~dyrektywy ptasiej” i, dyrektywy siedliskowej” czeSciowo si¢ pokrywaja, szcze-
golnie w woj. podlaskim, podkarpackim i matopolskim. W przypadku krajowego
systemu do obszaréw restrykcyjnie chronionych mozemy zaliczy¢ 23 parki naro-
dowe, 1368 rezerwatow, 120 parkéw krajobrazowych i 7063 indywidualnych
form ochrony przyrody, a takze 33 865 pomnikéw przyrody (Ochrona srodowiska
2004). W przypadku europejskiego systemu do takich obszaréw zaliczamy, tylko
czesciowo utozsamiane z krajowym systemem, 72 obszary specjalnej ochrony
ptakéw i 184 specjalne obszary ochrony siedlisk (Praca zbiorowa 2003c).

Te 10% powierzchni restrykcyjnie chronionej ma dla obszarowej ochrony
przyrody w Polsce wydZwiek symboliczny, albowiem jest to minimum przyjete
przez IUCN na podstawie badan empirycznych (Cincotta, Engelman 2000).
Zgodnie z zasada, ze skuteczna ochrona 10% reprezentatywnych siedlisk gwa-
rantuje ochrone ok. 2/3 gatunkéw istot zywych potencjalnie wystepujacych na
danym terenie, Polska realizuje minimum programowe miedzynarodowe;j
organizacji ochrony przyrody IUCN.

Tabela 2
Udziat obszardéw prawnie chronionych w systemie krajowym oraz NATURA 2000
wedtug wojewodztw w 2003 r.
system krajowy sie¢ Natura 2000
Wojewédztwo obszary parki,
razem | chronionego | rezerwaty razem SO0 0sO
krajobrazu i pozostate

Polska 32,5 22,6 9,9 10,5 37 79
Dolnoslaskie 20,2 9,0 11,2 59 1,9 4,0
Kujawsko-pomorskie 31,1 18,6 12,5 2,8 0,0 2,8
Lubelskie 22,8 12,0 10,8 9.1 1,1 8,0
Lubuskie 39,2 31,4 7,8 4,5 2,1 2,4
todzkie 16,4 10,1 6,3 29 1,6 1,3
Matopolskie 58,3 442 141 3.9 2,7 2,7
Mazowieckie 29,6 23,1 6,5 9,7 2,6 8,1
Opolskie 27,1 20,2 6,9 06 0,6 0,0
Podkarpackie 47,4 29,0 18,4 10,7 71 9,6
Podlaskie 31,9 22,0 9,9 25,3 11,8 239
Pomorskie 32,6 21,6 11,0 12,2 3,7 8,6
Slaskie 21,9 29 19,0 23 0,3 2,0
Swietokrzyskie 61,9 50,2 11,7 55 4,2 1,3
Warminsko-mazurskie 46,1 38,4 4 23,5 2,8 20,8
Wielkopolskie 31,2 245 6,7 9,7 52 45
Zachodniopomorskie 20,5 14,0 6.5 21,3 8,8 12,5
obszar morski 0,0 0,0 0,0 8,8 tys. km® 0,0 8,8 tys. km®

SO0 - specjalne obszary ochrony siedlisk;

0OSO0 - obszary specjalnej ochrony ptakow.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie GUS; Ochrona srodowiska 2004 oraz materiatow Ministerstwa Srodowiska,
NATURA 2000.
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Poréwnujac udzial obszaréw chronionych NATURA 2000 w DPolsce
i w innych krajach Unii Europejskiej oraz majac w pamigci analize przyrodnicza
w ramach programu IUCN ECONET-POLSKA, nalezy z przykroscia stwier-
dzi¢, ze nasze spoleczenstwo nie akceptuje (nie rozumnie?) postepu cywiliza-
cyjnego opartego na zasadach rozwoju zréwnowazonego, w przeciwienstwie
do wiekszosci spoleczenstw europejskich (tab. 3). Jest to niepokojace zjawisko,
bowiem w S$wietle ponizszego zestawienia mozna jednoznacznie postawic¢
diagnoze, ze nie dopracowaliSmy si¢ jeszcze proekologicznego modelu terenow
wiejskich (w réznych wariantach regionalnych) i nie jesteSmy w stanie przed-
stawi¢ spotecznosciom lokalnym, zamieszkujacym tereny przyrodniczo cenne
atrakcyjnego programu rozwoju cywilizacyjnego opartego na zarzadzaniu
zasobami przyrody (Bednarek 1996; Koztowski 1994, 2003; Makomaska-Juch-

Tabela 3
Udziat obszaréw prawnie chronionych NATURA 2000 w krajach Unii Europejskiej w 2005 r.
Kraj Obszary lagdowe w % Obszary morskie (w tys. km?)
0SO SO0 0SSO SO0

Stowacja 252 314 - -
Hiszpania 16,5 22,6 0,6 52
Stowenia 23,0 11,8 - -
Estonia 12,5 15,9 6,4 3,4
Portugalia 10,1 17,4 0,6 05
Grecja 10,1 16,4 0,4 6,0
Wegry 12,2 14,0 - -
Holandia 12,5 9,5 4.9 3,6
Wtochy 8,1 13,9 0,4 22
Austria 11,1 10,6 - -
totwa 9,6 11,0 0,5 0,6
Luksemburg 54 14,8 - -
UE 8,2 11,6 56,3 65,2
Szwecja 6,2 13,6 3,0 5,8
Belgia 9,7 10,0 0 0,2
Finlandia 6,8 12,7 5.5 5.1
Czechy 8,8 9,2 - -
Malta 2,4 12,5 0 0
Niemcy 6,4 7,0 9,2 7.2
Dania 59 74 12,2 8,0
Irlandia 29 10,2 0,8 3,4
Wielka Brytania 58 6,5 0,7 9.1
Polska 7,9 3,7 8,8 0
Francja 2,2 6,8 2,2 49
Litwa 55 2.1 0 0
Cypr 1,2 5,0 0 0,1

Zrédio: European Environmental Agency; Coordination on the Environment.
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niewicz 2004). Pozytywny przykiad Stowacji, Stowenii, Estonii czy tez Portuga-
lii oraz negatywny przykiad Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, burzy poglad,
ze ochrona przyrody przypisana jest tylko bogatym spoleczeristwom i ze
,biedna” Polska jest w pelni usprawiedliwiona swoja wstrzemig¢zliwoscia
w typowaniu obszaréw do europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000. Bar-
dziej ,usprawiedliwia” wstrzemiezliwos¢ (chyba odpowiedni eufemizm) pol-
skich samorzadéw, brak dokumentéw planistycznych przestrzennego zagos-
podarowania, a wiec i lek przed ,pochopnym samoograniczeniu” przez
ustanawianie terenéw chronionych. W ten sposéb od racjonalnych przestanek
w typowaniu sieci ekologicznych na podstawie ,aktywéw przyrodniczych”
przechodzimy do irracjonalnych przestanek ,paralizu decyzyjnego” zwigza-
nego z balaganem w gospodarce przestrzennej na kazdym ze szczebli decyzyj-
nych w Polsce.

2. Przestrzenna struktura uzytkowania gruntéow

Ocena aktywéw przyrodniczych terenéw wiejskich, moze odbywac sie
zgodnie z koncepcja antropocentryczng, uznajaca zasadno$¢ modelowania
przestrzeni na potrzeby ochrony zasobéw przyrodniczych i ich réZnorodnosci.
Do takich analiz wykorzystuje si¢, w zaleznosci od potrzeb rézne opisy struk-
turalne uzytkowania gruntéw (Ciotkosz 2003; Degdrski 2004) oraz stanu i prog-
nozy jakosci poszczegélnych zasobow srodowiska (Godzik, Poborski 1995;
Siuta, Kucharska 1997; Obszary ekologicznego zagrozenia... 1994).

Tereny uzytkowane rolniczo stanowia dominujgcy (ponad 60% og6lnej
powierzchni) element krajobrazu Polski (tab. 4). Z przyrodniczego punktu widze-
nia negatywnie wplywaja na stan ekosystemow lesnych, bagiennych i wodnych,
powodujac przede wszystkim:

e ich fragmentacje i izolacje (w tym wystepujacych tam populacji roslin i zwie-
rzat);

e cutrofizacje wéd i wprowadzenie toksycznych substancji do obiegu troficz-
nego;

e znieksztalcenie i uproszczenie struktury krajobrazu.

Wiaze sie to z podstawowa wada uzytkéw rolnych, ktére z punktu widze-
nia ekologii sa ekosystemami otwartymi, czyli maja otwarty obieg materii, przez
co nastepuje eutrofizacja i zanieczyszczenie srodowiska (wymywanie i wywie-
wanie skladnikéw pokarmowych oraz zanieczyszczen), ale takze sq one podatne
na destrukcyjne oddzialywanie zewnetrznych Zrédel zanieczyszczen (prze-
mystu, komunikacji i urbanizacji) oraz intensyfikacji produkcji rolnej. Niemniej
jednak metodami inzynierii Srodowiskowej mozna zwigksza¢ zdolnosci regene-
racyjne rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Ryszkowski, Batazy 1992). Podsta-
wowe znaczenie w tym zakresie ma przestrzenna struktura krajobrazu (Chmie-
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Tabela 4

Kierunki wykorzystania gruntow w ujeciu procentowym powierzchni kraju i wojewddztw w 2004 r.

Uzytki rolne La i
Wojewodztwo wi i zadr:gwie- Crurty po_d zGarguctjy Gparity
razem ym nia wodami i zurbaniz pozostate
grunty orne :
Polska 61,43 45,06 29,63 2,06 4,66 2,22
Dolnoslaskie 60,72 43,70 29,84 0,88 6,54 2,02
Kujawsko-pomorskie 66,28 55,36 23,66 2,62 4,42 3,02
Lubelskie 71,36 53,64 23,00 0,83 3,52 1,29
Lubuskie 41,17 29,21 50,08 1,76 4,60 2,39
tédzkie 72,27 56,24 21,03 0,62 4,78 1,30
Matopolskie 61,88 43,91 29,94 1,50 5,25 1,43
Mazowieckie 70,18 49,89 22,73 1,13 4,47 1,49
Opolskie 65,20 51,12 27,34 1,28 5,25 0,93
Podkarpackie 55,33 36,28 38,54 1,18 4,07 0,88
Podlaskie 61,55 39,47 30,21 1,36 3,63 3,25
Pomorskie 52,05 38,77 36,80 3,81 4,37 2,97
Slaskie 53,91 38,20 32,59 1,65 9,82 2,03
Swietokrzyskie 65,74 49,00 28,46 0,88 3,94 0,98
Warminsko-mazurskie 55,51 36,80 31,40 5,73 3,54 3,82
Wielkopolskie 65,83 52,33 25,96 1,42 4,85 1,94
Zachodniopomorskie 50,14 38,11 35,90 5,22 4,23 4,51

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie GUS, Ochrona srodowiska, 2004.

lewski 2001), tj. odpowiednie lokowanie w przestrzeni produkcyjnej (pdl, sadow,
lak i pastwisk) funkcjonalnego systemu zadrzewien, ciekow i zbiornikéw wod-
nych, ktérych zadaniem jest:

utrzymanie réznorodnosci biologicznej;
stworzenie lokalnego systemu sieci ekologicznej (obszary wezlowe zazwy-
czaj w postaci lasow lub terenéw bagiennych potaczone korytarzami ekolo-
gicznymi w postaci paséw zadrzewieniowych lub ciekéw wodnych o zaros-
nietych brzegach);
ograniczenie erozji gleb;
wbudowywanie zanieczyszczen i biogenéw w obiekty kompensacji ekolo-
gicznej (zadrzewienia i zakrzewienia);
utrzymanie biologicznego kompleksu ograniczajacego presje szkodnikow
i choréb grzybowych na rosliny uprawne.

W zwiazku z powyzszym, o bogactwie przyrodniczym obszaréw rolni-

czych w Polsce decyduje ksztaltowana w warunkach ekstensywnego rolnictwa,
mozaika pol, uzytkéw zielonych i laséw oraz nierolniczych elementéw krajob-
razu, w tym tradycyjnej zabudowy wiejskiej (Lapinska, Stepaniuk 2003) opartej

n

a naturalnych, lokalnych materialach budowlanych (drewno, glina, kamien,

trzcina itp.) a gingcej niestety w przyspieszonym tempie po 1970 r. (Stasiak 2005).
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2.1. Obszary rolnicze przyrodniczo cenne

W rolniczej przestrzeni produkcyjnej do obiektow wyjatkowo cennych
z punktu widzenia przyrodniczego, naleza (Chmielewski, Harabin 1993; Liro
1998; Ryszkowski, Batazy 1992):

e obszary o silnie mozaikowatej strukturze krajobrazu z niewielkim udzialem
gruntéw ornych i tradycyjna zabudowa wiejskg;

e ckstensywne Igki i pastwiska majace istotne znaczenie ze wzgledu na zacho-
wanie réznorodnosci biologicznej;

o uzytki ekologiczne, czesciowo wykorzystane rolniczo, wazne ze wzgledu na
retencje wody i odtworzenie istniejacych form Zycia biologicznego (np.
bagna, torfowiska, zakrzaczenia, wrzosowiska, murawy kserotermiczne,
turzycowiska i wieksze oczka wodne);

e tereny kompensacji ekologicznej, czyli mate nieprodukcyjne elementy kraj-
obrazu, otoczone uzytkami rolnymi, podtrzymujace réznorodnos¢ biolo-
giczng i umozliwiajgce rozprzestrzenianie sie gatunkow (np. miedze, srod-
polne zadrzewienia i zakrzewienia, rowy i ich pobocza, drogi polne, mate
oczka wodne, stare parki i ogrody oraz opuszczone.siedliska ludzkie);

e obszary stuzace uprawie i hodowli zachowawczej, stanowigce , bank genow”
roslin uprawnych i ras zwierzat gospodarskich (Nalborczyk 1996).

Dlatego wsrod uzytkéw rolnych szczegdlng role w zachowaniu réwnowagi
ekologicznej 1 réznorodnosci biologicznej odgrywaja uzytki zielone, zwlaszcza
naturalne laki zalewowe dolin rzecznych ulokowane w korytarzach ekologicz-
nych o randze miedzynarodowej. Szczegolnie cenne sa pétnaturalne taki? wyste-
pujace we wschodniej czesci kraju. Zachowanie ich w stanie przyrodniczo nie-
zdegradowanym wigze si¢ m.in. ze stosowaniem malych dawek nawozéw
i trwalym niskonakladowym uzytkowaniem rolniczym. W Polsce obszar uzytkéw
zielonych jest stabilny, oparty na warunkach naturalnych uniemozliwiajacych
przeksztalcenie je w grunty orne. To dodatkowo podnosi walory przyrodnicze
potnaturalnych gk, ktére zajmuja Srednio 7,6% powierzchni kraju, a w czesci
wschodniej ich udziat przekracza 10% powierzchni woj. podlaskiego i lubelskiego.
Warto doda¢, ze uzytki zielone (gléwnie dolin rzecznych) w woj. podlaskim zaj-
muja blisko 20% jego powierzchni i wraz z obszarami le$nymi, 29,6%, wodami
powierzchniowymi, 1,4% oraz obszarami kompensacji ekologicznej (zadrzewie-
nia, rowy, stawy i uzytki ekologiczne), 1,1%, Swiadcza o bardzo zréznicowanym
i cennym ekologicznie krajobrazie Polski Péinocno-Wschodniej, tworzacym prio-
rytetowe obszary weztowe ECONET-POLSKA o najwyzszej randze miedzynaro-
dowej (tab. 1; ryc. 1), uwzglednione w systemie ekologicznym NATURA 2000

2 Pod tym pojeciem, kryja si¢ naturalnie wyksztalcone zbiorowiska nielesne na siedliskach
hydrogenicznych (np. z rzedu Molinietalia) lub rzadziej kserotermicznych (murawy i zarosla), ktére
sg uzytkowane ekstensywnie glownie przez wypas.
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(tab. 2; ryc. 2 i 3). Natomiast w wojewodztwach pétnocnych, warminsko-mazur-
skim, pomorskim i zachodniopomorskim o cennosci ekologicznej krajobrazéw
wiejskich decyduje pojezierny krajobraz miodoglacjalny z duzym udziatlem laséw
i wéd powierzchniowych, ale z niskim udzialem gruntow ornych (tab. 5, 6).

2.2. Obszary rolnicze intensywnie uzytkowane i zdegradowane

Odrebnym zagadnieniem sa regiony najbardziej cenne z punktu widzenia
produkgji rolnej (na ktérych grunty orne stanowia ponad 50% powierzchni ogdl-
nej wojewodztw), tj. 16dzkie; kujawsko-pomorskie, lubelskie, wielkopolskie
i opolskie. Rolnicza przestrzen produkcyjna tych wojewddztw, na ktérej domi-
nuje intensywny sposob uzytkowania ziemi i produkcja wysokotowarowa,
powinna by¢ Swiadomie réznicowana metodami inzynierii Srodowiskowej,
przez lokowanie obszaréw kompensacji ekologicznej w zamian za ograniczenie
rolniczego uzytkowania gruntow oraz przez ograniczenie zuzycia pestycydow
i nawozow mineralnych dzieki przedplonom i odtwarzaniu kompleksu biolo-
gicznego do walki ze szkodnikami i chorobami grzybowymi upraw (Beaufoy et
al. 1995; Ku¢ 1993; Labetowicz et al. 1993; Soltysiak 1993). Niestety regiony inten-
sywnego rolnictwa w Polsce charakteryzuja si¢ zdecydowanie niekorzystna
przestrzennie strukturg krajobrazowga, spowodowana mala lesistoscia. Ponadto
negatywny wplyw dominujgcego udziatu gruntéw ornych nie jest, a powinien
by¢ niwelowany funkcjonalng strukturg obiektow kompensacji ekologicznej, tj.
uzytkéw ekologicznych, zakrzaczonych i zadrzewionych miedz i rowéw, za-
drzewien srédpolnych, tak zalewowych, stawéw i zbiornikéw retencyjnych. We
wszystkich wymienionych wojewddztwach lesistos¢, a dodatkowo w woje-
woédztwach 16dzkim, kujawskim i wielkopolskim rowniez i udziat fgk trwatych
sa nizsze od Sredniej krajowej. Na tym tle w rozpatrywanych wojewddztwach
zle wyglada rowniez odsetek obszarow kompensacji ekologicznej, ktéry zamiast
zdecydowanie wyzszego jest zazwyczaj wyraznie nizszy od sredniej krajowej:
— dla wszystkich wymienionych wojewddztw nizszy jest odsetek terendw
zadrzewionych i zakrzewionych i zblizony do sredniej krajowej odsetek sta-
WOW 1 rowow;

- w wojewoOdztwach opolskim, t6dzkim i wielkopolskim zdecydowanie
nizszy jest odsetek uzytkéw ekologicznych.

Tylko w woj. kujawsko-pomorskim odsetek uzytkéw ekologicznych kil-
kakrotnie przekracza srednig krajowa (tab. 51 6).

Podsumowujac, $wiadczy to o bardzo niskiej swiadomosci wiadz lokal-
nych wyzej analizowanych regionéw, ktére odwlekajg w czasie dzialania na
rzecz zréwnowazonego rozwoju obszarow rolniczych.

Wadliwa struktura krajobrazowa (Lonkiewicz 1993; Siuta 1993; Stepien, Zie-
lony 2004), skutkuje rowniez zanieczyszczeniem chemicznym gleb i wod (Addis-
cott et al. 1991). Nalezy jednak pamietac, ze w Polsce zuzycie chemicznych srod-
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kéw ochrony roslin zawsze byto bardzo mate (0,5-1,5 kg substancji biologicznie
czynnej na 1 ha uzytkéw rolnych). Nawet najbardziej intensywne uprawy np.
owocdéw i warzyw, w warunkach polskich absorbuja wzglednie niskie naklady
pestycydéw w wielkosci 3-5 kg/ha (Pruszynski 1993). Réwniez zuzycie nawo-
z6w sztucznych w polskim rolnictwie jest niewielkie, 94 kg czystego skladnika
NPK i 95 kg wapnia na 1 ha uzytkéw rolnych (Ochrona Srodowiska 2004).

W woj. wielkopolskim (10,4% ogolnej powierzchni), a ponadto zachodnio-
pomorskim (4,7%), kujawsko-pomorskim (4,7%), Slaskim (3,6%), opolskim
(3,4%) i mazowieckim (1,2%), wystepuja obszary zagrozone chemicznym zanie-
czyszczeniem gleb i wod ze Zrédet rolniczych. W skali kraju zjawisko to wyste-
puje na ok. 2% powierzchni (Praca zbiorowa 2003d). Ponadto gleby stabe, bieli-
cowe, niedostatecznie wapnowane, bardzo silnie degraduja stajac si¢ gruntami
marginalnymi. W 2003 r. az 35% gleb rolniczych miato odczyn kwasny (25%)
i bardzo kwasny (10%), czyli pH ponizej 4,5. Roéwniez udzial gruntéw zdewas-
towanych chemicznie (toksycznych) wsréd uzytkéw rolnych jest dos¢ istotny
i wynosi ok. 0,4% w skali kraju, przy czym najwiekszy odsetek wystepuje w woj.
Slaskim, 0,9%, dolnoslaskim, 0,7%, opolskim i wielkopolskim po 0,6%. (Ochrona
Srodowiska 2004).

Uproszczona struktura krajobrazu oraz zie praktyki agrotechniczne na
obszarach silnie pofatldowanych skutkuja réwniez powierzchniowa erozja gleb

Tabela 5
Kierunki wykorzystania uzytkdw rolnych i gruntéw lesnych
W ujeciu procentowym powierzchni kraju i wojewddztw w 2004 r.
Wejewedztio “ome. | S5 | imate | wwale | zabua, | S | Fowy | Lasy |50
Polska 45,06 0,98 7,56 5,44 1,77 0,12 0,50 28,88 0,74
Dolnoslagskie 43,70 0,41 7,43 6,53 1,60 0,46 0,59 29,14 0,70
Kujawsko-pomorskie 55,36 1,05 4,96 2,91 1,40 0,06 0,55 23,09 0,57
Lubelskie 53,64 1,32 10,37 3,25 2,12 0,19 0,48 22,26 0,75
Lubuskie 29,21 0,23 7,29 2,67 1,10 0,14 0,53 49,31 0,77
tédzkie 56,24 1,76 6,56 4,92 2,11 0,13 0,55 20,73 0,30
Matopolskie 43,91 2,25 6,61 6,19 2,71 0,03 0,19 28,55 1,39
Mazowieckie 49,89 2,40 8,00 7,09 2,18 0,10 0,52 21,91 0,82
Opolskie 51,12 0,44 8,26 2,51 2,01 0,29 0,55 26,99 0,35
Podkarpackie 36,28 0,74 6,72 8,91 2,27 0,07 0,34 36,80 1,74
Podlaskie 39,47 0,30 10,31 9,51 1,49 0,03 0,43 29,62 0,59
Pomorskie 38,77 0,31 6,47 4,24 1,45 0,07 0,73 36,37 0,43
Slaskie 38,2 0,98 7,60 4,58 1,90 0,32 0,34 32,00 0,58
Swigtokrzyskie 49,00 1,74 8,28 3,96 2,37 0,04 0,33 27,60 0,87
Warminsko-mazurskie | 36,80 0,12 7,03 9,77 1,25 0,02 0,52 30,31 1,09
Wielkopolskie 52,33 0,71 7,38 3,03 1,60 0,11 0,66 25,63 0,33
Zachodniopomorskie 38,11 0,26 6,74 3,53 1,05 0,04 0,41 35,20 0,70

Zrédio: Jak w tab. 4.
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(wodng, wietrzng lub wawozowg) oraz zjawiskami krasowymi (gléwnie na
Jurze Krakowsko-Czestochowskiej). Erozja wodna dotyczy przede wszystkim
regionéw gorskich i wyzynnych oraz pojezierzy. Potencjalnie zagrozone jest ok.
28% powierzchni kraju, ale w stopniu silnym i bardzo silnym ok. 4% (tab. 7).
Ubocznym skutkiem erozji wodnej jest m.in. zanieczyszczenie wod biogenami,
powodujace ich silng eutrofizacje, a w skrajnych przypadkach nawet wynisz-
czenie zycia biologicznego (Praca zbiorowa 2003d). Erozja wietrzna jest
zwigzana z obszarami o matej lesistosci i przewadze gruntéw ornych, obejmuje
rowniez 28% terenu Polski, ale w stopniu silnym tylko 1%. Na ograniczenie
erozji najwiekszy wplyw maja obszary kompensacji ekologicznej, a szczegdlnie
kompleksy lesne oraz srédpolne pasy zadrzewieniowe. Erozja wawozowa
w stopniu silnym zagraza blisko 3% kraju. (faczna dlugos¢ wawozéw wynosi
ok. 40 tys. km a ich powierzchnia ok.100 tys. ha).

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z pro-Srodowiskowa struktura
uzytkowania gruntéw na terenie Polski mozna wyroznic trzy grupy obszaréw
problemowych (Liro 1998):

e Obszary intensywnej produkgji rolnej z przewaga gruntéw ornych, niska
lesistoscia i niedostatecznym systemem obiektéw kompensacji ekologicznej
(gtéwnie w woj. t6dzkim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, wielkopolskim
i opolskim).

Tabela 6
Grunty ekologicznie cenne w ujeciu procentowym powierzchni kraju i wojewddztw w 2004 r.
Wojewodztwo Razen [LAN pastWiska| Stawy Wody | Lasy il iy
trwate i rowy wienia ekologiczne
Polska 45,36 13,00 0,62 2,06 28,88 0,74 0,06
Dolnoslaskie 45,83 13,96 1,05 0,88 29,14 0,70 0,10
Kujawsko-pomorskie 34,98 7,87 0,61 2,62 23,09 0,57 0,22
Lubelskie 38,23 13,62 0,67 0,83 22,26 0,75 0,10
Lubuskie 62,60 9,96 0,67 1,76 49,31 0,77 0,13
todzkie 33,83 11,48 0,68 0,62 20,73 0,30 0,02
Matopolskie 44,50 12,80 0,22 1,50 28,55 1,39 0,04
Mazowieckie 39,60 15,09 0,62 1,13 21,91 0,82 0,03
Opolskie 40,24 10,77 0,84 1,28 26,99 0,35 0,01
Podkarpackie 55,76 15,63 0,41 1,18 36,80 1,74 0,00
Podlaskie 51,88 19,82 0,46 1,36 29,62 0,59 0,03
Pomorskie 52,15 10,71 0,80 3,81 36,37 0,43 0,03
Slaskie 47,09 12,18 0,66 1,65 32,00 0,58 0,02
Swigtokrzyskie 41,98 12,24 0,37 0,88 27,60 0,87 0,02
Warminsko-mazurskie 54,54 16,80 0,54 5,73 30,31 1,09 0,07
Wielkopolskie 38,60 10,41 0,77 1,42 25,63 0,33 0,04
Zachodniopomorskie 51,98 10,27 0,45 5,22 35,20 0,70 0,14

Zrédo: Jak w tab. 4.
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e Obszary zagrozone erozja (gtéwnie w woj. lubelskim, matopolskim, podkar-
packim i Swigtokrzyskim) lub trwalym zaniechaniem uzytkowania pot-
naturalnych lak (przede wszystkim w woj. podlaskim, lubelskim, warmin-
sko-mazurskim i mazowieckim).

e Obszary najbardziej zagrozone zanieczyszczeniami ze strony rolnictwa
i przemystu:

- z duzym udzialem upraw warzywnych lub sadéw (gtéwnie w woj. mato-
polskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim, lubel-

~skim i todzkim);

- z duzym udzialem gruntow marginalnych powstatych w wyniku degra-
dacji gleb V, VIi VI, klasy bonitacyjnej (giownie w wojewddztwach pod-
laskim, mazowieckim, 16dzkim, wielkopolskim i lubuskim);

— zwarte obszary gleb chemicznie zdegradowanych, nieprzydatne do pro-
dukcji zywnosci (gtownie w wojewddztwach slaskim, dolnoslaskim, opol-
skim i wielkopolskim).

Obszary problemowe (z punktu widzenia uzytkowania gruntéw) sa czes-
ciowo objete krajowym programem rolnosrodowiskowym (ryc. 4), zapisanym
w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich zgodnie z wytycznymi wspdlnotowe;j
polityku rolnej (Praca zbiorowa 2003a, 2003b).

Tabela 7
Zagrozenie gleb uzytkowanych rolniczo erozjg wodnag, wietrzng i wawozowg
w ujgciu procentowym powierzchni kraju i wojewddztw w 2004 r.
Erozja wodna Erozja wietrzna Erozja wawozowa
Wojewddztwo

staba | srednia | silna staba | $rednia | silna staba | $rednia | silna
Polska 13,8 11,0 3,7 17,3 9,3 1,0 10,5 4,3 2,8
Dolnoslaskie 14,6 10,6 32 15,0 12,0 - 16,9 6,6 3,0
Kujawsko-pomorskie 14,7 13,6 0,3 23,6 10,5 0,1 12,9 1,2 0,5
Lubelskie 15,3 8,8 6,1 8,4 26,6 0,6 56 7,0 7,0
Lubuskie 11,8 10,3 02 42 0,3 0,3 13,3 0,5 0,1
todzkie 14,2 5,8 05 31,1 9,0 5,6 3,4 0,7 0,1
Matopolskie 9,6 20,8 26,2 15,0 10,0 0,1 12,7 24,5 15,5
Mazowieckie 8,9 56 0,6 18,7 12,0 23 1.3 0,3 0,1
Opolskie 8,9 3,4 0,1 13,7 15,0 - 8,1 3,6 -
Podkarpackie 8,5 10,7 171 6,8 5,6 0,1 0,5 9,2 111
Podlaskie 17,5 9,8 0,3 32,3 8.8 1,4 3,4 0,1 0,0
Pomorskie 17,8 22,9 0,3 10,3 3,4 0,1 229 4.2 0,0
Slaskie 20,1 13,6 7,0 24,4 10,2 0,1 7.1 5,8 2,2
Swietokrzyskie 23,7 10,1 7.9 16,5 20,4 0,2 7,0 6,9 6,6
Warminsko-mazurskie 15,0 14,2 0,1 14,9 2,3 0,1 30,6 52 0,1
Wielkopolskie 8,8 7,7 0,3 21,1 4.1 1,8 5,2 0,5 0,1
Zachodniopomorskie 18,0 13,4 0,0 17,3 22 0,1 19,2 1,2 0,1

Zrodlo: Jak w tab. 4.
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Na catosé programu rolnosrodowiskowego sklada sie¢ 7 pakietow funkcjo-
nalnych:
Rolnictwo zrownowazone.
Rolnictwo ekologiczne (z 4 wariantami upraw).
Utrzymanie fgk ckstensywnych (z 2 wariantami uzytkowania).
Utrzymanie ekstensywnych pastwisk (z 3 wariantami lokalizacyjnymi).
Ochrona gleb i wod (2 3 wariantami dziatan).
Strefy buforowe (z 2 wariantami przestrzennymi).
Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (uwzgledniono 17 ras koni,
bydia i owiec).

Tylko pakiety zwigzane z rolnictwem ekologicznym i zachowaniem lokal-
nych ras zwierzat gospodarskich sa wdrazane na terenie catego kraju, zas pozo-
stale na wytypowanych obszarach. Specjalne obszary wdrazania pakietow rol-
nosrodowiskowych sa zwiazane z terenami przyrodniczo problemowymi. Na
potrzeby Programu, na terenie kraju wydzielono 65 Stref Priorytetowych, obej-
mujgcych obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych lub krajobrazo-
wych, a takze obszary o silnie znicksztalconej strukturze uzytkowania gruntow.
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Ryc. 4. Specjalne obszary wdrazania pakietow narodowego programu rol-
nosrodowiskowego. System obejmuje 65 Stref Priorytetowych (SP, kody A-E) i 4
Obszary Przyrodniczo Wrazliwe (OPW, kody 01A-D). 02-32 - kody wojewddztw

Zrédlo: Plan Rozwoju Obszardw Wicjskich na lata 2004-2006; Zalacznik E. Mapa zasiegu stref priorytetowych.
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Dodatkowo zostaly wyodrebnione cztery duze Obszary Przyrodniczo
Wrazliwe, tj.:

e Obszar Doliny Biebrzy i Narwi (woj. podlaskie), obejmujacy ponad
218 tys. ha.

e Wschodniokarpacki Obszar Przyrodniczo Wrazliwy (woj podkarpackie),
obejmujacy blisko 338 tys. ha.

e Obszar Doliny UjScia Warty (woj. lubuskie), obejmujacy ponad 49 tys. ha.

e Obszar Doliny Baryczy (woj dolnoslaskie i wielkopolskie), obejmujacy blisko
217 tys. ha.

Obszary uznane za wazne dla krajowego programu rolnosrodowisko-
wego obejmuja znaczng czesé, 34,4% terytorium Polski (31,8% stanowia Strefy
Priorytetowe a 2,6% stanowia Obszary Przyrodniczo Wrazliwe), ale niestety
tylko w niewielkiej czesci objete sa one aktywnym wdrazaniem poszczegdlnych
pakietéw rolnosrodowiskowych (tab. 8).

Ich wdrazanie powinno charakteryzowac si¢ wyraznym zréznicowaniem
przestrzennym, przede wszystkim z przyczyn srodowiskowych, a w dalszej
kolejnosci spolecznych, tzn.:

Tabela 8
Udziat obszaréw Stref Priorytetowych i stopien wdrazania
pakietéw narodowego programu rolnosrodowiskowego wedtug wojewodztw w 2004 r.
Udziat obszaréw stref priorytetowych w %

Wojewodztwo - udziat obszaréw wdrazania pakietéw rolnosrodowiskowych
ogolnie S01 PO1 P02 KO1 K02
Polska 31,8 23 0,7 0,4 0,2 1,8 0,2
Dolnoslaskie 38,1 24 0,5 0,6 0,2 1,7 0,2
Kujawsko-pomorskie 31,2 2,6 1,1 0,3 0,1 2,3 0,2
Lubelskie 36,2 2,8 0,4 0,6 0,2 2,2 0,2
Lubuskie 26,2 1,6 0,5 0,4 0,1 1,1 0,1
toédzkie 9,9 2,9 0,5 0,2 0,1 2,2 0,2
Matopolskie 30,2 2,4 0,1 0,5 0,2 1,9 0,2
Mazowieckie 43,2 2,8 0,6 0,6 0,4 1,5 0,2
Opoilskie 13,3 2,6 0,7 0,4 0,1 1,9 0,2
Podkarpackie 24,6 2,2 0,1 0,3 0,4 1,56 0,2
Podlaskie 26,3 2,4 1,1 0,5 0,3 1,7 0,2
Pomorskie 26,5 2,0 0,8 0,3 0,2 1,4 0,1
Slaskie 27,9 2,1 0,1 0,4 0,2 1,5 0,2
Swietokrzyskie 24,0 2,6 0,2 0,4 0,2 2,0 0,2
Warminsko-mazurskie 32,7 2,2 1,3 0,3 0,5 1,4 0,1
Wielkopolskie 29,5 1.6 0,9 0,4 0,2 2,1 0,2
Zachodniopomorskie 56,3 2,0 0,7 0,3 0,1 1,6 0,2

SP - Strefy Priorytetowe; S01 — Rolnictwo zrownowazone; P01 — Utrzymanie gk ekstensywnych; P02 — Utrzymanie eksten-
sywnych pastwisk; KO1 - Ochrona gleb i wod; K02 - Strefy buforowe.
Zrodio: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006; Zatacznik G. Charakterystyka stref priorytetowych.
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e Obszary zagrozone chemicznym zanieczyszczeniem gleb i wod ze zrédet rol-
niczych, czyli obszary intensywnej produkgcji rolnej z przewaga gruntow
ornych i z niska lesistosciag (w woj. t6dzkim; kujawsko-pomorskim, lubel-
skim, wielkopolskim i opolskim) oraz obszary zagrozone erozja (w woj.
lubelskim, matopolskim, podkarpackim i Swigtokrzyskim) powinny si¢ znaj-
dowa¢ pod szczegdlna presja pakietéw: Rolnictwo zrdwnowazone (S01); Och-
rona gleb i wod (KO1) i Strefy buforowe (K02).

e Obszary zagrozone trwalym zaniechaniem uzytkowania péinaturalnych 1ak
(w woj. podlaskim, lubelskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim)
powinny znajdowac si¢ pod szczegdlna presja pakietow: Utrzymanie tgk eks-
tensywnych (P01); Utrzymanie ekstensywnych pastwisk (P02).

Jednak analizujac dane z tab. 8, obserwujemy silng tendencje wdrazania
poszczegdlnych pakietow w sposéb réwnomierny na obszarze calego kraju,
czyli kierowania si¢ gléwnie celami spotecznymi (zasada solidarnosci). Nasuwa
sie refleksja, Ze realizacja narodowego programu rolnosrodowiskowego, sta-
nowigca podstawe II filaru wspdlnotowej polityki rolnej (kierujgcego rolnictwo
ku ustugom srodowiskowym), wciaz jeszcze, wbrew intencjom, jest obarczona
ideg doplat bezposrednich do rolnictwa.

Podsumowanie

Zgodnie z systemem ekologicznym ECONET-POLSKA ok. 46% powierzchni
kraju wykazuje sie szczegélnymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi,
ktére wedlug powszechnie przyjetych zasad trwale zréwnowazonego rozwoju
stanowia przedmiot ochrony i podstawe dalszego rozwoju cywilizacyjnego. Jed-
nak, wedlug przyjetego narodowego programu rolnosrodowiskowego, co naj-
mniej 34% powierzchni kraju wymaga aktywnych dzialan z zakresu inzynierii
srodowiskowej w celu poprawy lub zachowania cennych zasobow przyrodni-
czych w krajobrazie rolniczym. Na dodatek obie przestrzenie tylko czesciowo sie
pokrywaja.

Niestety, mimo wydawatoby sie imponujacych aktywéw przyrodniczych,
realnymi dzialaniami na rzecz obszarowej ochrony lub poprawy stanu srodo-
wiska przyrodniczego, objeta jest tylko niewielka czes¢ terenéw wiejskich:

- kilkanascie procent kraju podlega restrykcyjnemu, krajowemu lub paneuro-
pejskiemu systemowi ochrony przyrody (gléwnie w ramach parkoéw naro-
dowych i krajobrazowych oraz rezerwatéw przyrody);

- na kilku procentach terenéw wiejskich jest wdrazany narodowy program
rolnosrodowiskowy.

Podstawowej przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w braku
spotecznej Swiadomosci ekologicznej, ktora skutkuje stawianiem znaku zapyta-
nia nad sensem wdrazania idei programéw lesno- i rolnosrodowiskowych. Zas
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gléwnym argumentem ograniczajacym skale przedsiewziec jest brak pienigdzy.
Podobnie, jak w przypadku obszarowych systeméw ochrony przyrody, prosro-
dowiskowa postawe w rolnictwie i leSnictwie traktuje si¢ wcigz jako restrykcyjne
ograniczenia, a nie nowoczesng forme gospodarowania oparta na ustugach sro-
dowiskowych, za ktére placi ich odbiorca, czyli cale spoleczenistwo. Przy czym
warto pamietad, ze zgodnie z przyjetymi w Unii Europejskiej celami polityki roz-
woju obszarGgw wiejskich, nie ma w Polsce takiej przestrzeni, dla ktérej nie zna-
lazloby sie mocnych argumentéw dla realizowania dziatan proekologicznych lub
pro-spolecznych. Inaczej méwiac, zréznicowanie polskiej przestrzeni przyrodni-
czej, zar6wno z punktu widzenia warunkéw naturalnych fizyczno-geograficz-
nych i klimatycznych, jak i ze wzgledu na stan jakosciowy krajobrazu i zasobow
przyrodniczych jest bardzo duzym atutem polskiej wsi. Odrebnym zagadnie-
niem jest to, w jakim stopniu atut ten zostanie wykorzystany.
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