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Abstract: Depresed Areas of Agriculture in Poland in 2002. Agricultural Census 2002
data concerning of about 40 characteristics of agriculture were the basis for selection of
11 negative indicator features, which were the base of deterning depressed areas of agri-
culture in Poland. The spatial unit of investigation were gminas and small towns in
rural-urban gminas. In 803 units no indicator features appeared. Per 1202 units 1-2 nega-
tive indicator was faund. In next 591 units 3-5 negative indicator features appeared and
agriculture was stated as a depressed. Per 451 units 6 and more negative features appe-
ared and agriculture was stated as highly depressed. All these four groups of areas are
shown on map no 12 and shortly characterised.

Wstep

W wigkszosci krajow poziom rozwoju poszczegdélnych gatezi gospodarki
jest przestrzennie zroéznicowany, a poszczegolne regiony wykazuja, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, oznaki depresji zwigzane z koncentracja réznych
probleméw. Zmiany ustroju politycznego kraju i transformacja gospodarcza
Polski w latach 90. XX w. spowodowaly poglebienie si¢ réznic wystepujacych
w poziomie rozwoju gospodarczego kraju, w tym rowniez w poziomie rozwoju
rolnictwa.

Koncepcja tzw. obszardw problemowych, obszaréw depresyjnych, czy tez obsza-
row konfliktowych jest jednym z bardziej atrakcyjnych sposobéw rozwigzywania
kompleksowych i skomplikowanych zagadnien zagospodarowania przestrzen-
nego w roznych skalach (mikro-, mezo-, i makro). Wykorzystano j3 m.in.
w ostatnim z planéw zagospodarowania przestrzennego kraju do 2000 r. opra-
cowanym w bylej Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, gdzie poszuki-
wanie obszaréw problemowych rolnictwa w Polsce bylo podstawa wydzielenia
obszaru Wyzyny Lubelskiej jako jednego z podstawowych obszaréw proble-
mowych planowania (Przestrzenne zagospodarowanie...1988).
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Zagadnieniom okreslonym w tytule prezentowanego opracowania
poswiecono wzglednie duzo miejsca w literaturze Swiatowej. Chinitz (1969)
wydzielajac obszary problemowe w USA podstawowa role przypisal wyso-
kiemu poziomowi bezrobocia. Hoover (1971) za podstawe wydzielenia takich
obszaréw przyjat zte warunki dla rolnictwa, nasilong erozje gleb i depopulacje.
Konsolas (1992) przyjat az 23 cechy diagnostyczne do poszukiwania obszaréw
problemowych w Grecji. Wiele prac poswigeconych znajdowaniu obszaréw
problemowych w Europie Zachodniej opublikowano w Wielkiej Brytanii (por.
Baniski 1999, s. 21).
Takze w Polsce literatura zwigzana z ta problematyka jest juz dos¢ bogata.
Grocholska (1980, 1990) poswiecila swoje prace zagadnieniom teoretycznym
i poszukiwaniu obszarow konfliktowych w strefie podmiejskiej Warszawy. Zagoz-
dzon (1988) wyrdznia az osiem rodzajow obszaréw problemowych w Polsce,
w tym o obnizonej efektywnosci rolnictwa. Kulikowski (1986, 1992, 1995) w swoich
pracach poszukiwat obszardw szansy, (poréwnat wartos¢ produkgji rolnej globalnej
i rodlinnej do jednostki ogélnej oceny rolniczej przestrzeni produkcyjnej IUNG),
obszaréw problemowych oraz obszaréw depresyjnych rolnictwa w Polsce, przyj-
mujac za podstawe ich okreslania cechy samego rolnictwa. Problematyka obsza-
réw problemowych i delimitacja obszaréw problemowych w aspekcie celéw pla-
nowania przestrzennego zajmowal si¢ Suchta (1988). Okesleniem obszaréw
problemowych w potudniowo-zachodniej Polsce zajmowat si¢ Ciok (1994), rozwi-
jajac jednoczesnie ich teoretyczne i empiryczne koncepcje (Ciok 1996). Zdefiniowa-
niem i przyczynom powstawania obszaréw problemowych poswiecita swoja prace
Kurek (1992). Horodenski (1985) podjal analize probleméw zwigzanych z rozwo-
jem obszaréw zaniedbanych, okreslanych czesto w literaturze anglojezycznej ter-
minem: backward areas. Interesujacym opracowaniem na temat rolniczych obszaréw
problemowych jest tez praca Skawinskiej (1993), w ktdrej na podstawie 35 cech
diagnostycznych z zakresu warunkéw przyrodniczo glebowych, demograficz-
nych, infrastruktury, kapitatu i warunkéw produkgji okreslila obszary problemowe
rolnictwa w bylym woj. torunskim. Ponadto problematyke rolniczych obszaréw
problemowych podejmowali w swoich pracach: Proniewski (1989), Falkowski
(1990), Jedut (1990), Banski (1999, 2000), Bielecka, Ciotkosz (2003).
Jednym z bardziej kompleksowych i w miare aktualnych studiow poswie-
conych problematyce obszaréw problemowych rolnictwa w Polsce jest mono-
grafia Banskiego (1999) pt. Obszary problemowe w rolnictwie Polski. Jej autor
wyréznit cztery nastepujace typy obszaréw problemowych rolnictwa w Polsce:
1. OpdéZnione w rozwoju, charakteryzujace si¢ najnizszym w skali kraju pozio-
mem rozwoju rolnictwa i dominacja dochodéw z rolnictwa posréd miesz-
kancow wsi.

2. Rezerw produkcyjnych rolnictwa charakteryzujace si¢ niedostatecznym
wykorzystaniem przez rolnictwo potencjatu produkcyjnego (przez Kulikow-
skiego (1986) obszary te definiowane byly jako obszary szansy).
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3. Niekorzystnych warunkéw przyrodniczych - o niskiej jakosci lub wysokim
stopniu degradacji (por. tez Bielecka, Ciotkosz 2003, s. 126).

4. Konfliktow, charakteryzujace si¢ nadmiernym rozwojem funkcji pozarolni-
czych, oddziatujacych negatywnie na rolnictwo.

Na podstawie cytowanej literatury, gdzie rézni autorzy wymieniajg rézne
rodzaje obszaréw problemowych, wydaje sie, ze w przypadku rolnictwa mozna
wyrozni¢ dwie podstawowe grupy takich obszaréw. Pierwsza to obszary depre-
syjne pozostajace w niedorozwoju w poréwnaniu z innymi otaczajacymi je tere-
nami, druga to obszary konfliktowe (wielofunkcyjne), gdzie wystepuje nagromadze-
nie wielu funkgji, a rozwdj kazdej z nich odbywa sie kosztem funkcji rolniczej.

Celem prezentowanego opracowania jest okreslenie i charakterystyka
obszaréw depresyjnych nalezacych do pierwszej z wyzej wymienionych kate-
gorii obszaréw problemowych.

Zakres przestrzenny pracy to caly kraj, a jednostki, do ktérych odnosza si¢
dane to gminy, a w przypadku gmin miejsko-wiejskich takze miasta stanowiace
siedziby urzedéw gminnych.

1. Podstawy statystyczne
i procedura okreslania obszaréw depresyjnych

Podstawga statystyczng pracy byly dane z Powszechnego Spisu Rolnego
2002 (PSR) w skali gmin. Dane te, obok wskazZnika oceny jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej zawierajacego gléwnie ocene jakosci gleb podanego w 4
nastepujacych klasach: ponizej 0,4; 04-0,7, 0-7-1,0 i powyzej 1.0, zawieraty infor-
macje dotyczace kilkudziesigciu cech samego rolnictwa nalezacych do naste-
pujacych grup: a) cechy spoleczno-wlasnosciowe; b) cechy organizacyjno tech-
niczne; c) cechy produkcyjne i d) cechy strukturalne.
Przeprowadzona analiza 41 cech opisujacych przestrzenne zréznicowanie
warunkéw naturalnych i poziomu rolnictwa w Polsce w 2002 r. (por. Kulikow-
ski, 2003, s. 9-87) byla podstawa wyboru 11 cech wskaznikowych, ktére postu-
zyly nastepnie do okreslenia obszaréw depresyjnych rolnictwa. Byly to naste-
pu)qce cechy:
Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla gmin (ryc. 1).

2. Udzial matych gospodarstw indywidualnych (1-5 ha) w ogélnej powierzchni
uzytkéw rolnych rolnictwa indywidualnego w Polsce (ryc. 2).

3. Rozrzut gruntéw w ramach gospodarstwa (liczba parcel przypadajacych na
1 gospodarstwo) (ryc. 3).

4. Poziom przygotowania zawodowego kierownikéw indywidualnych gospo-
darstw rolnych (wyksztalcenie rolnicze) (ryc. 4).

5. Struktura wieku uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych (ryc. 5).

6. Udzial ugoréw i odlogéw w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych gminy (ryc. 6).
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Zawisko nie wystepuje

Ryc. 1. Jakosc rolniczej przestrzeni Rye. 2. Procentowy udziat indywidualnych
produkceyjnej. Procentowy udziat gospodarstw rolnvch o powierzchni 1-5 ha
uzytkow rolnych w gminie w ogolnej powierzchni uzytkoéw rolnych
o wskaZniku ponizej 0,4 gospodarstw indywidualnych w 2002 r.,

[ | zjawisko nie wystepuje

Ryc. 3. Procentowy udzial powierzchni Ryc. 4. Procentowy udzial kierownikow
uzytkow rolnych gospodarstw indywidualnych gospodarstw rolnych
indywidualnych majacych swoje grunty bez wyksztatcenia rolniczego w ogolnej
w 10 1 wiecej dziatkach w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw
powierzchni uzytkow rolnych indywidualnych w 2002 r.

gospodarstw indywidualnych w 2002 r.

7. Poziom mechanizacji rolnictwa (ryc. 7).
8. Obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych, na 100 ha UR (ryc. 8).
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!’ J Zawisko nie wystepuje

Ryc. 5. Procentowy udzial uzytkownikow Ryc. 6. Procentowy udzial ugoréow
gospodarstw indywidualnych w wieku i odlogow w ogdlnej powierzchni
65 lat i wiecej w ogolnej liczbie gruntow ornych gminy, 2002 r.

gospodarstw indywidualnych, 2002 r.

Ryc. 7. Liczba ha uzytkow rolnych Ryc. 8. Poglowie zwierzat gospodarskich
przypadajacych na 1 traktor. w SD na 100 ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne w 2002 r. Rolnictwo indywidualne, 2002 r.

9. Udziat rolniczych gospodarstw domowych (o powierzchni powyzej 1 ha)
o dominacji dochodéw z emerytur i rent w dochodach ogolem (ryc. 9).

10. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych wylgcznie na
wlasne potrzeby w ogdlnej liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych
(ryc. 10).

103



Ryc. 9. Procentowy udziat rolniczych
gospodarstw domowych o dochodach

z emerytury i renty przekraczajacych 50%

dochodow ogotem w ogdlnej liczbie
gospodarstw domowych rolnikow
indywidualnych w 2002 r.

Ryc. 11. Procentowy udziat
indywidualnych gospodarstw rolnych
0 wartosci sprzedanej produkcji rolnej
wynoszacej ponizej 10 tys. zt w ogdlnej

liczbie gospodarstw indywidualnych
w 2002 r.
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Ryc. 10. Procentowy udzial
indywidualnych gospodarstw rolnych
produkujacych wylacznie na wiasne
potrzeby w ogdlnej liczbie gospodarstw
indywidualnych, 2002 r.

11. Udzial indywidualnych gospo-
darstw rolnych o niskiej wartosci
sprzedanych produktéw rolnych
(ponizej 10 tys. zb) w ogdlnej licz-
bie indywidualnych gospodarstw
rolnych (ryc. 11).

Ze wzgledu na rézne mierniki
(hektary, ztotowki, procenty) stuzace
okresdleniu poziomu wymienionych
cech w nastepnym etapie procedury
okreslania obszaréw depresyjnych
rolnictwa dokonano ich standaryzacji
przez podzial przypisanych im war-
tosci na 5 klas w nastepujacy sposob:
[ klasa — udzial bardzo niski; II klasa —
udziat niski, III klasa — udziat sredni,
IV klasa — udzial wysoki; V klasa —
udzial bardzo wysoki. W powyzszy
sposob utworzono 11 nastepujacych
cech wskaznikowych o charakterze
pejoratywnym:




1. Niska jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, o wskazniku 0,4 wynosza-
cym ponad 50% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych w badanej jednostce.

2. Bardzo duzy udzial matych gospodarstw indywidualnych (1-5 ha) w ogol-
nej powierzchni uzytkéw rolnych badanych jednostek.

3. Bardzo wysoki udziat indywidualnych gospodarstw rolnych posiadajgcych
swoje grunty w 10 i wiecej kawatkach.

4. Bardzo wysoki udzial kierownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych
bez wyksztalcenia rolniczego w ogoélnej liczbie gospodarstw indywidualnych.

5. Bardzo wysoki udzial uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rol-
nych w wieku powyzej 65 lat w ogolnej liczbie uzytkownikéw gospodarstw
indywidualnych.

6. Bardzo wysoki udzial ugoréw i odlogéw w ogdlnej powierzchni gruntéw

ornych gminy.

Bardzo niski poziom mechanizacji rolnictwa (powyzej 25 ha UR na 1 ciggnik).

Bardzo niska obsada zwierzat gospodarskich (ponizej 20 SD/100 ha UR).

9. Bardzo wysoki udzial gospodarstw domowych prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg o dochodach z rent i emerytur przekraczajacych 50% dochodow
ogotem.

10. Bardzo duzy udzial indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych
wylacznie na wlasne potrzeby.

11. Bardzo wysoki udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o matej war-
tosci produkgji towarowej (ponizej 10 tys. zt/rok) w ogodlnej liczbie gospo-
darstw indywidualnych.

W kolejnym etapie procedury okreslania obszaréw depresyjnych rolnictwa
policzono, ile cech wskaZnikowych, uznanych za cechy negatywne rolnictwa
wystepuje w kazdej z badanych jednostek. W efekcie tych obliczer stwierdzono,
ze w 802 jednostkach nie wystepuje zadna z negatywnych cech wskaznikowych
i gminy te uznano za reprezentujace obszary o dostatecznie harmonijnym pozio-
mie rozwoju rolnictwa. W 1202 jednostkach cechy te wystapily w liczbie 1 do 2.
Sa to wiec tereny z pojawiajgcymi si¢ symptomami depresji. W dalszych 591
gminach liczba cech negatywnych wahata si¢ od 3 do 5 i obszary te uznano za
depresyjne, a w przypadku gmin z liczba cech negatywnych 6 i wigcej obszary
uznano za wysoce depresyjne z punktu widzenia rolnictwa. Najwieksza liczba
cech wskaznikowych w jednej gminie (9 cech) wystapila w kilku goérskich gmi-
nach poludniowej Polski.

® N

2. Charakterystyka obszar6w depresyjnych rolnictwa

Przestrzenne rozmieszczenie obszaréw depresyjnych rolnictwa w Polsce
i zréznicowanie stopnia depresji w badanych jednostkach ilustruje ryc. 12.
Obszarami, w ktérych nie wystepuje zadna z negatywnych cech wskazZniko-
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wych sg zwlaszcza tereny: Wielkopolski, Kujaw, Ziemi Chetminsko- Dobr/yﬁ—
skiej, doliny Dolnej Wisly, poinocno-zachodniej czesci Mazowsza, a takze czes¢
gmin Polski Srodkowo-Wschodniej, Pomorza i niezbyt juz liczne gminy na tere-
nach wyzynnych w potudniowej czesci kraju. Poziom rozwoju rolnictwa na
tych obszarach uznano za zadowalajgcy, bez istotnych sladéw depresji. Sg to
takze tereny pokrywajace si¢ z przecigtng lub wysoka oceng jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, matym rozdrobnieniem gruntéw w ramach gospo-
darstw, wysokim poziomem mechanizacji i wysokim udzialem kierownikéw
gospodarstw z ponadpodstawowym wyksztalceniem rolniczym (por. ryc. 4). Sa
to tereny, na ktorych juz we wczesniej prowadzonych badaniach wskazywano
na Scisly, pozytywny zwigzek miedzy wysokim poziomem wyksztalcenia rol-
nikéw a uzyskiwanymi przez nich wysokimi efektami produkcyjnymi (por.
Galczynska, Kulikowski 1986). Tereny te charakteryzuja si¢ tez korzystna struk-
turg wieku wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych (ryc. 5), malym
udzialem ugoréw i odlogéw w ogoélnej powierzchni gruntéw ornych (ryc. 6). Sa
to réwniez obszary o wzglednie wysokim nawozeniu mineralnym i wiekszym,
niz na innych terenach kraju, zuzyciu chemicznych srodkéw ochrony roslin
oraz obszary charakteryzujace si¢ wysoka obsada zwierzat gospodarskich
(ryc. 8) i duzym udzialem indywidualnych gospodarstw rolnych o wartosci
sprzedanej produkgji rolnej, wynoszacej powyzej 50 tys. zt w ogdlnej liczbie
gospodarstw (por. Kulikowski 2003, ryc. I. 41, s. 87).

W 1202 badanych jednostkach rolnictwo wykazuje juz pewne objawy dep-
resji, na ktérg wskazuje pojawienie si¢ 1 lub 2 negatywnych cech wskaZniko-
wych. Tereny te polozone sg gléwnie w pdéinocno-wschodniej i srodkowo-
wschodniej czesci kraju oraz w woj. opolskim, na Dolnym Slasku, potudniowej
czesci woj. mazowieckiego, na Ziemi Lubuskiej i na Pomorzu. Posréd badanych
cech negatywnych obszary te charakteryzuje czesto duzy udzial ugorow
i odlogéw w ogodlnej powierzchni gruntéw ornych (ryc. 6), zwlaszcza w gmi-
nach péinocnej i potudniowej Polski oraz znaczny udzial ludnosci w wieku
emerytalnym posréd uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych,
zwlaszcza w gminach potozonych na poludniowym-wschodzie kraju. Na Pod-
lasiu i potnocno-wschodnim Mazowszu oraz wschodniej czesci Pojezierza
Pomorskiego s3 to tez liczne gminy o niskiej ocenie jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. W czesci z tych gmin uzytki rolne ocenione najnizej (wartos¢
wskaZznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 0,4) zajmuja ponad 50%
powierzchni rolniczej gminy (ryc. 1). Wymienione wyzej obszary charaktery-
zuje tez niski poziom towarowosci rolnictwa.

Obszary depresyjne rolnictwa, z 3 do 5 negatywnymi cechami wskazniko-
wymi dotycza 490 gmin rozmieszczonych giéwnie w poludniowo-wschodniej
Polsce, a zwlaszcza na Podkarpaciu, w Karpatach, czgsciowo w Kotlinie Sando-
mierskiej i na KielecczyZnie. Ponadto liczne gminy z taka liczba cech pejoratyw-
nych wystepuja na Gérnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, w Sudetach,
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LubelszczyZnie i przygranicznych gminach Podlasia. Stanem okreslanym jako
depresyjny charakteryzuje sie tez kilka gmin z pogranicza Mazowsza oraz War-
mii i Mazur. Na niekorzystng sytuacje rolnictwa tych terenéw wptywa wysoki
i bardzo wysoki udziat kicrownikow gospodarstw bez wyksztalcenia rolniczego
w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych (ryc. 4), niska jakos¢ rolniczej
przestrzeni produkcyijnej, zwlaszcza na péinocnym-wschodzie kraju (ryc. 1),
duze rozdrobnienie gospodarstw na poludniowym-wschodzie (ryc. 2), a czes-
ciowo tez wysoki udziat ugoréw i odlogow (ryc. 6). W gminach potozonych na
zachodzie o depresji rolnictwa swiadczy tez bardzo niska obsada zwierzat gos-
podarskich na 1 ha UR (ryc. 8). Niskie jest tu zwlaszcza poglowic bydia rogatego
(por. Kulikowski, 2003, ryc. I. 32, s. 78).

Rolnictwo w 450 badanych jednostkach uznano za wysoce depresyjne (pro-
blemowe). Sa to gminy z koncentracja 6 i wiecej negatywnych cech wskazniko-
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Ryc. 12. Obszary depresyjne rolnictwa w Polsce, 2002 r.
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wych polozone w wigkszosci na potudniowym-wschodzie kraju. Gminy te tworzg
zwarte obszary na terenie Karpat i Przedg6rzu Karpackim, oraz na terenie Kotliny
Sandomierskiej, Gor Swietokrzyskich i w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Nie-
wielkie zgrupowania gmin o podobnej koncentracji wskaZznikowych cech nega-
tywnych polozone sa tez w potudniowo-wschodniej czesci Podlasia i na potudniu
Ziemi Lubuskiej, a pojedynczo wystepuja w centrum Mazowsza, na Lubelszczyz-
nie i w Sudetach. Cechami charakterystycznymi tych obszaréw sa przede wszyst-
kim: duze rozdrobnienie gospodarstw (ryc. 2), podeszty wiek ich uzytkownikéw
(ryc. 5), wysoki udzial gospodarstw produkujacych wylgcznie na wlasne potrzeby
(ryc. 10), a posréd gospodarstw produkujacych na rynek duzy jest udzial tych gos-
podarstw, w ktérych roczna warto$¢ sprzedanych produktéw rolnych wynosi
ponizej 10 tys. z1. Do najnizszych (ponizej 15% krajowej liczby indywidualnych
gospodarstw rolnych) nalezy natomiast udziat indywidualnych gospodarstw rol-
nych produkujgcych wytacznie na rynek. Sa to tez tereny charakteryzujace sie bar-
dzo niskim udzialem (ponizej 10%) kierownikéw gospodarstw z ponadpodsta-
wowym wyksztalceniem rolniczym. O ekstensywnym charakterze rolnictwa na
tych obszarach swiadczy takze wysoki udziat ugoréw i odlogéw, ktéry w licznych
gminach Jury Krakowsko- ngstochowskle], Gor Swietokrzyskich, Kotliny Sando-
mierskiej i poludniowo-wschodniej czesSci polskich Karpat przekracza 35%,
a nawet 40%, przy Sredniej w kraju wynoszacej w 2002 r. 17%.

Pogarszajace si¢ makroekonomiczne warunki dla rolnictwa w okresie
transformacji oraz likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych byly przy-
czyna drastycznego spadku poglowia zwierzat gospodarskich, zwlaszcza bydta
i owiec. O znacznej ekstensyfikacji rolnictwa w Polsce w okresie transformacji
ustrojowe] i gospodarczej Swiadczy tez bardzo duzy spadek powierzchni
uzytkéw rolnych - z 18,7 mln ha w 1990 r. do 16,9 mIn ha w 2002 r. Spadkowi
temu towarzyszy! takze spadek powierzchni zasiewéw w tym samym czasie
o prawie 3,5 mln ha oraz wzrost udzialu zb6z w ogélnej powierzchni zasiewéw
z 599% w 1990 r. do 77,1% w 2002 r. W powaznym stopniu zaprzestano tez
chowu zwierzat gospodarskich - takze trzody chlewnej w wiekszosci gospo-
darstw malych. W zwigzku z powyzszym pojawily sie dos¢ powszechnie gminy
z elementami depresji w rolnictwie na zachodzie i péinocy kraju. Wzglednie
wysoki jest tez udziat rolniczych gospodarstw domowych o przewadze docho-
déw z emerytur i rent w strukturze dochodéw ogétem zwigzany z utrata miejsc
pracy w bylych panstwowych gospodarstwach rolnych.

Zakonczenie

Najwieksza koncentracja gmin z rolnictwem depresyjnym wystepuje na
terenach potudniowo-wschodniej Polski, co nie jest jednoznaczne z rozmiesz-
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czeniem obszaréw problemowych wsi. Znaczna czes¢ sposrod mieszkancow
tych terenéw ma dochody z innych Zrédet niz gospodarstwa rolne.

Poréwnanie obrazu rozmieszczenia obszaréw depresyjnych rolnictwa
z ich obrazem z 1998 r. (Baniski 1999, ryc. 18, s. 61) wykazuje do$¢ znaczne podo-
biefistwa, z tym ze w 2002 r. pojawily sie nowe, duze obszary w zachodniej
i pétnocno-zachodniej Polsce, ktére w okresach wczesniejszych (por. tez Kuli-
kowski 1992, ryc. 2, s. 34) byly sygnalizowane przez pojedyncze gminy.

Po okoto rocznym okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej pojawily
sie nadzieje zwigzane z ograniczeniem zasiggu obszaréw depresyjnych w rol-
nictwie Polski zwigzane z bezposrednimi doptatami dla rolnikéw i mozliwoscia
wykorzystania strukturalnych funduszy unijnych dla modernizacji wsi i rolnic-
twa. Pewne nadzieje na poprawe ekonomicznych warunkéw dla produkcji rol-
nej w Polsce s3 takze wigzane z obserwowanym od roku, znacznym wzrostem
eksportu produktéw rolnych z naszego kraju do Europy Zachodnie;.
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