KAZIMIERZ KUCINSKI
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

EWOLUCJA RELACJI PANSTWO - REGION

1. Region jako podmiot

W dyskusjach nad wsp6lczesna polityka i gospodarka mowi sie
0 potrzebie wypracowania nowego modelu dziatan parfistwa w obsza-
rze gospodarki i Zycia spolecznego. W coraz bardziej liberalnej, otwar-
tej i zglobalizowanej gospodarce rynkowej panstwo realizujac swoje
cele i spelniajac swoje zadania musi to czyni¢ inaczej niz w modelu eta-
tystycznym, autarkicznym i totalitarnym, a wiec by¢ w tym sensie tzw.
nowym panstwem. Bledne jest mniemanie, Ze wspélczesne panistwo nie
powinno si¢ interesowaé gospodarka, a wspélczesnej gospodarce nie
jest potrzebne pafistwo.

Paristwa nie mozna sprowadza¢ tylko do roli swoistego , pojem-
nika na zasoby”. Jest ono organizacjg (strukturg), od ktérej zalezy, czy
i jak beda wykorzystywane te zasoby i co z tego bedzie wynikato dla
przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych znajdujacych si¢ na
obszarze jego suwerennosci. W stosunku do tych podmiotéw panistwo
ma obowiazek dba¢ o zapewnienie wlasciwych warunkéw ich funkcjo-
nowania i rozwoju w diugim czasie, za$ te podmioty maja prawo ocze-
kiwaé takiego wlasnie dzialania pafistwa bo to one je utrzymuja.
Powstaje jednak pytanie, jak to czynic i jakie stosowac instrumenty tego
dzialania, aby byly one dostosowane do zmieniajacych sie warunkéw
technicznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, politycznych
i ekologicznych. Problem nie polega zatem na tym, czy pafistwo ma
ingerowaé w gospodarke i Zycie spoleczne, ale na tym, jak to czynié.
Nie jest to tylko kwestia intereséw paristwa jako organizacji, lecz prze-
de wszystkim dlugofalowych intereséw przedsiebiorstw i ludzi. Jesli
pojawiaja sie glosy wieszczace , koniec panistwa”, to wynikaja one z nie-
dostrzegania makroekonomicznych warunkéw mikroekonomicznych
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dzialan i falszywego przekonania o wyzszosci celéw krétkookresowych
nad dlugookresowymi.

Nie bez wptywu na takie poglady pozostaje ewidentna indolencja
panstwa (a dotyczy to bardzo wielu panstw wspélczesnego Swiata,
zwlaszcza za$ stabo rozwinietych i transformujgcych gospodarki cen-
tralnie sterowane w rynkowe) nie potrafigcego sprosta¢ przyjetym na
siebie zobowigzaniom i wyzwaniom wynikajacym z postepu technicz-
nego, przemian kulturowych, globalizacji gospodarki i zycia spoleczne-
go, integracji regionalnej oraz niebywatej dynamizacji proceséw ekono-
micznych i spolecznych.

Dlatego tez jesli méwi sig, ze we wspoélczesnym Swiecie potrzeb-
ne jest ,nowe panstwo”, to znaczy, ze niezbedne jest paristwo inaczej
realizujgce swoje odwieczne zadania, ale takze, ze konieczny jest inny
stosunek przedsigbiorstw i gospodarstw domowych do panstwa -
przyjaznego gospodarce i obywatelom spolegliwego opiekuna. W tym
nowym sposobie uksztaltowania relacji ,,rzadzeni-rzadzacy” i w zwia-
zanej z nig nowej formule organizacji panistwa niezwykle istotne miejs-
ce zajmuja regiony, na ktore podzielone jest panstwo i z ktérych jest ono
zlozone. Zmienia si¢ w zwigzku z tym rola regionéw, zmieniajg sie
same regiony i zmienia si¢ sposob zarzadzania nimi. Nie znaczy to jed-
nak, ze slabnie panstwo, a rosng w sile regiony. Pafistwo sie zmienia,
a regiony zyskuja wprawdzie nowe mozliwosci i silniejsza pozycje
w relacjach z paristwem, ale nie moga funkcjonowaé w gospodarce glo-
balnej bez panstwa, a zwlaszcza panstwa dobrze rzagdzonego.

Mimo wszystkich zmian zachodzacych we wspélczesnej gospodar-
ce kategoria regionu pozostaje niezmiennie przedmiotem poznania,
badania i dzialania. Zmienia sie jednak sposéb traktowania regionu jako
obiektu wymagajacego identyfikacji, analizy i zarzadzania. Nie jest on juz
traktowany tylko jako jednostka przestrzenna bedaca elementem organi-
zacji terytorialnej kraju, ale takze jako podmiot gospodarczy, jak réwniez
samoistny podmiot praw i obowigzkéw. Nie dotyczy to wylacznie
szczebla taksonomicznego klasy makro i mezo, ale takze szczebli
nizszego rzedu, czego przejawem jest swoista erupcja rozwoju lokalnego.

Obserwuje si¢ dwa $ciSle ze sobg powigzane i wzajemnie si¢
napedzajgce procesy. Rosnie rola regionalnego aspektu funkcjonowania
gospodarki, a zarazem zwigksza si¢ podmiotowos¢ regiondéw. Staja sie
one nie tylko partnerami dla wlasnego panstwa i jego regionéw, ale
takze podmiotami ponadnarodowej polityki regionalnej realizowanej
przez miedzynarodowe porozumienia integracyjne i w zwigzku z tym
staja sie partnerami organéw wykonawczych tych porozumien oraz
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regiondw w krajach nalezacych do tych porozumieri, jak réwniez
ponadnarodowych przedsiebiorstw i korporacji.

Nie nalezy traktowa¢ zbyt dostownie, pojawiajacych sie w litera-
turze i w mentalnosci politykéw, kategorii , panistwa-regionu”. Jesli
traktuje sie niekiedy regiony jako panstwa, to tylko w tym sensie, ze
w nastepstwie globalizacji, integracji miedzynarodowej i bedacej jej
nastepstwem ponadnarodowej polityki regionalnej, przejmuja one
pewne funkcje panstwa, a wlasciwie zachowuja sie jak panstwa. Nie
staja sie jednak przez to panstwami, lecz s3 raczej ,jakby panstwami”.
Taka sytuacja rodzi uzasadniony niepokdj o integralnosé terytorialna
panistw i nieuzasadnione przejawy pojawiajgcego sie tu i 6wdzie sepa-
ratyzmu. Wynikaja one z niezrozumienia, lub niewlasciwego rozumie-
nia, istoty mozliwosci stwarzanych regionom przez wspélczesna techni-
ke i gospodarke oraz wspoélczesne demokratyczne panistwo. Obecny
rozwdj gospodarczy stwarza mozliwos¢, a zarazem potrzebe, coraz
wiekszej podmiotowosci regionéw, ale ich podmiotowos¢ nie moze pro-
wadzi¢ do rozpadu paristwa. Wymaga natomiast innego uksztattowania
relacji miedzy panstwem a regionami.

2. Przestanki podmiotowosci regionéw

Kompresja czasu i przestrzeni, globalizacja gospodarki i kultury
sklania do wniosku, ze dokonuje sie tak wielka homogenizacja Swiata,
ze moze by¢ traktowana jako zwiastun , konca geografii”. Sadzi sie, ze
skoro swiat staje sie jednolity i zatraca swoje zréznicowanie, to zanika
sens zajmowania sie jego heterogenicznoscia. Jest to jednak wrazenie
pozorne. Swiat nie staje sie w nastepstwie globalizacji homogeniczny
w tym sensie, ze podobne do siebie zjawiska, procesy i struktury
uksztaltowaly sie i rozwijaja sie¢ w tych samych warunkach. Odmien-
no$¢ drég dochodzenia do obecnego stanu i warunkéw przyszlego roz-
woju, tak w sensie przyrodniczym, jak i kulturowym, spotecznym, poli-
tycznym oraz ekonomicznym, sprawia, ze paradoksalnie globalizacja
nie eliminuje z pola zainteresowania badajgcych gospodarke i zarzg-
dzajacych nig zréznicowan przestrzennych, lecz wrecz przeciwnie
zwraca na nie uwage i nadaje im nowg tre$¢ oraz nowe znaczenie.

Inaczej patrzy sie takze na kwestie homogenicznosci przestrzeni
ekonomicznej i regionéw. Coraz mniejsze znaczenie przywiazuje si¢ do
tego, ze przestrzen ekonomiczna i jej jednostki s identyczne lub w znacz-
nym stopniu podobne do siebie. Istotne staje si¢ natomiast to czy sa one
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homogeniczne w sensie genetycznym. Homogeniczna, w sensie form
przejawiania sie, przestrzeri ekonomiczna jest bowiem heterogeniczna
w sensie genetycznym. Ta heterogenicznos¢, a takze to, ze w istocie
homogenicznos¢ przestrzeni jest pozorna, bo dotyczy form przejawiania
sie zjawisk, procesow i struktur gospodarczych, a nie ich istoty sprawia,
ze zyskuje na znaczeniu przestrzenne zréznicowanie warunkéw prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwengiji i jej konkurencyjnos-
ci. Procesy globalizacji i zwigzana z nimi integracja miedzynarodowa,
nazywana niezbyt fortunnie regionalng, oznacza w zwigzku z tym rene-
sans problematyki rozwoju regionalnego, a co za tym idzie kategorii
regionu ekonomicznego jako przedmiotu poznania, badania, a zwlaszcza
dzialania. Wynika to z dwéch powodéw.

Po pierwsze, strumienie zagranicznych inwestycji bezposrednich
nie sg kierowane do poszczegoélnych krajéw, lecz do konkretnych regio-
néw, bowiem atrakcyjne lokalizacyjnie dla transnarodowych korporacji
sa tylko niektére regiony. Inwestowanie tego typu oznacza wprawdzie
rozpraszanie kapitatlu w skali globalnej, ale na ogét koncentracje w skali
regionalnej i lokalnej. Daleko idacym uproszczeniem i w zasadzie niepo-
rozumieniem s3 zatem w tym kontekscie podejmowane analizy konku-
rencyjnosci poszczegélnych gospodarek i atrakcyjnosci lokalizacyjnej
panstw. Przedmiotem analizy powinny by¢, czy takze by¢, regiony i to
w dwoéch wymiarach, wewnetrznym, odnoszacym sie¢ do narodowej
(krajowej) przestrzeni ekonomicznej i zewnetrznym, odnoszacym sie do
ukladu miedzynarodowego, czyli kontynentu, jego czesci lub porozu-
mienia integracyjnego, a nawet do globalnego zbioru regionéw znajduja-
cych si¢ w polu potencjalnego zainteresowania korporacji transnarodo-
wych. We wspélczesnych studiach nad regionami coraz mniej istotne
staje sie to, jaki osiggnely poziom rozwoju, a coraz wazniejsze to, jakie sa
ich szanse rozwoju, w tym takze i te, ktére wynikaja z osiggnietego pozio-
mu rozwoju gospodarki i jej struktury. Kluczowym zagadnieniem staje
sie poziom biezgcej konkurencyjnosci regionéw i dynamika (tendencja
rozwojowa) jej zmian w najblizszych latach.

Po drugie, integracja miedzynarodowa, cho¢ najpierw jest doko-
nywana na poziomie panstw, z czasem prowadzi do integracji regio-
néw bedacych skladowymi jednostkami przestrzennymi tych paristw
i w tym sensie istotnie staje sie integracja regionalna. Zmierza ona do
budowania bezposrednich powigzan ekonomicznych miedzy regiona-
mi, zwlaszcza pogranicznymi, a takze ksztaltowania zréwnowazonej,
hierarchicznej struktury przestrzennej calego porozumienia integracyj-
nego opartej na jednostkach regionalnych. Przestanke stanowi, cho¢ nie
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w tym celu jest podejmowana, polityka strukturalna adresowana bez-
posrednio do regionéw, a dopiero posrednio do paristw.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jakiego szczebla taksonomii
regionalnej dotyczy proces upodmiotowienia. Zwazywszy na niezbed-
ne do upodmiotowienia warunki i konieczny dla wynikajacych z niego
przestanek rozwojowych potencjal pozwalajacy na skuteczne urucho-
mienie regionalnych zasobéw czynnikéw wzrostu, wlasciwg skale maja
regiony odpowiadajace europejskiemu szczeblowi NUTS2. Jednostki
przestrzenne tego typu maja charakter regionéw podstawowych i to
one stanowia w zasadzie podmiot realizowanej w Unii Europejskiej
polityki regionalnej. W naszych realiach sg to jednostki przestrzenne
odpowiadajgce wojewddztwom wedlug obecnie obowiazujacego
podziatu terytorialnego kraju. To one powinny uzyskiwa¢ podmioto-
wos¢ wzgledem wladzy centralnej, ale zarazem akceptowad poste-
pujace upodmiotowienie jednostek nizszego rzedu. Przyznawanie
podmiotowosci regionom jest bowiem procesem dotyczacym catej skali
taksonomii regionalnej. Oznacza wiec postepujacy wzrost podmioto-
wosci powiatéw wzgledem wojewddztw i gmin wzgledem powiatéw.
Nie mozna dazy¢ do upodmiotowienia i zarazem hamowac je.

Wzrost podmiotowosci jednostek nizszego rzedu nie prowadzi do
ostabienia jednostek wyzszego rzedu, podobnie jak upodmiotowienie
regionéw podstawowych nie oznacza dezintegradji i ostabienia paristwa.
Jest ono jednak wyzwaniem dla wladzy publicznej, poniewaz oznacza
koniecznos¢ innego jej sprawowania — nie na zasadzie dominagji lecz
partnerstwa. Wprawdzie regiony nizszego rzedu s3 na mocy prawa ele-
mentami jednostek przestrzennych wyzszego szczebla, a wiec s3 bo
muszg by¢ ich integralng czescig, ale chodzi o to, aby takze chcialy by¢.

Upodmiotowienie nie dotyczy wszystkich aspektéw gospodarki
i zycia spotecznego, a tylko tych, ktére moga by¢ lepiej zarzadzane na
danym szczeblu niz na szczeblu wyzszym. W miare postepu technicz-
nego i organizacyjnego oraz wzrostu liczby, zakresu, natezenia i zna-
czenia poziomych powigzan miedzyregionalnych, zakres upodmioto-
wienia rosnie. Jego granice stanowia te sfery i te rodzaje dzialalnosci,
ktére sa kluczowe dla zachowania samostanowienia, suwerenno$ci
i integralnosci terytorialnej oraz tozsamosci, nie tylko narodoweji pan-
stwowej, ale takze regionalnej. Pafistwo bowiem jest gwarantem bez-
pieczeristwa i integralnosci regionéw, a zwlaszcza ich pozycji konku-
rencyjnej, wspiera je i eksponuje.

Regiony sa konkurencyjne nie dlatego, ze maja okreslone cechy
determinujace ich atrakcyjnos¢ lokalizacyjna, ale dlatego, ze panstwo
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umozliwia im zdyskontowanie tych cech i ze wzmacnia je przez efekt
synergii wynikajacy z pozycji, jaka zajmuja w systemie regionow.
Wsparcie panstwa jest potrzebne regionom szczegélnie wéwczas, gdy
wchodza w powigzania transnarodowe, gdy staja sie podmiotami glo-
balnej konkurencji. Od tego wsparcia zalezy czesto wiarygodnos¢ regio-
now, ich pozycja konkurencyjna i bezpieczeristwo obrotu gospodarcze-
go. Istnienie panstwa lezy zatem w interesie regionéw i ten interes
uzasadnia samoograniczenie podmiotowosci oraz ponoszenie kosztéw
funkcjonowania paristwa, zwlaszcza ze pozycja konkurencyjna nawet
najbardziej zintegrowanego sieciowego ukladu obejmujacego system
regiondw jest slaba, jesli nie wspiera jej autorytet panstwa. Bez panstwa
kazdy z regionéw i wszystkie regiony w danym kraju razem wziete sa
pozbawione szans w konkurengji globalnej i staja si¢ tatwym tupem dla
poteznych korporacji transnarodowych. Regiony sa silne panstwem,
a parnstwo czerpie swg sile z majacych podmiotowos¢ i ré6znorodnych
regionow.

Heterogenicznos¢ przestrzeni ekonomicznej, znajdujaca swoje
odzwierciedlenie w niejednorodnosci regionéw, nie jest oznaka stabos-
ci paristwa, lecz przeciwnie jego atutem, poniewaz réznorodne regiony
wspierajac si¢ wzajemnie tworza jedyny w swoim rodzaju uklad syner-
giczny, a dzieki swej odmiennosci mogga sie okaza¢ atrakcyjne lokaliza-
cyjnie dla réznych inwestoréw i ré6znych rodzajow dzialalnosci. Zada-
niem panstwa jest zatem ochrona réznorodnosci regionéw
w odniesieniu do tych cech, ktére buduja konkurencyjnos¢ kazdego
z nich i kraju jako catosci.

Bledne byloby przyjmowanie za cel polityki regionalnej dazenia
do bezwzglednej jednorodnosci narodowej (krajowej) przestrzeni eko-
nomicznej. Jednorodnos¢ jest uzasadniona tylko w odniesieniu do tych
cech, ktére przez swoje zr6znicowanie, a zwlaszcza jego skale, obnizaja
konkurencyjnos¢ poszczegllnych regionéw i calej gospodarki i ktére
zagrazajy zachowaniu korzystnej dla konkurencyjnosci réznorodnosci.

Celem paristwa nie powinno zatem by¢ dazenie do bezwzglednej
jednorodnosci, lecz ochrona konstruktywnej réznorodnosci. Jej wyko-
rzystaniu (zdyskontowaniu) stuza zyskujace na znaczeniu réznorakie,
mniej lub bardziej trwale, powigzania z bliskimi lub odlegltymi regiona-
mi tej samej klasy powstajace w zwigzku z realizacja rozmaitych celéw
ekonomicznych lub spolecznych, bgdZ budowane po to, aby cele te méc
w ogole realizowac i by¢ w ich realizacji konkurencyjnym w skali global-
nej. Regiony moga wchodzi¢ w najrozmaitsze ekonomiczne i spoleczne
uklady sieciowe, takze i takie, ktére wykraczaja poza granice panstwa,
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ale sila powigzan wertykalnych musi by¢ wieksza niz horyzontalnych,
a odsrodkowych mniejsza niz dosrodkowych.

Jesli w odniesieniu do regionéw podstawowych teza o prymacie
interesu panstwa nad interesem regionalnym jest do$¢ oczywista, to
pewne watpliwosci pojawiaja sie w odniesieniu do jednostek prze-
strzennych nizszego rzedu. Rodzi sie pytanie, czy poszczegolne jed-
nostki szczebla lokalnego, mikroregionalnego, czy submezoregionalne-
go s3 jednoznacznie i na trwale przypisane do odpowiednich mikro-,
submezo-, mezo- i makroregionéw, zwlaszcza jesli sa to jednostki pery-
feryjne. Jesli weZmie sie pod uwage to, ze struktury regionalne s3 two-
rami historycznymi, a formowanie si¢ narodowych (krajowych) prze-
strzeni ekonomicznych ma charakter procesu, to odpowiedZ na tak
postawione pytanie powinna by¢ negatywna.

O ile trwale historycznie jest pojecie regionu jako kategorii men-
talnej, o tyle jego lokalizacja, a zwlaszcza zasieg przestrzenny, s3 zmien-
ne w dlugim czasie. W krétkim czasie granice regionéw sg i powinny
by¢ stabilne. Przemawiaja za tym wzgledy praktyczne i to zar6wno
administracyjne, jak i wynikajace z potrzeb zarzadzania gospodarka,
a zwlaszcza traktowania regionu jako podmiotu gospodarczego.

Problem granic i przynaleznosci regionalnej podejmowany jest
wowczas, gdy granice regionéw zostaly wyznaczone arbitralnie, sg sto-
sunkowo $wiezej daty, a regiony nie stanowig wyrazZnie wyodrebniaja-
cych sie jednostek fizyczno-geograficznych i historycznych, gdy niezbyt
czytelna jest ich odrebnos¢ etniczna i kulturowa. Pragmatyzm nakazuje
w takiej sytuacji przyjecie istniejacych granic regionéw podstawowych
z calym dobrodziejstwem inwentarza, w mysl zasady , granica dobra czy
zla, ale granica”.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia potrzeba stabilnosci,
bez ktérej nie sposéb budowac strategii rozwoju regionalnego, wspiera¢
ich realizacje tworzgc zintegrowang, kompleksowa infrastrukture i kapitat
spoleczny, w ktérego ksztattowaniu zasadnicza role odgrywa poczucie
tozsamosci spolecznosci regionalnej i jej identyfikacja z wlasnym regio-
nem. Pozycja konkurencyjna regionéw zalezy wspoélczesnie przede
wszystkim od kapitatu spolecznego, on bowiem decyduje o produktyw-
nosci zasobéw, sposobie funkcjonowania rozwigzan instytucjonalnych
i zdolnosci do absorbowania ewentualnej pomocy strukturalnej. Kapitat
spoleczny wymaga za$ istnienia regionalnej spotecznosci obywatelskiej,
ktéra z kolei nie moze istnie¢ bez jednoznacznej identyfikacji spolecznos-
ci lokalnych ze swoim regionem. Mo6wi sie, ze obecnie jedyng trwalg
rzecza jest zmiana, lecz czlowiek w istocie zmian nie lubi i leka sie ich.

45



Szuka zatem stabilnych punktéw odniesienia i to tym rozpaczliwiej im
bardziej dynamiczne sa zmiany zachodzace w nim samym i w otaczaja-
cym go Swiecie. Dlatego m.in. renesans , malych ojczyzn”, powroty -
choéby tylko mentalne — do miejsc, z ktorych sie jest, dazenie do zakorze-
nienia w lokalnych spotecznosciach. Pojawienie sie takich tendengiji stano-
wi dodatkowy argument przemawiajacy za stabilizacja struktur regional-
nych, a zarazem nowy impuls dla rozwoju lokalnego i regionalnego.

W tej sytuacji zupelnie nowego sensu nabieraja studia nad iden-
tyfikacja regionéw. Przestaja one by¢ podstawa ich poznania, a staja sie
elementem ich badania, a wiec analizy ich struktury, tak w sensie jej jed-
norodnosci, jak tez powigzan i cigzen oraz kompleksowosci rozwoju.
Rzecz zatem nie w przedmiocie badania i jego metodologii, ale w celach
tego badania oraz wnioskach, jakie sie z niego wycigga. Nie chodzi
zatem o ustalenie czy dana jednostka elementarna (miejscowos¢ czy
locoregion) nalezy do konkretnego regionu, lecz o to, jaka jest sila jej
zwigzku z tym regionem i jakie jest jej miejsce w jego strukturze prze-
strzennej i ekonomiczne;j.

Studia tego typu sg tym bardziej istotne, ze jednym z waznych
elementéw determinujgcych konkurencyjnos¢ regionéw, a zarazem ich
zdolnos$¢ do sprostania wyzwaniom wynikajagcym z podmiotowosci
i stanowigcym przeslanke ku niej, jest stopiert wewnetrznej spdjnosci,
tak w sensie spotecznym, jak i ekonomicznym. Konkurencyjnos¢ regio-
néw i ich zdolnos¢ do upodmiotowienia zalezy w znacznej mierze od
stopnia zintegrowania, zaré6wno w sensie liczby, jak i sily powigzan.
Chodzi przy tym nie tylko o integracje wewnetrzng, ale takze o powia-
zania miedzyregionalne i transgraniczne.

Zmieniajgca si¢ w nastepstwie globalizacji i integracji miedzyna-
rodowej rola regionéw stajacych sie podmiotami transgranicznej wspoét-
pracy i konkurencji stwarza zupelnie nowe wyzwania dla samych
regionéw, panistw i trasnarodowych korporacji. Przed regionami staje
bowiem pytanie, jak wejs¢ w uklad powigzan globalnych nie zatracajac
swej tozsamosci i nie naruszajgc integralnosci terytorialnej paristwa,
ktérego sa czescia sktadowa. Pokusa jest wielka i tym wigksza, im bar-
dziej dany region jest rozwiniety, im wigekszy dzieli go dystans rozwo-
jowy od pozostalych regionéw danego kraju, im bardziej jest wew-
netrznie spojny, odrebny i bogaty, im bardziej jest podobny do
regionéw z oSciennego kraju, a rézny od jednostek przestrzennych swo-
jej klasy w macierzystym kraju.

Wiladze panstw zastanawiaja sie, jak wprowadzi¢ swoje regiony
w uklad powigzan globalnych nie zatracajgc kontroli nad nimi, nie
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naruszajgc integralnosci terytorialnej i nie ograniczajac suwerennosci
panstwa. Pojawia si¢ dylemat, co jest wartosciag nadrzedng — paristwo
czy region. Problem staje sie szczegélnie trudny do rozwiazania, gdy
tylko niektdre regiony sa w stanie wejs¢ w uklad powigzan globalnych
ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi tego konsekwencjami.

Natomiast dla korporacji transnarodowych problem polega na
tym, jak wejs¢ do regionu nie wchodzac do kraju, jak wlaczyé dany
region w uklad swoich powigzan globalnych nie wiklajac si¢ w mean-
dry preferencji przestrzennych paristwa goszczacego, jak by¢ gosciem,
ktéry wybiera ,hotel i pokéj” nie dajac si¢ wmanewrowaé w sytuacje,
w ktorej trzeba sie zadowoli¢ wskazanym ,, pokojem goscinnym”.

Aby regiony mogly podja¢ wyzwania wynikajgce z globalizacji
i integracji miedzynarodowej, a paristwa nie zatracily kontroli nad nimi,
konieczne staje sie usankcjonowanie podmiotowosci regionéw, pod
warunkiem, ze bedzie selektywna. Granice podmiotowosci stanowi suwe-
rennos¢ i integralnosé panstwowa. Podmiotowos¢ regionéw powinna
wzmacniad, a nie oslabia¢ parstwo. Taki jest bowiem sens rozwoju regio-
nalnego opartego na upodmiotowieniu jednostek skladowych panstwa.

Dzigki upodmiotowieniu regiony moga lepiej wykorzystywac
posiadane zasoby i dostosowywa¢ oferowane produkty do potrzeb glo-
balnego rynku. Moga tworzy¢ lepsze warunki funkcjonowania zlokalizo-
wanych na ich terenie przedsigbiorstw i w istotny sposéb podnosic jakosé
zycia swoich mieszkanicow. Eksponujac swoje walory lokalizacyjne moga
kreowa¢ powigzania miedzynarodowe i globalne, ktérych nie jest w sta-
nie generowa¢ panstwo jako calos¢. Jesli zas leza na pograniczu moga
odtwarzaé, kreowaé i wykorzystywa¢ istniejace niegdys lub formujace
sie wspélczesnie uklady przestrzenne sztucznie przeciete linig granicy
panistwowej wytyczonej bez uwzgledniania istniejacych obiektywnych,
historycznie uformowanych, kompleksowych regionéw ekonomicznych.
Tym samym wzrasta atrakcyjnos¢ lokalizacyjna calego panstwa i jego
konkurencyjnosé, a inne regiony zyskuja nowe szanse rozwoju.

3. Rozwdj lokalny a podmiotowos¢ regionéw

Podmiotowos$¢ regionéw implikuje podmiotowos$¢ jednostek
przestrzennych szczebla podregionalnego. Méwiac o rozwoju regional-
nym i podmiotowosci regionéw odnosi sie te pojecia w zasadzie do jed-
nostek przestrzennych typu NUTS 2. Byloby jednak nieporozumieniem
gdyby wladze regionéw tego szczebla zabiegajac o podmiotowosé

47



odmawialy jej jednostkom konstytuujacym regiony podstawowe,
zwlaszcza ze wlasciwie istotng przestanka ich podmiotowosci jest sty-
mulowanie rozwoju lokalnego. Jest to swoistym fenomenem proces6w
globalizacji gospodarki i rozwoju wspélczesnej technologii.

Okazuje sig, ze zupelnie realne staje sie to aby , mysle¢ lokalnie,
a dziala¢ globalnie”. Istniejg rodzaje dziatalnosci gospodarczej, ktére
mozna podejmowac w sposéb konkurencyjny bez korzysci aglomeracji,
a same aglomeracje nie musza koniecznie mie¢ formy zwartej prze-
strzennie, lecz moga by¢ rozproszonym ukladem sieciowym, w ktérym
o korzysciach zewnetrznych decyduje nie fizyczna bliskos¢, lecz inten-
sywnos¢, zakres i forma powigzan funkcjonalnych.

Lokalizacja dzialalnosci gospodarczej w malej miejscowosci nie
musi oznacza¢ powigzania z rynkiem lokalnym lub tylko z rynkiem
lokalnym. Moze to by¢ dzialalnos¢ skierowana na rynek regionalny,
krajowy, miedzynarodowy, a nawet globalny. Problem nie lezy w miejs-
cu wytwarzania produktéw, lecz w sposobie ich wytwarzania i sposo-
bie zarzadzania produkcja oraz sprzedaza.

Zorientowana na rynki ponadlokalne dzialalno$¢ gospodarcza nie
musi jednak by¢ Zrédlem rozwoju lokalnego. Stymuluje rozw6j lokalny,
jesli wykorzystuje lokalne zasoby czynnikéw produkgji, kreuje lokalny
popyt, sprzyja powstawaniu nowych powigzan, tworzy nowe miejsca
pracy. Tego rodzaju dzialalnos¢ nie musi jednak wywotywac takich efek-
téow, zwlaszcza w poczatkowym okresie lokalizacji, przy braku sprzy-
jajacej rozwojowi lokalnemu struktury ekonomicznej oraz infrastruktury,
a zwlaszcza odpowiedniego kapitatu spotecznego. Pojawia sie¢ wowczas
swego rodzaju ,lokalna alienacja biznesu”. Powstaja podmioty gospo-
darcze uruchamiane przez naplywajacy z zewnatrz kapitat i naptywaja-
cych z zewnatrz przedsigbiorcéw. Z zewnatrz naplywajg réwniez inne
czynniki produkgji, w tym takze kapital ludzki, na zewnatrz zbywane sa
produkty i odplywaja dochody wynikajace z dzialalnosci gospodarczej.
Tego typu lokalizacja w Zadnej mierze nie kreuje rozwoju lokalnego,
a czesto moze go nawet utrudniaé, gdy zlokalizowany obiekt obniza
atrakcyjnos¢ lokalizacyjng np. przez emisje zanieczyszczen. Im bardziej
w dzialalnosci gospodarczej wykorzystuje si¢ lokalne zasoby czynnikéw
produkgji i im wiecej wynikajacych z niej dochodéw kreuje lokalny
popyt, tym wieksze sa szanse na przezwyciezenie ,lokalnej alienacji biz-
nesu” i wigczenie go do procesu rozwoju lokalnego lub wrecz urucho-
mienie dzieki niemu tego rozwoju.

Obserwuje sie wyrazne przesuwanie akcentu z rozwoju regional-
nego na rozwdj lokalny. W rozwoju lokalnym upatruje sie szansy na uru-
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chomienie endogenicznych czynnikéw wzrostu, a zarazem sposobu na
przyspieszenie lub zainicjowanie rozwoju regionalnego. Przekonanie, ze
przez rozwdj regionalny zostanie uruchomiony rozwéj lokalny ustepuje
mniemaniu, Ze to rozwdj lokalny stanie sie stymulatorem rozwoju regio-
nalnego, a ten przyczyni si¢ do ozywienia calej gospodarki. Tego typu
przekonanie w gospodarkach przechodzacych transformacje systemowa
jest uzasadnione, poniewaz praktycznie rzecz bioragc w tych krajach tylko
na poziomie lokalnym, i to nie wszedzie, mozna spotka¢ spotecznosci
obywatelskie tak rozwiniete i tak gleboko zakorzenione, ze tworzace
osnowe kapitalu spotecznego, bez ktérego nie moze prawidtowo funkcjo-
nowa¢ wspélczesna liberalna gospodarka rynkowa, a liberalna wiadza
publiczna skutecznie spelnia¢ swoje konstytucyjne zadania.

Aby jednak rozw6j lokalny mégt sie przeksztalci¢ w rozwdj regio-
nalny, a przynajmniej stymulowal go, niezbedne jest istnienie spole-
czenstwa obywatelskiego takze w skali regionu, odpowiedniego regio-
nalnego potencjalu rozwojowego, zwlaszcza innowacyjnego, a takze
odpowiednio duzego regionalnego rynku. Jest to kwestia okazywania
przedsigbiorczosci i stosunku do niej, reagowania na inicjatywy wladzy
publicznej i sposobu jej postrzegania, funkcjonowania wtadzy publicz-
nej, przejrzystosci procedur stosowanych przez te wiadze, aktywnosci
spolecznej, inicjatywy, innowacyjnosci i otwartosci.

Region mozna i trzeba wspodlczesnie traktowac jako podmiot gos-
podarczy, jako swego rodzaju przedsiebiorstwo, ale aby moglo ono
funkcjonowac i by¢ konkurencyjnym musi mie¢ ,akcjonariuszy”, kt6-
rzy s zainteresowani jego wartoscig, z ktérymi mozna te wartos¢ two-
rzy¢ i dla ktérych warto ja tworzyé. Uformowanie takich ,,akcjonariu-
szy” nie jest ani rzecza latwa, ani mozliwg do realizacji w krétkim
czasie. Dlatego tez gdy ich brak, a niestety tak jest i dtugo jeszcze tak
bedzie w naszym kraju, trudno liczy¢ na powszechny rozwdj regional-
ny o wymiarze globalnym, na istotne wsparcie rozwoju lokalnego przez
rozwdj regionalny i na mozliwosé skutecznego przeksztalcenia rozwo-
ju lokalnego w regionalny.

Rozwdj lokalny stwarza niewatpliwie szanse wzrostu regionalnego,
lecz jest na ogo6l przeceniany, podobnie jak przeceniana jest rola matych
i Srednich przedsigbiorstw we wzroscie gospodarczym. Odgrywaja one
niezwykle istotng role w gospodarce, ale gospodarka narodowa nie moze
sie opiera¢ tylko na nich. Powinny one uzupelnia¢ strukture gospodarki
i raczej trudno sobie wyobrazi¢, aby mogty by¢ jej kolem zamachowym.
Podobnie ma sie rzecz z rozwojem lokalnym. Moze on stanowié
uzupelnienie oraz wsparcie rozwoju regionalnego i makroekonomicznych
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proceséw wzrostu, ale nie moze tych proceséw zastapic i inicjowac. Opty-
malna dla gospodarki jest przy tym sytuacja, w ktorej te procesy tocza sie
réwnolegle przeplatajac sie i wzajemnie napedzajac.

Aby tak jednak mogto by¢ musza zosta¢ stworzone instytucjonal-
ne i techniczne warunki do uruchomienia rozwoju lokalnego. W sensie
instytucjonalnym chodzi o to, aby jednostki szczebla lokalnego miaty
podmiotowosé pozwalajaca im na budowanie powigzan horyzontal-
nych i niespolaryzowanych oraz niehierarchicznych, jak réwniez, aby
mogly dysponowaé dochodami uzyskiwanymi dzigki rozwojowi.
Czynnikiem hamujacym rozwdj lokalny jest bowiem czesto to, ze jed-
nostki przestrzenne szczebla lokalnego nie wchodza w porozumienia
z partnerami tego samego szczebla, a w konsekwencji sa zbyt slabe, aby
podota¢ globalnej konkurencji. Wspéldzialajac uzyskuja wigksza site
przebicia we wspdlzawodnictwie o kapitaty i rynki. Lokalne myslenie
polaczone z globalnym dzialaniem nie lezy na ogét w zasiegu mozli-
wosci pojedynczych jednostek przestrzennych szczebla lokalnego ani
tez wszystkich jednostek tego typu w regionie.

Rézna bywa skala i zakres rozwoju lokalnego, a zatem podobnie
jak nie mozna identycznie traktowa¢ wszystkich regionéw podstawo-
wych, tak nie mozna uwaza¢, ze wszystkie jednostki szczebla lokalnego
w regionie s3 identyczne, maja mie¢ identyczne uprawnienia i szanse roz-
wojowe. Konieczna jest elastycznosé, stymulowanie wspdlnego dziata-
nia, dopuszczanie tworzenia prorozwojowych struktur mikroregional-
nych o charakterze transregionalnym i wspieranie lokalnych inicjatyw
przez wladze publiczng szczebla regionalnego, a takze centralnego. Roz-
woj lokalny nie jest bowiem tylko sprawa lokalnych spotecznosci. Jesli
uzasadniaja to podejmowane projekty rozwojowe, to zwigzane z ich
realizacja i warunkujace ich podjecie powigzania nie musza si¢ dokony-
wacé przez osrodki wyzszego rzedu i moga mie¢ charakter bezposredni
tamiac hierarchiczna strukture systemu regionalnego.

Upodmiotowienie regionéw moze stwarza¢ niebezpieczng ten-
dencje do postaw autarkicznych i separatystycznego partykularyzmu.
Moze rodzi¢ sktonnos¢ do pojmowania konkurencji miedzyregionalnej
tylko jako wspélzawodnictwa, a nie jednoczesnej wspétpracy. Przeciw-
dziatanie takim postawom, szkodliwym dla region6éw i kraju, powinno
by¢ zadaniem paristwa. Skutecznym narzedziem realizacji tego zadania
moze by¢ wspieranie rozwoju lokalnego przez parnistwo, integrowanie
g0 z rozwojem regionalnym i makroregionalnym oraz z rozwojem gos-
podarki narodowej, traktowanie go jako remedium na patologie regio-
nalnej podmiotowosci.
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Rozwdj lokalny i budowanie niezbednych dla jego urzeczywist-
nienia powigzan nie jest mozliwe bez odpowiedniego wsparcia infras-
trukturalnego, zar6wno w zakresie infrastruktury podstawowej, jak tez
informacyjnej, innowacyjnej i spolecznej. Dotyczy to nie tyle infrastruk-
tury lokalnej, choc i tu czesto bez stworzenia za pomocg parnistwa kapi-
talu podstawowego rozw6j nie jest mozliwy, ile wiaczenie tej infrastruk-
tury do regionalnych i ponadregionalnych systeméw. Chodzi zwlaszcza
o przeciwdzialanie zabdjczej dla mozliwosci rozwoju lokalnego sytuacji,
gdy infrastruktura wprawdzie istnieje, ale jest niedostepna.

Dostrzeganie w procesie tworzenia infrastruktury tylko jej funkcji
makroekonomicznych i regionalnych, a pomijanie funkgji lokalnych sta-
nowi o zaprzepaszczeniu szans, jakie stwarza rozwdj lokalny. Warunkiem
wspoélczesnego rozwoju regionalnego i lokalnego jest podmiotowos¢
odpowiednich jednostek przestrzennych, ale rozwigzania instytucjonal-
ne pozostana martwe, jesli nie beda ich wspieraly materialne warunki
pozwalajace na wykorzystanie mozliwosci, jakie podmiotowos¢ stwarza,
za$ istnienie cho¢by najlepszych materialnych warunkéw rozwoju nie
doprowadzi do jego uruchomienia bez usankcjonowanej instytucjonalnie
podmiotowosci.

Jest ona potrzebna takze po to, aby regiony mogly rozwija¢
wlasne systemy innowacyjne i opiera¢ swa gospodarke w wiekszym
stopniu na wiedzy. Podmiotowos¢ jest takze jednym z warunkéw for-
mowania sie regionéw uczacych sie. Struktura ekonomiczna i spoteczna
regionu, ich instytucje, powigzania i relacje z wladza centralng powin-
ny stanowi¢ przestanke do budowania wiedzy o sposobach przystoso-
wywania sie do zmieniajacych sie wymagan globalnego rynku. Uczenie
sie siebie i Swiata, opieranie rozwoju ekonomicznego i spolecznego na
zastosowaniu najnowszych osiggnie¢ nauki, absorpcja innowacji
i aktywny udzial w ich tworzeniu jest warunkiem, bez ktérego nie
mozna odnie$¢ sukcesu we wspélczesnej zglobalizowanej gospodarce
ani tez sta¢ sie dobrze rozwinietym regionem przyszlosci realizujacym
biezgce cele, a zarazem $wiadomie i skutecznie formutujacym swoja
globalna strategie rozwojowa i urzeczywistniajagcym ja.

Dla odniesienia pelnego sukcesu konieczna jest jeszcze zmiana
podejscia do gospodarki regionéw. Podejscie to znamionuje tradycyjne
zasobowe spojrzenie na strategie rozwoju i narzedzia jej realizacji.
Majac okreslone zasoby czynnikéw produkgji dazy sie do ich wyko-
rzystywania i eksponuje sie to co chcialoby sie osiagnaé, zwlaszcza
poprawe warunkéw bytu ludnosci. Tymczasem w konkurencyjnej gos-
podarce globalnej sukces moga odnies¢ tylko te regiony, ktére dostrze-
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gaja potrzeby rynku i stale daza do budowania wlasnej przewagi kon-
kurencyjnej. W tej sytuacji celem rozwoju regionalnego nie moze by¢
poprawa warunkow bytu jego mieszkaricéw, lecz podnoszenie konku-
rencyjnosci. Warunki bytu i jakos¢ Zycia sa jej elementem, poniewaz
zalezy ona od poziomu, struktury i dynamiki gospodarki regionu,
zarzadzania gospodarka regionu i sposobu zarzadzania zlokalizowa-
nymi w regionie przedsiebiorstwami, funkcjonowania jego wladzy
publicznej, zagospodarowania infrastrukturalnego, otwartosci i jego
powiazan zewnetrznych, innowacyjnosci regionu, kapitatu finansowe-
go i stopnia rozwoju oraz sprawnosci sektora finansowego, a przede
wszystkim jakosci i dostepnosci kapitatu ludzkiego. Poza tym w pod-
danej globalnej konkurencji gospodarce wazne nie jest to co dany region
moze wytworzy¢ i chcialby wytwarzaé, lecz to co powinien, bo na tego
rodzaju produkty istnieje popyt, a region ten, ze wzgledu na posiadane
zasoby i stosowany spos6b ich wykorzystywania, méglby te produkty
zaoferowa¢ bedac konkurencyjnym jakoSciowo i cenowo. Wymaga to
marketingowego podejscia do zarzagdzania rozwojem lokalnym i regio-
nalnym. Chodzi takze o to, aby paristwo wspierajac regiony traktowato
je jako swoisty megaprodukt oferowany na globalnym rynku. Dla tego
produktu trzeba znaleZ¢ rynek lub go stworzy¢, a dopiero pdzniej
mozna go oferowacd. Regiony przyszlosci to zarzagdzane marketingowo
inteligentne, upodmiotowione, wspierane przez panstwo i wspierajace
panstwo jednostki przestrzenne, wykorzystujace rozwdéj lokalny
i wspierajace go, tkwigce mocno w stanowigcym macierzyste paristwo
systemie region6éw, a zarazem otwarte i silnie powigzane z gospodarka
globalna.



