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CZYNNIK INNOWAC]I
W ROZWOJU REGIONALNYM

Wspolczesna gospodarka przestrzenna dokonuje przewartoscio-
wania znaczenia odleglosci mierzonej standardowymi i znormalizowa-
nymi jednostkami. Dziesiatki lat gospodarowania przestrzenig opartego
na planach zagospodarowania, odwzorowane na metodach kartogra-
ficznych, wystarczalo dla mierzenia dystansu i powierzchni aktyw-
nych.

Odleglos¢ fizyczna dwéch osrodkéw byla miara ich kontaktéw
i wplywala na ich wzajemne oddzialywania. Rozwdj transportu, w tym
gléwnie motoryzacji, mimo wcigz nowych rozwigzan technologicznych
wcale nie przyblizyl osrodkéw. W wielu przypadkach - wrecz przeciw-
nie — czas dojazdu oddalit je od siebie.

Kongestia na gléwnych trasach drogowych jest wciaz zmora
i wcigz nakreca spirale potrzeby budowania nowych drég majacych
udrozni¢ istniejace uktady drogowe do czasu wypelnienia ich zdolnos-
ci przepustowych.

Odleglosé fizyczna zostala zastapiona pojeciem odleglosci czaso-
wej i stala sie miarg zasiegu oddzialywania osrodkéw. Organizacja
przestrzenna struktur regionalnych staje sie wynikiem zasiegu
sprzezenia zwrotnego: znaczenia o$rodka w hierarchii (czesto odpo-
wiadajgcej wladzy administracyjnej) oraz dostepnosci czasowej.
Dostepnos¢ czasowa miala stuzy¢ za miare oplacalnosci przemieszczen
produktéw i miare przemieszczen ludzi. Pytanie: , czy oplaca sig jechaé
»Xx” minut, czy godzin, aby zaspokoi¢ potrzebe kontaktu?” — weryfiko-
walo przemieszczanie.

Proces ten moglby przebiegac bez zaklocen i realizacja nowych
rozwigzan komunikacyjnych mogtlaby nadgza¢ za rosngca motoryzacja
indywidualng, gdyby nie rewolucja logistyczna w transporcie i maga-
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zynowaniu. Dawna istotna tre$¢ przestrzeni zagospodarowane;j:
zakladu produkcyjnego, magazynu surowcéw, drogi transportowej —
odbiorcy — magazynu produktéw — handlu — zostala zastapiona uprosz-
czeniem tego laficucha: producent - centra logistyczne — drogi trans-
portowe — odbiorca (konsument).

Fenomenalny rozwdj logistyki byl mozliwy dzieki jeszcze szyb-
szemu rozwojowi informatyzacji i lacznosci. Skutki przestrzenne sa
oczywiste:

— po pierwsze, bardzo znaczna redukcja powierzchni skladowo-
-magazynowych zaréwno u producentéw, jak i w miejscach odbioru;
spowodowalo to uwolnienie bardzo duzych przestrzeni, zaréwno
zabudowanych funkcja magazynows, jak i uwolnienie rezerw tereno-
wych i wrecz eliminacje pojecia dzielnicy przemystowo-skladowej w pla-
nowaniu przestrzennym miast;

- po drugie, ogromny wzrost liczby ciezkich pojazdéw samocho-
dowych pelnigcych funkcje ruchomych magazynéw dostarczajacych
surowiec, pétprodukt lub wyréb na Scisle okreslony czas; infrastruktura
tych mobilnych magazynéw jest przekaz informacji co do zapotrzebo-
wania, czasu i miejsca oraz sie¢ satelitarna coraz powszechniej §ledzaca
miejsce aktualnego pobytu tadunku i kierowcy;

- po trzecie, stale redukowanie udzialu przewozéw kolejowych
wobec transportu drogowego jako bardziej elastycznego, zapewniajacego
godzinowa punktualnos¢ oraz konkurencyjne ceny ustug przewozowych.

Mozna wiec uznaé, ze logistyka jako innowacyjna technologia
transportowo-magazynowa zdecydowanie wplynela na ksztaltowanie
przestrzeni regionalnej i miejskiej.

Czy innowacyjno$¢ logistyki wplynela na polityke regionalng?
Mamy do czynienia z mechanizmem rynkowym rozwoju tej technolo-
gii, ktéra wptywa w duzym stopniu na rozwdj regionalny, lecz nie jest
pochodng polityki regionalnej. Pafistwo jako gtéwny aktor interregio-
nalnej polityki ma posredni wplyw przez kreowanie warunkéw i jakos-
ci infrastruktury transportowej (gléwnie budowy autostrad). Wiadze
wojewodzkie jako kreator i realizator intraregionalnej polityki regional-
nej, moga wykorzystywac tylko instrumenty planistyczne (lokalizacje
regionalnych centréw logistycznych wspieranych §rodkami publiczny-
mi) lub instrumenty marketingowe przyciggania inwestoréw i operato-
réw logistycznych. Decyzje co do wyboru centréw logistycznych naleza
jednak do inwestoréw, ktérzy wybieraja lokalizacje dajace najkorzyst-
niejsze relacje nakladow i efektow. Istota efektywnosci procesu logis-
tycznego nie polega na znalezieniu najtanszego srodka transportu lecz
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na takiej organizacji transportu, ktéra umozliwi zwigkszenie produkcji
i sprzedazy (Rydzkowski, Wojew6dzka-Krél 2000, s. 309-310).

Przyklad konsekwencji innowacyjnej technologii dla rozwoju
regionalnego ma stuzy¢ uzmyslowieniu znaczenia trzech czynnikéw
(ryc 1):

DOSTEP DO WIEDZY
| INFORMACJI

odlegtosé CZAS

zakitocenia ¢

Ryc. 1 Transformacja czynnikéw wpltywajacych na rozwéj regionalny

- odleglosci, ktéra byla przez wiele dekad gléwnym wskaznikiem
struktury przestrzeni regionalnej;

- czasu, ktory stat sie i nadal weryfikuje czynnik odleglosci fizycznej
zastepowanej dystansem czasowym;

- dostepu do wiedzy i informacji oraz jej przenoszenie, ktdre staja sie
czynnikiem efektywnosci rozwoju.

Wazne jest, ze czynnik fizycznej odleglosci traci coraz bardziej na
znaczeniu, wzrasta natomiast sprzezenie czynnika dostepu i czasu.
O ile odlegtosé¢ trudno byto zakléci¢ (mozna ja bylo zafalszowac) o tyle
dostep zwlaszcza do wiedzy i informacji moze podlega¢ zakiGceniom.
Zakl6cenia te moga mie¢ charakter ilociowy i jakosciowy. Problem ilos-
ciowy dostepu dotyczy nadmiaru informacji, do ktérej mozemy mieé
dostep, problemem jest selekcja i interpretacja.

Nadmiar informacji dotyczy zaréwno ustug (np. turystycznych),
konsumpcji (ofert handlowych), ksztalcenia (oferty marketingowe szkot
i wyzszych uczelni), lokalizacji (rynek developerski), jak i mediow!.

Zakldcenia jakosciowe maja badZz charakter rzetelnosci informacji
wirtualnej, badZ charakter techniczny (np. wirusy komputerowe lub
hakerzy — zdolne do unicestwienia calych sieci informatycznych).

JesteSmy wiec w stanie pewnego zagubienia lub wrecz ubezwla-
snowolnienia przez mityczng, lecz wcigz rozbudowywana ,baze

! Tlo$¢ informaciji i obrazéw kompletnie inaczej przedstawiajacych — w jednym cza-
sie — przebieg wojny w Iraku, powoduje zagubienie catych spoleczeristw, ktére nie sa
zdolne do obiektywnej oceny.
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danych”, ktéra stanowi narzadzie selekgji, podziatu i wylaczenia. , Na jej
sicie pozostaja mieszkancy rzeczywistosci globalnej, podczas gdy odsie-
wa sie tych, ktérzy s dopuszczani do pozaterytorialnej cyberprzestrzeni,
dzieki ktérej wszedzie czuja si¢ jak w domu i wszedzie s3 mile witani,
innym odbiera si¢ paszporty i odmawia wiz tranzytowych, uniemozli-
wiajac wedrowke przez miejsca zastrzezone dla mieszkaricéw cyberprze-
strzeni, przy czym to drugie jest uzupeknieniem pierwszego. W odré6z-
nieniu od Panopticonu, baza danych jest narzedziem ruchu, a nie
wiezami, ktore trzymaja ludzi w jednym miejscu.” (Bauman 2000, s. 63).

Pozostaje wigc problem uczestnictwa, aby nie zosta¢ zepchnietym
na pozycje peryferyjne, a wiec uniemozliwiajgce uczestniczenie w kon-
kurencji globalnej. Zwraca na to uwage cytowany juz Z. Bauman (2000,
s. 6, 7): ,,Chcac nie chcac, wszyscy jesteSmy w ruchu, z inicjatywy wlas-
nej lub cudzej. Poruszamy sie, nawet jezeli fizycznie stoimy w miejscu:
w Swiecie bezustannych zmian bezruch jest nierealny. Skutki, jakie po-
cigga za soba ten nowy stan rzeczy, bywaja diametralnie rézne. niekto-
rzy z nas staja si¢ ludZmi w petlni , globalnymi”, podczas gdy inni tkwig
w swej , lokalnosci”, co w $wiecie, w ktérym ,ludzie globalni” nadajg
ton i ustalaja reguly gry, nie jest poloZzeniem przyjemnym ani nawet
zno$nym. W zglobalizowanym $wiecie lokalno$¢ jest oznaka spolecz-
nego uposledzenia i degradacji” i dalej: ,Immanentng czescig procesu
globalizacji jest postepujaca segregacja przestrzenna, separacja oraz
wykluczenie”.

Znaczenie innowacji w rozwoju regionalnym

Warunkiem uczestniczenia we wspoélczesnych globalnych proce-
sach rozwoju jest aktywne kreowanie procesu innowacyjnego rozumia-
nego jako dzialanie majace na celu osiggniecie nowej przewagi konku-
rencyjnej. Wspodlczesne innowacje nabieraja cech procesu sieciowego
i zintegrowanego. Wyzwania konkurencyjnosci powoduja dazenie do
ciggtego skracania czasu, wzrostu efektywnosci wprowadzania nowych
technologii i produktéw. Integracja proceséw innowacyjnych postepuje
juz na poziomie przedsiebiorstwa, ktérego celem jest nowy produkt,
rozwigzania technologiczne lub nowa ustuga. Jednak mozliwosci
wykreowania tak rozumianej innowagji nie zaleza tylko od przedsie-
biorstwa, lecz od sieciowo zorganizowanej kooperacji, ktéra nabiera
cech system6w bardziej regionalnych niz branzowych. (Parteka 2002,
s. 125-126).
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Zesp6t czynnikéw i powigzan procesu innowacyjnego jest bardzo
wysoko uwarunkowany kompleksem czynnikéw o wzajemnej syner-
gii2. (Gawlikowska-Hueckel 2002, s. 44-45) przywoluje pie¢ najistotniej-
szych:

1. ,Innowacja to zjawisko zlozone wymagajace zmian technologicz-
nych, instytucjonalnych i spolecznych. Jeden z czynnikéw, np. obec-
nos¢ publicznych instytutéw badawczych, centréw wiedzy czy
ustug konsultingowych, nie jest wystarczajgcy dla zaistnienia inno-
wagji.

2. Innowacja regionalna zachodzi dzigki naciskom z zewnatrz (konku-
rencja sektorowa, niestabilno$¢ strukturalna) i przykiadom
z zewnatrz, ale aby stac sie procesem samonapedzajacym, wymaga
takze specyficznych reakcji i struktur wewnatrz regionu (interakcji
miedzy nauka, przemyslem, informacja, edukacja, finansami
i wladzami).

3. Innowagje nie odnosza sie tylko do regionéw rdzenia, gdzie zwykle
interakcje i synergia s3 najwyzsze, ale moga wystapi¢ — przy pew-
nych warunkach — w regionach peryferyjnych lub strukturalnie
stabych.

4. Jesli nie wystepuje synergia interakcji, nawet regiony rdzenia,
majace poczatkowo wysoka stope inwencji technologicznej, nie beda
sie rozwijaé.

5. Istotnymi komponentami sieci synergii sa regionalne, wzajemne
oddzialywania instytucji edukagji i szkolen, B+ R, doradztwa tech-
nologicznego, zarzadzania, finanséw, ryzyka, produkgji i lokalnych
wladz zdolnych do podejmowania sprzyjajacych rozwojowi decy-
zji”. I dalej ,,... O lokalizacji dzialalnosci inwestycyjnej przesadza
coraz czeéciej wysokowykwalifikowana kadra. Ogromne znaczenie
fachowcéw (ktdérzy sa elitarng grupa) wiagze sie z koniecznoscia
sprostania ich wymaganiom w postaci dostepu do dobrych szkét,
wysokiej jakosci mieszkan i informacji (biblioteki, urzedy patento-
we, konferencje, sympozja tworzace tzw. invisibile college). Elity
intelektualne wybieraja zatem regiony centralne, ale latwos¢
przeplywu informacji powinna sprzyja¢ konwergencji. Mimo tej
tatwosci, istotnym realnym hamulcem innowacji — obok $wiado-
mych restrykgji — jest zdolnos¢ regionéw i firm do ich przyswoje-
nia.”

2 Jest to jedna z podstaw potrzeby tworzenia regionalnych strategii innowacji
przez regiony europejskie uczestniczace w sieci regionéw innowacyjnych.

85



Zdolnoé¢ przyswojenia innowagji jest pochodng pozycji regionu
w zakresie stanu sfery badawczo-naukowej, ilosci i jakosci kadr zatrud-
nionych w sektorze B + R, nakladéw na B + R, potencjatu ksztalcenia,
ktérego miernikiem jest liczba studentéw szkol wyzszych. Polskie
zréznicowania regionalne prezentuje zalacznik 1 zawierajacy ryciny 1-6
itab. 1.

Znaczenie innowacji w rozwoju regionalnym to kwestia aktyw-
nosci wszystkich aktoréw procesu. Role moderacyjnag moze i powinien
odgrywac sektor publiczny, w tym regionalna wladza samorzadowa.

Regionalne Strategie Innowacji

Studium przypadku: wojewddztwo pomorskie?.

Warunkiem utrzymania wzrostu gospodarczego oraz konkuren-
cyjnosci woj. pomorskiego jest podnoszenie poziomu wyksztalcenia
regionalnej spolecznosci, inwestycje w ochrone srodowiska oraz stymu-
lowanie innowacyjnosci i absorpcji nowoczesnych technologii. W regio-
nie istniejg ku temu wyraZne predyspozycje, do ktérych nalezy zaliczy¢
duza liczbe panistwowych i niepanstwowych uczelni wyzszych (26
instytugcji) z liczba studentéw przewyzszajaca 78 tys., bogata oferte edu-
kacyjna dopasowujaca sie do potrzeb rynkowych. Liczba nauczycieli
akademickich w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw plasuje woje-
wodztwo na trzecim miejscu w kraju.

Aglomeracja Tréjmiasta, bedaca centrum gospodarczym i prze-
mystowym woj. pomorskiego, ma na swoim terenie duzy potencjat
~Zrédet wiedzy” obecny w dziatalnosci panstwowych wyzszych uczelni,
kilku instytutéw PAN i kilkunastu instytutéw naukowo-badawczych.
Sa to m.in. Politechnika Gdariska w Gdansku-Wrzeszczu, Akademia
Morska w Gdyni, Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni-Oksywiu,
Uniwersytet Gdariski w Gdarsku, Gdyni i w Sopocie, Instytut Budow-
nictwa Wodnego PAN w Gdarisku-Oliwie, Instytut Maszyn Przeptywo-
wych PAN w Gdarsku-Wrzeszczu, Instytut Oceanologii PAN w Sopo-
cie, Instytut Morski w Gdansku, Morski Instytut Rybacki w Gdyni,
Centrum Techniki Okretowej w Gdarisku, Centrum Techniki Morskiej
w Gdyni, oddzialy terenowe duzych jednostek B+R (Instytut Energety-

3 Na podstawie: Wniosku do Komitetu Badari Naukowych o dofinansowanie {)rojektu
celowego dla opracowania Koncepcji Regionalnej Strategii Innowacji. Urzad Marszatkowski
Woj. Pomorskiego, Gdarisk 2002 (masz. pow.).
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ki, Instytut Elektrotechniki zlokalizowane w Gdarisku), Akademia
Medyczna w Gdarisku i inne nietechniczne instytucje naukowe.
Wymienione jednostki edukacyjne i naukowe oraz badawczo-roz-
wojowe zlokalizowane s3 w réznych, czesto odlegtych od siebie miejs-
cach Tréjmiasta. Do dzi$ nie powstal w wojewé6dztwie regionalny sys-
tem rozwijania i upowszechniania nowych produktéw i technologii dla
potrzeb gospodarki. Dotychczasowe wdrozenia gléwnych twércéw
rozwiazan innowacyjnych maja ograniczony zasieg (odpowiadaja na
konkretne zapotrzebowania raczej $rednich i duzych firm) i czesto sa
realizowane poza granicami wojewddztwa. Kilka istniejagcych w woje-
wodztwie organizacji zajmujacych sie transferem technologii prowadzi
dzialalno$¢ w malej skali i nie realizuje postulatu szerokiego budowa-
nia innowacyjnosci malych i srednich firm regionu. Istniejagcy w regio-
nie potencjal wlasnych Zrédel innowagiji i transferu technologii nie jest
systemowo zorganizowany i nie ma swojego jadra. Utrudnia to powaznie
wzajemna wspolprace tych jednostek i integracje Srodowiska uczonych,
twércow nowych produktéw i technologii oraz praktykéw gospodar-
czych. Jest to sytuacja odwrotna do tej, ktdra jest charakterystyczna dla
wielu znanych w $wiecie skupisk akademickich i innowacyjnych.
W zwiazku z tym istnieje potrzeba sformulowania pilnego i w pelni
uzasadnionego wniosku o koniecznosci zaprojektowania i wdrozenia
w wojewddztwie kompleksowego systemu rozwijania wlasnego poten-
cjalu innowacyjnego nakierowanego na potrzeby gospodarki regional-
nej, tworzqcego jednoczesnie warunki do upowszechniania nowych
rozwiazan technicznych w dzialalnosci firm, zwlaszcza kategoru MSP.
Sprzyjajacym elementem w budowaniu innowacyjnosci gospo-
darki regionu jest funkcjonowanie dwéch specjalnych stref ekonomicz-
nych: pomorskiej i stupskiej SSE. Na terenie pomorskiej SSE zlokalizo-
waly sie nowoczesne duze firmy elektroniczne dzialajagce w skali
globalnej, jednak w chwili obecnej korzystaja one w matym stopniu
z ustug B+R polskich jednostek. Poniewaz firmy te zatrudniaja przede
wszystkim polskich specjalistéw i menedzeréw, ta droga nastepuje
transfer umiejetnosci wdrazania rozwigzan w dziedzinie wysokich
technologii, co w przysztosci zaowocuje w formie powstawania pol-
skich firm High-Tech zakladanych przez bytych pracownikéw tych
firm, ktérzy zdecyduja sie rozpocza¢ wlasng dzialalnosé. Nalezy pod-
kresli¢, ze czes¢ firm wyraza juz zainteresowanie mozliwoscia lokowa-
nia zamoéwien na opracowania badawczo-rozwojowe w regionalnych
uczelniach i jednostkach B+R. Nalezy zachecaé firmy ulokowane
w pomorskich SSE do utworzenia przez nie wlasnych jednostek B+R
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w regionie pomorskim i wiaczenia ich do tworzonego regionalnego sys-
temu innowacyjnego.

Na terenie wojewddztwa dzialaja sektory zaliczane do najbardziej
rozwinietych w Polsce (jesli przyja¢ za kryterium naklady na dziatalnosé
innowacyjng). Nalezy do nich przemys} petrochemiczny, produkcja arty-
kuléw spozywczych i napojéw, przemysl papierniczy, samochodowy,
mleczarski oraz farmaceutyczny. Struktura gospodarcza regionu jest
zdominowana przez sektory tradycyjne (o niskiej wartosci dodanej),
ktére tworza wigkszos¢ miejsc pracy w regionie. W strukturze produkgji
sprzedanej woj. pomorskiego dominuja produkty o relatywnie niskim
zaawansowaniu technologicznym (50%), a zaledwie 9.4% przypada na
sektor wysokich technologii (1998).

W obecnej strukturze pomorskiego systemu innowacji widoczne s3
niedopasowania do zarysowanej wyzej struktury gospodarczej regionu. Ze
wzgledu na to, ze wigkszos¢ zatrudnienia w regionie generujg tradycyjne
sektory — tym samym ich innowacyjnos¢ powinna by¢ przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania Pomorskiej Regionalnej Strategii Innowagji. Dla-
tego PRSI musi uwzglednia¢ morski charakter wojew6dztwa i przeprowa-
dzi¢ analize potrzeb restrukturyzacyjnych i rozwojowych tradycyjnych
i nadal niezwykle waznych dla regionu sektoréw i branz, takich jak porty,
zegluga, przemyst okretowy, technologie offshore i ryboléwstwo, oraz
zaproponowaé wlasciwe dla nich ,instrumenty innowacyjne”. Réwnie
wazne s3 nowe obszary wiedzy, technologii i rynku.

Celem ogdlnym opracowania Pomorskiej Regionalnej Strategii
Innowagji (PRSI) jest zaprojektowanie i wdrozenie efektywnego syste-
mu rozwoju innowacyjnosci w regionie dla zbudowania gospodarki
opartej na wiedzy.

System ten w woj. pomorskim bedzie realizowac nastepujace cele
gléwne:

— zbudowanie przewagi konkurencyjnej regionu w wymiarze krajo-
wym i europejskim;

— zbudowanie kompleksowej struktury tego systemu dla przyspiesze-
nia rozwoju innowacji w regionie;

— osiaggniecie konsensusu dla wspierania innowacji i wytworzenia kul-
tury innowacyjnej w regionie;

- zbudowanie trwalego partnerstwa osrodkéw naukowych i gospo-
darczych w skutecznym transferze innowacji.

RSI bedzie wykorzystywac zaréwno potencjal innowacyjny osrod-
kéw naukowych i badawczych, jak i formulowac innowacyjne wyzwa-
nia stojgce przed przedsiebiorcami.
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Nie mniej wazne jest wyznaczenie w Pomorskiej RSI nowych

obszaréw, w ktdrych skoncentrowany jest potencjal innowacyjny (np.
informatyka, biotechnologia).

Celem projektu PRSI bedzie budowanie trwalego partnerstwa mie-

dzy wyzszymi uczelniami i jednostkami badawczo-rozwojowymi a regio-
nalnym przemystem oraz podniesienie konkurencyjnosci MSP w regio-
nie. W ramach projektu nastapi zdefiniowanie i przygotowanie do
realizacji konkretnych projektéw i dzialan pilotazowych, wynikajacych
ze strategii, przez przygotowanie formalnych dokumentéw planistycz-
nych okreslajacych ich tres¢, zasady organizacyjne i Zrédla finansowania.
1. Zbudowanie przewagi konkurencyjnej regionu zaklada si¢ przez:

zwigkszenie udziatu firm innowacyjnych w ogdlnej liczbie firm
regionu, w stosunku do stanu wyjsciowego (2003 r.) np. o ok. 30%
do 2006 r.;

zwigkszenie udzialu firm w ogoélnej liczbie firm regionu, ktére
zaangazuja si¢ we wspélne dzialania innowacyjne i wspélne
inwestowanie w dzialalnosci innowacyjne w stosunku do stanu
wyjsciowego (2003 r.) np. o ok. 50% do 2006 r.;

przyspieszenie rozwoju woj. pomorskiego przez wdrozenie
nowych produktéw, technologii i ustug wéréd np. 10% ogétu firm
do 2006 r. (dazenie do ,podwojenia” innowacyjnos¢i w regionie,
aby osiggna¢ w dalszej perspektywie poziom najlepszej praktyki
europejskiej);

zwigkszenie produktywnosci przemystu w regionie do osiggnie-
cia najwyzszego poziomu krajowego do 2008 r..

2. Zbudowanie struktury dla przyspieszenia rozwoju innowacji
w regionie zaklada sie przez:

wykorzystywanie i doskonalenie regionalnych zdolnosci badaw-
czo-rozwojowych przez staly przeglad i ocene sektor6w /branz
przemystowych, nauki i technologii w regionie;

tworzenie w regionie sektorowych/branzowych strategii innowa-
cyjnych;

rozwijanie istniejacych i tworzenie nowych skupisk firm innowa-
cyjnych (parkéw technologicznych i naukowych) oraz sieci
wspélpracy innowacyjnej;

rozwijanie dzialan wspélpracy innowacyjnej przez sieci biznesu
i tworzenie sieci wspolpracy miedzy wyzszymi uczelniami, jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi a przemystem regionu;
utworzenie struktury dla podejmowania decyzji i dla rozdziatu
zasobow do wspomagania innowacji i technologii w regionie;
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- zwigkszanie wsp6lnych inwestycji w badaniach, rozwoju produk-
téw i proceséw technologicznych oraz w metodach projektowania;

- zwigkszanie wspélnych inwestycji w tworzeniu nowoczesnej,
kosztownej bazy badawczej i technicznej, laboratoryjnej i apara-
turowej;

- tworzenie nowych kierunkéw ksztalcenia, nowych kierunkéw
badan multidyscyplinarnych i nowych systeméw doksztatcania;

- powszechne wdrozenie przez firmy regionu systeméw jakosci
ISO serii 9000 i 14000, jako poczatkowego warunku ich innowa-
cyjnosci;

- rozpowszechnianie najlepszych wzorcéw praktycznych dla
zapewnienia najszerszego przyswojenia produktéw i technologii
generycznych wsréd ogétu regionalnych MSP, jako dziatari anty-
importowych i antymonopolowych, zwiekszajacych ich konku-
rencyjnosé.

3. Wspieranie innowacji i wytworzenie kultury innowacyjnej w regio-
nie zaklada si¢ przez:

- stworzenie warunkéw do partnerskiej wspéipracy przy opracowy-
waniu projektu PRSI (juz od etapu jego wnioskowania) dla wszyst-
kich partneréw publicznych (samorzady terytorialne i administra-
Gja panstwowa), instytucjonalnych (paristwowe uczelnie wyzsze,
JBR-y, organizacje przedsigbiorcéw) i partneréw reprezentujacych
firmy, instytucje finansowe oraz organizacje pozarzgdowe — efek-
tem tej wspélpracy bedzie osiggniecie pelnego konsensusu
dotyczacego celéw, metod i Srodkéw poprawienia sprawnosci
innowacyjnej i technologicznej gospodarki regionalnej;

- zapoczatkowanie budowania trwalego partnerstwa wyzej wymie-
nionych podmiotéw na etapie wdrazania projektu w celu realiza-
¢ji wytyczonych zadan realizacyjnych, wyrazajgcego sie rowniez
uczestnictwem i wspéifinansowaniem utworzonych instytucji
i organizacji potrzebnych do wdrozenia i dalszego rozwijania RSI
w woj. pomorskim;

— wspdlne tworzenie i rozwijanie w regionie kultury innowacyjnej,
ktéra docenia innowacyjnosé i zacheca do niej, w tym wprowa-
dzenie do programéw nauczania szkél Srednich i wyzszych
przedmiotéw i zaje¢ ksztaltujagcych proinnowacyjne postawy
absolwentéw tych szkoél.

4. Zbudowanie trwatego partnerstwa osrodkéw naukowych i gospo-
darczych w skutecznym transferze innowacji zaklada sie przez:

- utworzenie przez przedsiebiorcéw MSP kilku regionalnych orga-
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nizacji branzowych firm w celu budowania wsp6lnym wysitkiem
nowych kompetencji technologicznych swojej branzy (wspélne
nowe produkty/platformy i systemy technologiczne, wspélne
finansowanie projektéw celowych itp.);

- tworzenie celowych konsorcjéw podmiotéw publicznych i gospo-
darczych, uczelni wyzszych oraz osrodkéw badawczo-rozwojo-
wych majacych na celu pokonanie wspélnym wysitkiem finanso-
wym i organizacyjnym kluczowych dla rozwoju wojewédztwa
barier innowacyjnych i technologicznych;

— tworzenie (w §lad za utworzonym juz Pomorskim Parkiem Tech-
nologicznym w Gdyni) kolejnych parkéw naukowo-technologicz-
nych w réznych lokalizacjach wojewddztwa w celu zbudowania
trwalej sieci wspélpracy uczelni wyzszych, jednostek badawczo-
rozwojowych i powstajacych w tych parkach firm MSP zoriento-
wanych na wdrazanie zaawansowanych produktéw;

- nawigzanie wspélpracy partnerskiej z innymi wojewodztwami
Polski i wybranymi regionami UE w tworzeniu konsorcjéw i sieci
innowacyjnych/parkéw;

— stale uczestnictwo pomorskich instytucji naukowych, jednostek
badawczo-rozwojowych i innowacyjnych podmiotéw gospodar-
czych w realizagji projektéw finansowanych w ramach 6 Progra-
mu Ramowego UE.

Partnerstwo i budowanie konsensusu
w trakcie wykonywania projektu PRSI i na etapie wdrazania

Zaproponowany spos6b zarzadzania projektem i organizowania
prac wykonawczych z udzialem szerokiego kregu instytucji publicz-
nych, pafistwowych i samorzadowych, wyzszych uczelni i instytutéw,
organizacji reprezentujacych przedsigbiorcéw i z udzialem przedstawi-
cieli podmiotéw gospodarczych tworzy szeroka platforme konsultacji
spolecznej projektu PRSI. W trakcie realizacji prac zaklada si¢ dalsze
poglebione i systematyczne konsultowanie wynikéw analiz i propozy-
¢ji rozwigzan projektu PRSI ze znacznie szerszym kregiem zaintereso-
wanych os6b, instytucji, organizacji i podmiotéw gospodarczych, niz
reprezentowanych w skladzie komitetu sterujacego. Bedzie to realizo-
wane za pomocg konsultacji organizowanych w formie srodowisko-
wych, terytorialnych i branzowych foréw w odpowiednich etapach
realizacji prac projektu. Celem tych konsultacji bedzie pogtebienie ana-
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liz i wzbogacenie propozycji dotyczacych realizacji gospodarki innowa-
cyjnej w regionie, jak tez budowanie konsensusu umozliwiajgcego
przyszte wdrozenie PRSI.

Ponizszy schemat przedstawia uklad funkcjonalny poszczegdl-
nych partneréw realizujacych projekt.

Raportowanie

sterowanie, opracowanie
ukierunkowywanie tematéw, zadan i tez
EEEE—— 44—
konsultacje, zarzadzanie
oceny operacyjne

inicjowanie, budowa
konsensusu

upowszechnianie,
wdrozenie

Instrumenty wdrazania regionalnych strategii innowacji

Komisja Europejska przywigzuje bardzo duza wage do realizacji
regionalnych strategii innowacji takzZe z udzialem srodkéw publicznych
Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. Takie dzialanie stalo si¢
podstawag dZwigni rozwojowej wielu regiondéw, takze pafistw
cztonkowskich, ktére niedawno przystapilty do Unii Europejskiej.
Przykladem moze by¢ Finlandia (Rontokokko 2000, s. 75-78).

Polskie regiony maja szanse skorzystac ze sSrodkéw wsparcia Fun-
duszy Strukturalnych, a szczegélnie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Podstawa dostepu bedzie Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego realizujacy jedna z osi rozwojowych Narodowe-
go Planu Rozwoju 2004-2006 (NPR): ,Wzmocnienie potencjatu rozwojo-
wego regionéw i przeciwdziatanie marginalizacji niektorych obszarow”
(NPR, 2003 r.). Wiasnie te 0§ rozwojowa realizuja instrumenty wsparcia
zawarte w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego,
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w ktérym priorytet: Wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i zasobdw
ludzkich zawiera dzialanie: Regionalna Strategia Innowacji.

Gléwnym celem tego dzialania* jest wzmocnienie i wykorzystanie
potencjatu regionalnego sektora akademickiego i naukowo-badawczego
dla rozwoju przedsigbiorczosci i wzmocnienia konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw dzialajagcych na lokalnym rynku. Projekty realizowane
w ramach tego dzialania s3 komplementarne do dzialaf prowadzonych
w ramach SPO Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki. Projekty realizowane
w ramach SPO WKG wymagaja uzupelnienia projektami w tych sferach,
w ktorych nalezy w wiekszym stopniu uwzgledni¢ specyfike danego
regionu. Ze wzgledu na rézna role osrodkéw akademickich, znaczne
zréznicowanie przestrzenne nakladéw na sektor badawczo-rozwojowy,
poziom konkurencyjnosci firm oraz ich potencjal eksportowy do takich
sfer nalezy m.in. poszukiwanie naukowych i rozwojowych rozwigzan,
ktore w celach gospodarczych mogg by¢ wdrazane w przedsigbiorstwach.

Wyb6r projektow w ramach dzialania w kazdym z wojewddztw,
bedzie przebiegat zgodnie z potrzebami i warunkami regionalnymi.
Bedzie on oparty na Regionalnych Strategiach Innowacyjnych (Regional
Innovation Strategies), przygotowywanych w kazdym wojewddztwie.

Wsparcie w ramach dzialania bedzie udzielane w formie dotacji na
realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z postanowien Regionalnych Stra-
tegii Innowacyjnych, majacych na celu tworzenie sprawnego i ,natural-
nego” systemu powiazan instytucjonalnych miedzy sektorem badawczo-
rozwojowym, przedsigbiorstwami, wladzami regionalnymi i lokalnymi
oraz instytucjami posredniczgcymi. Dzigki realizagji tego dzialania nastapi
poprawa transferu technologii i know-how w regionach, wyksztalcenie
i wzmocnienie postaw innowacyjnych wéréd przedsigbiorcéw, ponadto
zostanie stworzony system przekazywania doswiadczeri, wiedzy i infor-
macji wéréd instytucji i przedsigbiorstw w zakresie innowacyjnosci.

Realizacja regionalnych strategii innowacyjnych doprowadzi do
stworzenia regionalnych systeméw kreowania, wdrazania i rozpo-
wszechniania innowagji, ktére w odréznieniu od krajowych systeméw
(np. KSI) charakteryzuja sie tym, ze beneficjenci wsparcia wybierani sa
na poziomie regionalnym.

W ramach proponowanego dzialania beda realizowane projekty
wspierajace wdrazanie Regionalnych Strategii Innowacyjnych w naste-
pujacych obszarach:

4 Na podstawie Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoj
Regionalnego. Ministerstwo Gospodarki 2003 (wers;ga robogc;a do konsultaciji). ™
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1) zbudowanie sprawnego systemu komunikowania sig¢, gromadze-
nia i wymiany informacji miedzy gtéwnymi partnerami/aktorami
RSI (kontynuacja procesu rozpoczetego w trakcie opracowywania
RSD);

2) promocja RSI oraz podnoszenie swiadomosci wéréd giéwnych
partner6w na temat koniecznosci zachowarn i dzialan proinnowacyj-
nych w regionie;

3) poglebienie wiedzy na temat zachodzacych proceséw innowacyj-
nych oraz zdobycie przez gtéwnych uczestnikéw RSI praktycz-
nych umiejetnosci w zakresie planowania strategicznego, partner-
stwa (networking) oraz zarzadzania projektami;

4) bezposrednie wsparcie finansowe (inwestycyjne) zwiazane z reali-
zacjg pilotazowych projektéw inwestycyjnych przygotowanych
w ramach RSI oraz na przygotowanie projektéw do realizacji.

Beneficjentami ostatecznymi pomocy $wiadczonej w ramach
dzialania sa:

1) przedsiebiorstwa, gléwnie male i Srednie, (w tym centra badawczo-
rozwojowe w przedsigbiorstwach);

2) szkoly wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, instytuty naukowo-
badawcze, centra doskonatosci i in. w przypadkach gdy realizuja
projekt z przedsiebiorstwami;

3) instytucje posredniczace w procesie innowagji i transferze wiedzy
i technologii (parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsie-
biorczosci, centra innowagiji i transferu technologii, osrodki dorad-
czo-szkoleniowe, fundusze poreczeniowo-pozyczkowe, inne);

4) instytucje okolobiznesowe (np. stowarzyszenia gospodarcze, izby
rzemieslnicze, agencje rozwoju, organizacje doradcze i wspierajace
MSP);

5) administracja publiczna (lokalne i regionalne wiadze samorzagdowe,
administracja rzagdowa na szczeblu regionalnym).

Wskazniki monitoringu Regionalnych Strategii Innowacji

Wskazniki produktu:

1) liczba baz danych na temat rynku popytu i podazy na innowacje
w regionie;

2) liczba porad udzielonych przedsigbiorcom w zakresie wdrazania
innowacji /BAT/ systemow jakosci, itd.;
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3) liczba dotacji udzielonych dla sektora B+R na rozwéj bazy badaw-
CZO-TOZWOjOWEj;

4) liczba dotacji udzielonych dla przedsigebiorstw wdrazajacych nowe
technologie i produkty;

5) liczba instytucji wspartych badZ nowoutworzonych dzialajacych na
rzecz innowagji i transferu technologii.

Wskazniki rezultatu:

1) liczba osdb/firm korzystajacych z baz danych;

2) liczba przygotowanych strategii rozwoju firmy;

3) liczba firm stale wspétpracujacych z centrami transferu technologii;

4) ilo$¢ nowych produktéw/proceséw wytworzonych przez firmy
otrzymujgce pomoc finansowa.

Wskazniki oddziatywania:

1) wzrost popytu na innowacje ze strony MSP;

2) wzrost liczby firm innowacyjnych w regionie;

3) wzrost 11czby wdrozonych badan/patentéw przez sektor MSP;

4) wzrost miejsc pracy w sektorach gospodarki uznanych za najbar-
dziej innowacyjne w regionie;

5) wzrost wielkosci obrotéw firm w regionie.

Podsumowanie

1. Polska polityka regionalna znajduje si¢ pod coraz wigkszym wply-
wem europejskich linii strategicznych. Wynika to zaréwno z proce-
su integracyjnego z Unig Europejskg, jak i z uczestnictwa w global-
nych procesach rozwoju.

2. Jednym z wyznacznikéw tych proceséw jest uczestnictwo w dziala-
niach majacych na celu uzyskanie trwalej pozycji konkurencyjnej
polskich region6w w przestrzeni europejskiej, zaréwno w aspekcie
gospodarczym, jak i spotecznym.

3. Gospodarczym i spolecznym wymiarem konkurencyjnosci jest gos-
podarka oparta na wiedzy i spoleczenistwo informacyjne.

4. Podstawa koncepcyjna i programowa aktywnego uczestnictwa

w europejskiej gospodarce opartej na wiedzy s3 regionalne strategie
innowagji jako podstawy absorpcji sSrodkéw Unii Europejskiej, w szcze-
golnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jako nowe-
go instrumentu rozwoju mogacego zdynamizowac polskie regiony.
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5. Miarag potencjalu konkurencyjnosci polskich regionéw bedzie
w coraz wigekszym stopniu potencjat zdolny absorbowac innowacje,
jak i sektory wykorzystujace innowacje dla rozwoju gospodarczego.
Poziom zréznicowarn regionalnych jest w tym zakresie bardzo
znaczny. Koncentracje potencjalu i lepsza pozycje konkurencyjna
reprezentuje kilka aglomeracji pretendujacych do miana europej-
skich metropolii. Beda to bieguny wzrostu innowacyjnego pogte-
biajace polaryzacje rozwoju regionalnego Polski.
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Ryc. 1. Jednostki w dzialalnosci badawczej i rozwojowej w 2001 r. (Stan 31 XII)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2002, GUS Warszawa 2002.
Opr. Iwona Borkowska.
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Ryc. 4. Naklady na dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa
Zrédlo: Jak w ryc. 1.

zrodel finansowania w 2001 r.
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Zréznicowanie regionalne sfery badawczo-naukowej w 2001 r.

Tabela 1

Jednostid Zatrudnieni Zatrudnieni w dziatainosci badawczej i rozwojowej Nakiady na dziatalno$¢
w dziatalnosci | - pracownicy wediug poziomu wyksztaicenia badawcza i rozwojowa
badawczej | naukowo- wminzl
Wojewddzwo | Ludnodé | irozwojowej | -badawczy [ ogetem wiym na
w dziatalnosci ; :
badawczej zhytem |- 4009 ogélem | 1 mieszkarica
i rozwojowej ztytutem | ze stopiem | ze stopniem zan:;oqmm 0s6b vz
naukowym | naukowym | naukowym inzy?niera' aktywnych
profesora dr hab. dr Iekarza,' zawodowo
licencjata
Polska 386325| 920 89 596 12 3840 8619 9934 34 694 44 683 33 48581 126
Dolnoslaskie 2970,1 65 7672 9355 684 761 3388 3336 39 3416 115
Kujawsko-pomorskie | 2101,7 44 3624 4975 283 442 107 2343 25 1296 62
Lubelskie 22276 KX] 5739 6942 53 607 2245 2579 28 147,5 66
Lubuskie 10245 15 1176 1380 89 163 384 637 29 179 17
Lédzkie 26329 63 5798 8210 544 668 2386 2577 23 2994 113
Malopolskie 32409 n 10399 14569 1144 1268 4386 5207 42 4609 142
Mazowieckie 50790 267 2374 33922 239 2331 7642 11846 74 21414 422
Opolskie 1080,5 14 1309 1650 134 164 503 588 18 392 36
Podkarpackie 21314 46 2623 3496 184 259 661 1723 1,0 1016 48
Podlaskie 12199 12 1983 2400 1 258 79 899 21 89,1 73
Pomorskie 22044 46 5007 6425 541 1974 2499 36 2036 92
Slaskie 48304| 116 8496 11760 809 3760 3918 28 4052 84
Swigtokrzyskie 13196 13 1064 1280 6 166 474 4“3 1,0 19.8 15
Warmifisko-mazurskie | 1469,3 15 1652 2053 21 23 738 592 15 52,1 35
Wielkopolskie 3366,0 83 7559 11696 80 960 3148 4047 26 3452 100
Zachodniopomorskie | 17343 17 3031 3721 2 306 1135 1449 22 64,0 37




Wojewddztwa Nakil?gglg dzifalnosé badég;czq Naklady na dzia}alnogf ipnowacyjna $rodki automatyzacjl procesow Media elekroniczne
ﬁnansodz%%v;legiou&zrr. W% wedhug ﬁgdzzﬁ}\ef;}l\gwania W% prodkcyinyeir W preemysie’ iy
naio
; i linie | centra| roboty posiadajace |korzystajace] 'S- |lokata
B e e e et o g ot e Pl I

Poiska 1000 | 648 43 n ,9] 27 17,7 7,7 | 7249 | 2138 1912 16988 4956 6492 4398

Dolnoslgskie 1000 | 478 423 76,9 32 19,3 06 | 594 | 238 133 1942 444 560 | 4600 4
Kujawsko-pomorskie | 1000 | 37,0 58,0 66,1 02 329 09 | 45| 124 66 746 324 a1 | 3482 | 12
Lubelskie 1000 [ 650 18,2 70,04 03 171 | 127 | 280 80 93 583 181 249 | 3951 9
Lubuskie 1000 | 632 36,8 80,64 0,0 18,5 09 224 51 73 154 200 297,6 15
tédzkie 1000 | 721 193 5471 118 255 80 | 454 | 117 133 1149 375 509 | 3976 7
Matopolskie 1000 | 758 15,1 68,7 24 268 21| 73| 144 70 387 515 | 4768 3
Mazowieckie 1000 | 685 189 90,1 22 6,8 10 | 1046 | 132 274 2251 607 735 | 6995 1
Opolskie 1000 | 567 329 78,71 29 141 43 | 133 59 40 706 154 220 387 | 13
Podkarpackie 1000 319 67,4 724 17,5 101 462 | 264 134 827 266 353 2945 16
Podlaskie 1000 | 347 618 75,7 - 225 08 | 128 45 38 300 129 166 | 396,1 8
Pomorskie 1000 | 685 26,5 821 22 9,0 6,7 572 | 131 116 1339 297 423 3732 "
Slaskie 1000 | 559 326 534 07 198 | 261 | 720 | 330 429 2247 629 792 | 3850 | 10
Swigtokrzyskie 1000 | 657 319 589 118 256 38 | 287 K74 11 597 141 189 | 4503 5
Warmirisko-mazurskie| 1000 | 731 18 751 34 20,6 09 242 10 70 498 170 218 3153 14
Wielkopolskie 1000 | 707 16,2 84,64 24 47 82 | 7% | 239 140 1467 498 702 | 4348 6
Zachodniopomorskie | 1000 [ 79,1 78 60,4 55 274 67 | 203 37 9% 1036 200 250 | 5206 2

*Uwaga: dane uwzgledniaja podmioty gospodarcze w sekcjach: gérnictwo i kopalnictwo, przetwdrstwo przemysiowe oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng,

gaz, wode, zatrudniajace ponad 49 oséb.

Zrédio: Rocznik statystyczny wojew6dztw 2002, GUS Warszawa 2002. Opr. Iwona Borkowska.




