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Dziesig¢ krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej podjelo w mi-
nionej dekadzie starania o przyjecie do Unii Europejskiej. W przypadku
o$miu z nich negocjacje zakoriczyly sie decyzja otwierajaca im droge
wstgpienia do Unii w 2004 r., kolejne moga zosta¢ przyjete kilka lat p6Zniej.
Jednym z istotnych celéw polityki unijnej jest zmniejszanie nieréwnosci
regionalnych, realizowane m.in. za pomoca funduszy strukturalnych.
Skala oraz zmiany zréznicowan regionalnych w krajach kandydackich
w okresie przedakcesyjnym nabieraja w tej sytuacji szczeg6lnego zna-
czenia. Wielu autoréw analizuje dysproporcje regionalne w pojedyn-
czych panstwach (np. Nemes-Nagy 1994; Pavlinek 1995; Buckwalter
1995; Domanski 1997; Rykiel 1997; Gorzelak 1998; Smith 1998; Horvath
1999; Hampl 2001; PaSiak i in. 2001; Weclawowicz 2002), rzadsze sa
studia poréwnawcze dotyczace wigkszej liczby krajow (Carter i in.
1996; Gorzelak 1996; BlaZzek 1999; TomeS, Hampl 1999; Bachtler i in.
2000; Tomes 2001, Horvath 2002).

Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego
regionéw, stosowanym takze jako kryterium dostepu do funduszy
strukturalnych Celu 1 w UE, jest produkt krajowy brutto (PKB) na
mieszkanca. Uwaza si¢ zazwyczaj, ze do poréwnan miedzynarodowych
lepiej nadaje sie poziom PKB mierzony wedtug parytetu sily nabywczej
niz wedlug kurséw wymiany walut. Analize zr6znicowania regionalne-
go Polski w poréwnaniu do zréznicowania innych krajéw Europy prze-
prowadzila ostatnio na podstawie tego wskaznika Czyz (2001), wyko-
rzystywali go réwniez Behrens (2000) oraz Dunford i Smith (2000).
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W opracowaniu podjeto analize zréznicowania regionalnego kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do Unii Europej-
skiej na poziomie NUTS2 na podstawie kilku cech. Jako wymiary pozio-
mu rozwoju gospodarczego regionéw w 2000 r. przyjeto:

- PKB na mieszkarica wedlug parytetu sity nabywczej,

- aktywnos¢ zawodowa (% pracujacych wéréd ludnosci w wieku
15-64 lat),

- stope bezrobocia,

— ustugi dla firm (% pracujacych w posrednictwie finansowym, obstu-
dze nieruchomosci i innych dzialalnosciach zwigzanych z prowa-
dzeniem intereséw — sekcje ] i K),

- standard zycia mierzony liczba samochodéw prywatnych na 1000
mieszkancow.

Pierwszym celem opracowania jest poréwnanie stopnia zréznico-
wania regionalnego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Unii
Europejskiej w zakresie ww. zjawisk. Wynikiem analizy zr6znicowania
w tych dziedzinach jest wyréznienie typéw regionéw rozwinietych
i zap6znionych w krajach kandydackich w przededniu akcesji do UE.
Ostatnim celem jest odpowiedZ na pytanie, jak procesy rozwoju w latach
1995-2000 zmienialy zr6znicowanie regionalne badanych krajéw.

Stopien zréznicowania regionalnego
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
na tle krajow Unii Europejskiej

Szes¢ krajow kandydujacych do UE (Polska, Rumunia, Bulgaria,
Wegry, Czechy, Stowacja) podzielonych jest na kilka lub kilkanascie jed-
nostek NUTS2, mozliwe jest wiec przeprowadzenie dla nich analizy
zréznicowania regionalnego na tym poziomie. Cztery pozostate (Stowe-
nia, Estonia, Lotwa, Litwa) stanowig jednostki NUTS2 jako calosé.

Zdecydowanie najwieksze zr6znicowanie w obrebie poszczegol-
nych krajéw obserwujemy w zakresie ustug dla firm, ktére sa dziatal-
noscig zwigzang z hierarchig osadnicza, a wiec w nieproporcjonalnym
stopniu skoncentrowang w gléwnych miastach. Silne jest réwniez zréz-
nicowanie stopy bezrobocia i PKB, umiarkowane wskaZnika motory-
zacji, a bardzo male aktywnosci zawodowej (tab. 1). BlaZek (1999) poka-
zuje, ze bardzo niewielkie jest takze przestrzenne zréznicowanie plac.

Wiele krajow UE charakteryzuje silniejsze zréznicowanie bezro-
bocia od paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy to w szcze-
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Tabela 1

Zréznicowanie regionaine krajéw kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej i Unii Europejskiej na poziomie NUTS2 w 2000 r.

) Liczba ﬁ?fgs'?k}”,'fgfpség Wspoiczynnik zmiennosci (w %)’
Kraj jednostek
NUTS2 | powierzchnia | liczba ludnosci | aktywnosé liczba bezrobocie PKB ustugi
(tys. km?) (min) zawodowa | samochodéw dla firm
Czechy 8 10 1,3 6 17 42 43 47
Stowacja 4 12 1,3 13 28 37 58 67
Wegry 7 13 1,5 9 15 33 31 42
Butgaria 6 18 1,4 11 15 37 16 .
Polska 16 20 2,4 7 16 22 21 29
Rumunia 8 30 2,8 5 30 15 40 81
Belgia 11 3 0,9 8 8 50 37 o
Holandia 12 3 1,3 4 7 43 17 .
Wielka Brytania 37 7 1,6 7 21 42 28 ®
Niemcy 40 9 2,1 6 8 55 24 °
Austria 9 9 0,9 3 10 25 20 32
Grecja 13 10 0,8 8 38 25 15 .
Portugalia 7 13 1,4 7 54 34 22 .
Wiochy 20 15 2,9 16 11 65 24 °
Francja® 22 21 2,6 9 11 23 17 o
Hiszpania 18 28 2,2 11 18 43 21 e
Finlandia 6 56 0,9 10 13 44 26 .
Szwecja 8 56 1,1 4 16 29 15 33

' stosunek odchylenia standardowego i $redniej wazonej liczbg mieszkaricow.
2 pominigto 4 zamorskie jednostki NUTS2.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie International European Statistical Database (2002), Regions: Statistical Yearbook (2002).




golnosci Wioch, Niemiec i Belgii. Nieréwnosci wystepujace w tym
zakresie w Finlandii, Holandii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii zblizone sa
do obserwowanych w Czechach, réznice na Wegrzech, Stowacji i w Bul-
garii podobne do tych w Portugalii. Zréznicowanie w Polsce i Rumunii
jest nizsze niz w jakimkolwiek kraju UE.

Pod wzgledem PKB na mieszkarica skala zréznicowan regional-
nych w panstwach UE jest zazwyczaj mniejsza. Na tym tle zwraca
uwage duza rozpietos¢ poziomu PKB na Slowacji, w Czechach i Rumu-
nii, a w mniejszym stopniu réwniez na Wegrzech. Polska i Bulgaria s3
krajami gdzie nieréwnosci regionalne w tym zakresie sa niewielkie
i odpowiadaja obserwowanym w Hiszpanii, Portugalii i Austrii, sa
natomiast mniejsze niz w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wloszech czy
Finlandii.

Wysokie nasycenie samochodami spoleczefistw Europy Zachod-
niej sprawia, Ze zréznicowania regionalne w tej dziedzinie s3 niewiel-
kie, poza najnizej rozwinietymi krajami $rédziemnomorskimi. W Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej wzglednie mate zréznicowanie wystepuje
w Czechach, Polsce, Bulgarii i na Wegrzech, wieksze natomiast na Sto-
wagji i w Rumunii (jednak i tak zdecydowanie nizsze niz w Portugalii
i Grecji).

Roéznice regionalne w aktywnosci zawodowej s3 wszedzie nie-
wielkie. Nieco wigksze obserwujemy tylko na Stowacji i w Bulgarii,
Hiszpanii i Finlandii, a najwieksze we Wloszech.

Ogodlnie rzecz biorac krajem o najwiekszych rozpietosciach regio-
nalnych pod prawie kazdym wzgledem jest wsréd krajéw kandydac-
kich Stowacja. Czechy cechuje silnie zréznicowany poziom PKB, bezro-
bocia i ustug dla firm, a do$¢ wyréwnany wskaznika motoryzacji
(najwieksze nasycenie wsréd krajéw kandydackich). Podobna sytuacje,
przy mniejszej skali zréznicowar, obserwujemy na Wegrzech. Rumunie
wyrdzniaja najwieksze kontrasty w zakresie ustug dla firm i motory-
zacji, duze w poziomie PKB, ale male w bezrobociu. Doktadnie odwrot-
nie jest w Bulgarii, gdzie znacznemu zréznicowaniu bezrobocia towa-
rzysza niewielkie r6znice w pozwmle PKB i motoryzac]l Polska nalezy
do kra]ow Europy Srodkowej i Wschodniej o najmniejszym zréznico-
waniu regionalnym w kazdej dziedzinie.

Interpretacja powyzszych zréznicowan nie jest mozliwa bez
uwzglednienia specyfiki podzialu terytorialnego réznych krajéw.
Podzial na mate jednostki terytorialne oraz ich duza liczba sprzyjaja
wyzszym wskaZnikom koncentracji (Jedut 1961; Tomes, Hampl 1999).
Z tego powodu najbardziej uzasadnione jest poréwnywanie krajow
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o podobnej liczbie i wielkosci jednostek NUTS2, np. Polski z Hiszpania
lub Wlochami, Czech, Wegier i Bulgarii z Portugalig i Austria. Z tego
punktu widzenia dysproporcje regionalne w Polsce mozna oceni¢ jako
niewielkie, w Bulgarii jako umiarkowane, znaczne natomiast w Cze-
chach i Rumunii, na Wegrzech i Stowacijil.

Istotny wplyw na obraz zréznicowania regionalnego ma delimi-
tacja regionu stolecznego, zwlaszcza jesli stolica dominuje gospodarczo
w kraju, a liczba jednostek NUTS2 jest mata. Skrajny przypadek stano-
wi Slowacja, gdzie kontrast miedzy regionem bratystawskim (obej-
mujacym oprécz stolicy strefe podmiejska) a reszta kraju jest wyjat-
kowo duzy. Przewaga Pragi w Czechach jest réwniez bardzo widoczna,
zwlaszcza w zakresie PKB, jednak ze wzgledu na ogdlnie wyzszy
poziom rozwoju kraju nie az tak bardzo, jak Bratystawy na Slowaciji.
Niewielki region obejmujacy Bukareszt mniej wyr6znia si¢ w swoim
kraju niz Praga i Bratystawa. Dominacja Budapesztu, wchodzacego
w sktad nieduzego regionu Srodkowych Wegier (Kozep-Magyaror-
szag), jest jeszcze mniejsza, umiarkowany jest réwniez dystans miedzy
regionem Poludniowo-Zachodnim, obejmujagcym Sofie, a reszta Bul-
garii. Na tym tle przewaga rozleglego woj. mazowieckiego nad innymi
regionami Polski jest zdecydowanie najmniejszaZ.

Analizowane rozpietosci dobrze ilustruje r6znica miedzy pierw-
szym a drugim oraz drugim a ostatnim regionem kraju w zakresie
kazdego wskaznika (tab. 2). Wida¢ wyraZnie, ze zrznicowanie regional-
ne w parnistwach Europy Srodkowej i Wschodniej poza regionami stotecz-
nymi nie jest duze. Odnosi sie to w szczegélnosci do Czech, Stowagji,
Bulgarii, a takze Rumunii. W Polsce, najwigkszym analizowanym kraju
o duzych regionach, réznice w gronie 15 wojewddztw sa nieco wigksze,
jeszcze wigksze obserwujemy jednak miedzy 6 regionami wegierskimi.
Nawet tu jednak dysproporcje regionalne s3 wyraznie mniejsze niz
w wiekszo$ci krajéow Unii Europejskiej, m.in. w Hiszpanii, Wloszech,
Wielkiej Brytanii, Austrii, Portugalii i Gregji (zob. Dunford, Smith 2000)3.

1]. Blazek (1999) i ]. Tomes (2001) pokazuja, ze przy podziale na kilkadziesiat jed-
nostek terytorialnych zblizonych do NUTS3 zréznicowanie regionalne w Czechach i na
Slowaciji jest réwniez wigksze niz w Polsce i na Wegrzech w zakresie bezrobocia, inwes-
tycji za§ranicznych i udzialu rolnictwa, a podobne pod wzgledem PKB i plac.

Jesli potraktowaé¢ Warszawe jako odrebna jednostke, réznice miedzy nig a dru-
gim w kolejnosci polskim regionem NUTS2 beda pod wziledem PKB, podobne jak
w Czechach i na Slowacji, a pod wzgledem zatrudnienia w sekcjach ] i K oraz wskaznika
motoryzacji nawet wyzsze.

3 Zdecydowanie wigksze kontrasty regionalne wystepuja réwniez w Rosji (Brads-
haw i in. 1998), trzeba jednak pamiﬁtaé o ograniczeniach takich poréwnan ze wzgledu na
rozmiary tego kraju i jego jednostek regionalnych.
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Tabela 2

Rozpietosci regionalne w krajach kandydackich Europy Srodkowo-Wschodnisj

na poziomie NUTS2 w 2000 .
PKB wg sily Liczba : .
nabywcze Bezrobocie samochodow US'(%%'S%I{%EW
Kraj (w USD na (%) (na 1000 racujacych)
1 mieszkarica) mieszkancow) pragujacy
Max — 2| 2 — Min [ Max — 2| 2 — Min | Max — 2| 2 - Min [ Max — 2| 2 - Min

Czechy | 15514 | 1673 3,3 85 76 103 9,0 2,2
Slowacja | 12 496 | 1624 11,2 731 121 30 11,0 1,2
Wegry 4 306 | 5665 0,7 48 47 69 47 3,6
Bultgaria 1774 | 1038 10,7 11,6 70 43 e °
Polska 3649 | 3648 0,5 11,9 12 153 2,5 5,7
Rumunia | 5258 | 1940 1,6 23 18 110 9,2 1,0

Max — 2 — réznica migdzy regionem pierwszym a drugim.

2 - Min — réznica migdzy regionem drugim a ostatnim.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie International European Statistical Database (2002), Regions:
Statistical Yearbook (2002).

Warto zauwazy¢, ze, podobnie jak w krajach UE, brak jest proste-
go zwiagzku miedzy stopniem zréznicowania regionalnego a poziomem
rozwoju gospodarczego krajéw.

Typy regionéw w Europie Srodkowo-Wschodniej

Wobec niewielkiego przestrzennego zrdéznicowania wskaZnika
aktywnosci zawodowej, a tym samym jego malej mocy dyskryminacyj-
nej, oraz powigzania ze stopa bezrobocia, syntetyczny wskaznik roz-
woju gospodarczego regionéw skonstruowano na podstawie czterech
zmiennych: PKB na mieszkarica, stopy bezrobocia, odsetka pracujgcych
w sekcjach J i K oraz liczby samochodéw na 1000 mieszkaricéw®. Ana-
liza objeto 53 regiony NUTS2 — 49 regionéw szesciu krajéw dyskutowa-
nych wyzej oraz Stowenig, Estonig, Lotwe i Litwe.

Najwyzszy poziom rozwoju w Europie Srodkowej i Wschodniej
reprezentuje Praga, a nastepnie Bratyslawa, region budapeszteniski oraz
Stowenia (ryc. 1). Do regionéw wysoko rozwinietych mozna zaliczy¢
ponadto dwa inne regiony stoleczne (woj. mazowieckie i Bukareszt) oraz
znaczng czes¢ Czech. Ponadprzecietny poziom rozwoju cechuje takze
najstabiej rozwiniete regiony czeskie (P6inocno-Zachodni oraz Moraw-

4 Suma standaryzowanych wartoéci ww. zmiennych.
y
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Wskaznik
syntetyczny

Ryc. 1. Poziom rozwoju regionéw NUTS2 krajéow kandydackich Europy Srod-
kowo-Wschodniej w $wietle wskaznika syntetycznego
Nazwy regionéw — zob. tab. 3.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie International European Statistical Database (2002),
Regions: Statistical Yearbook (2002).

sko-Slaski i Srodkowe Morawy), regiony wegierskie miedzy Buda-
pesztem a Wiedniem (Zachodnie i Srodkowe Zadunaje), wielkopolski,
bulgarski Potudniowo-Zachodni (najnizsza pozycja wsréd regionow
stolecznych) oraz Estonie. W gronie obszaréw srednio rozwinietych znaj-
dujemy trzy polskie wojewodztwa (pomorskie, Slaskie i matopolskie),
dwa potudniowe wegierskie, Zachodnig Stowacje oraz Litwe i Lotwe.
Regiony stabo rozwiniete obejmuja wiekszos¢ polskich woje-
wodztw, Srodkowa i Wschodnia Stowacje (ponad polowa kraju), wschod-
nie Wegry oraz cala Rumunie i Bulgarie poza regionami stolecznymi.

131



Najnizszy poziom rozwoju charakteryzuje w tym gronie wschéd i potud-
nie Rumunii (nieco wyzszy poziom reprezentujg Siedmiogréd i regiony
zachodnie), regiony bulgarskie oraz woj. warminisko-mazurskie.

Istnieje dos¢ silna liniowa zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju 53
regionéw NUTS2 mierzonym za pomocg PKB a rozwojem ustug dla firm
(wspoétczynnik korelacji 0,819). Nalezy zwréci¢ uwage na dwie grupy
regionéw odbiegajacych od ogélnej prawidlowosci (ryc. 2.). W Pradze
i innych rozwinietych regionach Czech, regionie budapeszteriskim,
zachodnich Wegrzech oraz Stowenii wysokiemu poziomowi PKB nie
towarzyszy rownie wysoki odsetek pracujacych w ustugach dla firm.
Z odwrotna sytuacja, tj. silnie rozwinietymi ustugami dla firm przy rela-
tywnie nizszym ogdlnym poziomie gospodarczym, mamy do czynienia
w przypadku Bukaresztu, a takze licznych polskich wojewodztw, w tym

30000

25000

20000 "///’

PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej

15000 -
10000
5000 y=-1080,4x+2233,2
R?=0,671
0 T T T )
0.0 5,0 10,0 15,0 20,0

pracujgcy w sekcjach J i K (% og6tu pracujgcych)

Ryc. 2. Zaleznos$¢ poziomu PKB i rozwoju ustug dla firm w regionach krajow
kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej
Nazwy regionéw — zob. tab. 3.

Zrddlo: Jak w rye. 1.
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Tabela 3

Typy regionéw krajow kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej z punktu widzenia
poziomu PKB i stopy bezrobocia w 2000 r.

PKB na
mieszkarica Stopa bezrobocia (%)
(wg sity
nabywczej
w USD) ponizej 8% 8-16% powyzej 16%
powyzej | Praha(C1) Severozapad (C4) -
10 000 | Stredni Cechy (C2) Jihovychod (C6)
Jihozapad (C3) Stredni Morava (C7)
Severovychod (C5) Moravskoslezsko (C8)
Kozep-Magyarorszag (H1)| Mazowieckie (P7)
Kozep-Dunantul (H2) | Bratislavsky (S1)
Nyugat-Dunantul (H3)
Bucuresti (R8)
Stowenia (Sl)
7 000- | Del-Alfold (H4) Eszak-Alfold (H6) Litwa (LT)
—10 000 | Del-Dunantul (H7) Eszak (H5)| Dolnoslaskie (P1)
Matopolskie (P6) Kujawsko-pomorskie(P2)
Yugozapaden (B4) Lubuskie (P4)
Estonia (E) tédzkie (P5)
Opolskie (P8)
Pomorskie (P11)
Slaskie (P12)
Wielkopolskie (P15)
Zachodniopomorskie (P16)
Zapadne Slovensko (S2)
Stredne Slovensko (S3)
Vychodne Slovensko (S4)
ponizej Nord-Est (R1) totwa (LV) Severozapaden (B1)
7000 |Sud(R3) Lubelskie (P3) Severen tsentralen (B2)
Sud-Vest (R4) Podlaskie (P10) Severoiztochen (B3)
Vest (R5) Sud-Est (R2) Yuzhen tsentralen (BS)
Nord-Vest (R6) Yugoiztochen (B6)
Centru (R7) Podkarpackie (P9)
Swigtokrzyskie (P13)
Warmirisko-mazurskie (P14)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Regions: Statistical Yearbook (2002).

mazowieckiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i Slaskiego oraz Estonii
i Lotwy. Proporcjonalne ksztattowanie sie obu zjawisk cechuje m.in. Bra-
tystawe i inne regiony stowackie oraz Wielkopolske.

133



Zdecydowanie stabszy i nieliniowy jest zwigzek miedzy poziomem
PKB a stopa bezrobocia (wspdlczynnik korelacji 0,463). Z punktu widze-
nia zroznicowania tych dwoch zjawisk mozna wyrdzni¢ kilka typéw
regionow (tab. 3). Niskie bezrobocie oraz wysoki PKB charakteryzuje
wiekszos¢ Czech, zachodnie i Srodkowe Wegry (z Budapesztem) oraz
Bukareszt i Stowenie. Relatywnie wyzsze bezrobocie przy wysokim
poziomie PKB jest cecha woj. mazowieckiego, Bratystawy oraz silnie
uprzemystowionych regionéw czeskich — Morawsko-Slaskiego i Pétnoc-
no-Zachodniego. Wysokim bezrobociem wsréd regiondéw srednio rozwi-
nietych odznaczaja sie znaczne obszary Polski (m.in. woj. Slaskie, wielko-
polskie, pomorskie, dolnoslaskie, opolskie, t6dzkie), Zachodnia Stowacja
i Litwa. W gronie pozostalych regionéw na srednim poziomie rozwoju
przecigtne bezrobocie obserwujemy w woj. malopolskim, wschodnich
Wegrzech, regionie sofijskim i Estonii, niskie w rolniczych potudniowych
Wegrzech. Typowe wysokie bezrobocie i niski PKB znajdujemy w Bul-
garii, Srodkowej i Wschodniej Stowacji oraz niektérych czesciach Polski
(Swietokrzyskie, warminisko-mazurskie, podkarpackie). Regionami stabo
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Ryc. 3. Zaleznos¢ wskaznika motoryzacji i poziomu PKB w regionach krajow
kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej
Nazwy regionéw — zob. tab. 3.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Regions: Statistical Yearbook (2002).
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rozwinietymi o umiarkowanym bezrobociu s3 wojewédztwa wschodniej
Polski (podlaskie i lubelskie) oraz Lotwa, a o bardzo niskim bezrobociu
wigkszos¢ regiondw Rumunii. Wsp6lng cechg wszystkich ostatnich regio-
néw jest wysoki odsetek pracujacych w rolnictwie, gdzie mamy do czy-
nienia z bezrobociem ukrytym.

Znaczna jest korelacja miedzy PKB a liczba samochod6éw na 1000
mieszkaricéw (0,809). Do obszaréw o relatywnie wysokim nasyceniu
samochodami w stosunku do ogélnego poziomu rozwoju nalezy wigk-
szo$¢ regionéw czeskich Iacznie z Pragg, woj. wielkopolskie, Stowenia,
Estonia, Litwa, a na nizszym poziomie takze regiony bulgarskie (ryc. 3.).
Liczba samochodéw jest w relacji do poziomu PKB dos¢ mata na Weg-
rzech, Stowagji i w Bukareszcie, a w Polsce w wojewédztwach dolnoslas-
kim, zachodniopomorskim i warmirisko-mazurskim. Wiekszos¢ polskich
regionéw wykazuje zgodnos$¢ z ogdlnym trendem zaleznosci migdzy
PKB a wskaZnikiem motoryzacji.

Dynamika PKB w latach 1995-2000

Zréznicowanie dynamiki wzrostu gospodarczego regionéw bylo
w analizowanym okresie bardzo duze. Odzwierciedla ono tempo roz-
woju gospodarczego calych krajéw — najszybsze Polski, szybkie Wegier,
Stowaciji, Stowenii, Litwy i Estonii, powolne Czech, brak wzrostu Rumu-
nii i Bulgarii, a takze réznice wewnatrzkrajowe.

Zdecydowanie najszybciej rosnacym regionem Europy Srodkowej
i Wschodniej bylo w latach 1995-2000 woj. mazowieckie (wzrost PKB
078%). Wér6d obszaréw o najbardziej dynamicznym wzroscie znalazia
sie rowniez Wielkopolska, dwa regiony zachodnich Wegier i Bukareszt
oraz Estonia i Litwa (ryc. 4.). Szybki wzrost, chociaz nie az tak szybki
jak obszaré6w wczesniej wymienionych, dotyczyt gléwnych miast
Czech, Stowacji i Wegier, Slowenii oraz licznych regionéw Polski
(malopolskie, dolnoslgskie, swietokrzyskie, 16dzkie i pdéinoc kraju).
Wzrost powyzej 20% zanotowaly ponadto pozostale regiony Polski,
Stowacji i Wegier, a w Czechach tylko region otaczajacy Prage.

Zwiazek dynamiki wzrostu w latach 1995-2000 z poziomem roz-
woju regionéw byl niezbyt silny (wspétczynnik korelacji 0,589) i nieliniowy
(ryc. 5.). Najwyzej rozwinigte regiony Pragi i Bratystawy oraz Stowenig
charakteryzowal mniej dynamiczny wzrost np. w poréwnaniu do woj.
mazowieckiego i Bukaresztu. Zachodnie Wegry i Wielkopolska oraz
Estonia i Litwa stanowig grupe érednio rozwinietych obszaréw o wyso-
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1995 = 100

Ryc. 4. Dynamika wzrostu PKB na mieszkanca (wedlug sity nabywczej)
wedtug regionéw krajéw kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1995-2000
Nazwy regionéw — zob. tab. 3.

Zrédio: Jak w ryc. 3.

kiej dynamice. Zapdznione regiony rumunskie i bulgarskie odznaczaty
sie stagnacja lub nawet regresem (w tym region sofijski). Staba dynamika
cechowala srednio i slabiej rozwiniete regiony czeskie, umiarkowany
wzrost wykazywaly mniej rozwiniete regiony Stowacji oraz wschodnich
i potudniowych Wegier. Wérdd regionéw stabo rozwinietych duza dyna-
mika wyrézniala Polske wschodnia i poinocna.

W Czechach, na Wegrzech i Stowacji tempo wzrostu byto bardzo sil-
nie skorelowane z poziomem rozwoju — najszybciej rosly regiony najwyzej
rozwiniete, najwolniej najstabsze. W Polsce prawidlowos¢ ta réwniez
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Ryc. 5. Zaleznos$¢ dynamiki wzrostu PKB w latach 1995-2000 i jego poziomu
(wedlug sily nabywczej) w regionach krajow kandydackich
Europy Srodkowo-Wschodniej
Nazwy regionéw — zo. tab. 3.

Zrddto: Jak w ryc 3.

wystepowala, czego wyrazem byl najszybszy wzrost woj. mazowieckiego
i wielkopolskiego. W przypadku pozostatych wojewddztw zwiazek ten
byl mniej wyrazny, np. szybszy wzrost slabiej rozwinietych obszaréw
wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski niz laskiego i opolskiego.
Kraricowa rozbieznos¢ trendéw rozwojowych obserwowaliSmy
w Rumunii, gdzie szybki wzrost Bukaresztu kontrastowat z regresem lub
minimalnym wzrostem catej reszty kraju. Niewielki wzrost zanotowaty
nieco bardziej rozwiniete regiony zachodnie i Siedmiogréd w poréwna-
niu z regresem najstabszych regionéw wschodnich i potudniowych.
Powyzsze tendencje oznaczajg, ze we wszystkich pieciu analizo-
wanych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nastapil w drugiej
polowie lat 90. XX w. wzrost dysproporcji miedzyregionalnych — naj-
wiekszy w Czechach i na Wegrzech. Wyraza to wzrost wspélczynnika
zmiennosci dla PKB na mieszkanica w 2000 r. w stosunku do 1995 r.
Jedynym krajem gdzie miata miejsce tendencja przeciwna jest Bulgaria
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- wzrost zanotowaly tu regiony najslabiej rozwiniete, a regres relatyw-
nie rozwiniete. Potwierdza to ogdlng prawidlowosé, ze szybki wzrost
gospodarczy wigze si¢ ze zwiekszaniem dysproporgji regionalnych.
Zwiekszenie zréznicowan regionalnych nastepowalo przede
wszystkim w wyniku szybkiego wzrostu regionéw stolecznych. Analiza
ryc. 6 pozwala stwierdzi¢, Ze narastanie réznic regionalnych dotyczyto
takze pozostalych regionéw Wegier i Polski, a w pewnym stopniu réw-
niez Czech i Rumunii. Tendengji takiej nie obserwowano na Slowaciji,
gdzie réznice miedzyregionalne poza Bratyslawg nie ulegly zmianie.
Dynamiczny wzrost w latach 90. ubieglego stulecia sprawil, ze
wiele polskich wojewddztw osiggneto poziom rozwoju Stowadji (poza
Bratystawa) i wigkszosci regiondw wegierskich potozonych poza zachod-
niag osiag Budapeszt-Wieden. Najlepsze z nich (poza woj. mazowieckim)
obecnie niewiele ustepujg slabiej rozwinietym regionom czeskim (Mora-
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Ryc. 6. Poziom PKB na mieszkarica (wedtug sity nabywczej) w regionach krajéw
kandydackich Europy Srodkowo-Wschodniej w 1995 i 2000 r.

Zrddlo: Jak w ryc. 3.
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wy i Pétnocny-Zachéd). Jakkolwiek najbardziej zap6Znione wojewdédztwa
wschodnie reprezentuja poziom PKB, ustug dla firm i motoryzacji tylko
minimalnie dystansujacy wzglednie rozwiniete regiony Bulgarii i Rumu-
nii (poza stolecznymi).

Whnioski

Regionalne zréznicowanie krajow kandydackich oznacza, ze
wnioski na temat poziomu rozwoju calych paristw moga by¢ daleko
idacym uogdlnieniem, zwlaszcza w przypadku krajéw, w ktérych nie-
proporcjonalnie silny wplyw na wskaZniki narodowe wywierajg mias-
ta stoleczne. Skrajnym przykladem jest Bratyslawa, ktéra sprawia, ze
‘Stowacja jako calo$¢ miesci si¢ w grupie najwyzej rozwinigtych paristw
Europy Srodkowej i Wschodniej, podczas gdy wigkszos¢ jej regionéw
nalezy do stabo lub przecietnie rozwinietych i odpowiada poziomowi
rozwoju wiekszosci polskich wojewédztw. Regiony stoleczne Czech
i Stowacji sa jedynymi jednostkami NUTS2, w ktérych PKB per capita
przekracza 75% Sredniego poziomu w UE, nie beda wigc miaty dostgpu
do funduszy strukturalnych w ramach Celu 1. Duze i narastajace
w wyniku proceséw rozwojowych ostatniej dekady dysproporcje mieg-
dzy regionem stolecznym a reszty kraju, stanowia szczeg6lne wyzwa-
nie dla polityki regionalnej wszystkich panstw Europy Srodkowe]
i Wschodniej. Oznaczaja one jednoczesnie, ze na odrebna analize zastu-
guje zréznicowanie regionalne poza regionami stotecznymi.

Ogolne zréznicowanie regionalne w kra]ach Unii Europejskiej jest
wigksze niz w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w zakresie
bezrobocia, podobne lub mniejsze natomiast pod wzgledem poziomu
PKB na mieszkarica. Poza regionami stolecznymi zréznicowanie regio-
nalne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej jest jednak mniej-
sze niz w poréwnywalnych wielkosciowo krajach UE. Skala zréznico-
wan jest w tym ujeciu najmniejsza w Czechach, Bulgarii i na Stowacji,
relatywnie wigksza w Rumunii i Polsce, a najwigksza na Wegrzech. Jesli
uwzgledni¢ regiony stoleczne najmniejsze kontrasty regionalne na
poziomie NUTS2 obserwujemy w Polsce, a najwigksze na Stowagji
i w Czechach. Brak jest wyraZnego zwiazku miedzy poziomem rozwo-
ju a stopniem zréznicowania regionalnego.

Wystepuje silna zalezno$¢ miedzy ogdlnym poziomem rozwoju
gospodarczego regionéw mierzonym PKB na mieszkarica a rozwojem
ustug dla firm, oraz znacznie stabsza z poziomem bezrobocia. Wiele pol-
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skich regionéw, w tym woj. mazowieckie, cechujq dobrze rozwiniete
ustugi dla firm przy nizszym poziomie rozwoju gospodarczego niz w naj-
wyzej rozwinietych obszarach Europy Srodkowej. Obok regionéw rozwi-
nietych o niskim bezrobociu (Czechy, zachodnie Wegry, Stowenia, Buka-
reszt), znajdujemy regiony wysoko i rednio rozwiniete gdzie bezrobocie
jest znaczne — dotyczy to niektérych regionéw Polski, Stowagji i Czech.
Wysokie bezrobocie i niski PKB cechuje Bulgarie, znaczne obszary Polski
oraz Ssrodkowa i wschodnia Stowacje. Regionami stabo rozwinietymi
0 umiarkowanym bezrobociu s3 rolnicze tereny wschodniej Polski
i poludniowo-wschodnich Wegier oraz Rumunia. W sumie, uwzglednie-
nie kilku wskaZzniké6w pozwala w pelniejszy sposéb uchwyrci¢ zréznico-
wanie regionalne niz sam poziom PKB - w $wietle tego ostatniego wigk-
sz0S¢ regionow kazdego kraju miesci si¢ zazwyczaj w tej samej klasie.

W wigkszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej najszybciej
rosty w latach 1995-2000 regiony wyzej rozwiniete, a wolniej najstabsze,
w Rumunii wzrost Bukaresztu kontrastowal nawet ze stagnacja lub
regresem znacznych czesci kraju. Oznacza to, ze dysproporcje miedzy-
regionalne ulegly zwigkszeniu. Skladal si¢ na to przede wszystkim dal-
szy szybki wzrost regionéw stotecznych, a w mniejszym stopniu réwniez
poglebianie sie ré6znic miedzy pozostalymi regionami. W przypadku Pol-
ski tendencja ta byla nieco stabsza niz w innych krajach, poza Bulgaria.
Najbardziej dynamlcznym wzrostem w Europie Srodkowe) i Wschodniej
odznaczaly sie rozwiniete wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie,
jakkolwiek szybki byt réwniez rozwdj stabiej rozwinietych wojewédztw
wschodnich i pétnocnych.

U podloza obserwowanych réznic w dynamice wzrostu gospodar-
czego lezy przede wszystkim odmienna struktura gospodarcza regionéw,
zwigzane z tym kwalifikacje kadry, poziom infrastruktury oraz wielkos¢
regionalnych rynkéw zbytu. Wolniejszy rozwdj lub nawet stagnacja
cechuja wiele regionéw slabiej zurbanizowanych, znaczne bezrobocie jest
z kolei cechg obszaréw tradycyjnego, wyspecjalizowanego przemysiu lub
upadku panstwowego rolnictwa. Szczegdlne znaczenie ma zréznicowa-
nie hierarchiczne — najszybszy wzrost wykazuja gléwne osrodki regional-
ne i ich obszary metropolitalne, w tym zwlaszcza stoleczne. Osrodki te
wyrdzniaja, oprécz wyzej wymienionych cech, najsilniejsze powigzania
z zagranicg, m.in. za posrednictwem firm ponadnarodowych. We wszyst-
kich krajach poza Bulgaria wystepuja r6znice w poziomie rozwoju na linii
wschéd-zachéd. Odzwierciedlaja one czesciowo réznice uksztaltowane
w ubiegtych stuleciach, a jednoczesnie korzysci polozenia w poblizu gra-
nicy z krajami wyzej rozwinietymi (np. zachodnie Wegry, potudniowo-
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zachodnie Czechy). Nowym wymiarem zréznicowania regionalnego, sil-
nie akcentowanym przez niektérych autoréw, jest tworzenie sig osi lub
stref rozwoju wzdluz korytarzy transportowych faczacych giéwne osrod-
ki Europy Srodkowej i Zachodniej, np. Warszawa-Poznari-Berlin, Kra-
kéw-Wroclaw-Drezno, Praga-Pilzno-Norymberga, Budapeszt-Gyor-Wie-
deni oraz Budapeszt-Bratystawa-Praga-Berlin (zob. Gorzelak 1996;
Domariski R. 1998; Tome$, Hampl 1999).

Z punktu widzenia polityki regionalnej krajéow kandydackich
zasadnicze znaczenie maja strukturalne i spoteczne przyczyny stabosci
zostajacych w tyle regionéw peryferyjnych oraz mozliwosci ich prze-
zwyciezenia. Camagni (2002) podkresla, ze regiony, w przeciwieristwie
do parnistw, konkuruja na zasadzie przewagi absolutnej, a nie kompara-
tywnej. Oznacza to, ze obszarom zap6Znionym, ktére nie wykazuja
poprawy w zakresie podstawowych warunkéw konkurencyjnosci,
grozi dlugotrwaly regres gospodarczy.
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