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MONITORING ROZWOJU REGIONALNEGO
Z WYKORZYSTANIEM
SYSTEMU INFORMACJI PRZESTRZENNE]

Abstract: Monitoring of social, economic and environmental processes and
trends stands as a key element of managing regional development. It especial-
ly may be referred to spatial patterns of development as an unquestionable
attribute of location decisions. The monitoring procedures become also a must
in evaluation routines of how effectively the EU funds were spent. The paper
evolves on conditions and stages for implementation of the regional develop-
ment process in Poland, contribution to that from the monitoring procedures
and description of their basic aims, purposes, tasks, indicators and institutio-
nal framework. The monitoring procedures in Poland are still at the stage of
construction planned to be completed by the year 2006 when regional self-
-governments are expected to take over management of operational program-
mes on the regional development. From the functional viewpoint the monito-
ring procedures need to be based on currently emerging regional GIS systems.
At the national level, though, the problem seems more extensive on account of
lack of decision on institutional positioning of spatial planning and develop-
ment strategy-making, as well as of deficit of concept on how to monitor spat-
ial development processes. In the GIS-affiliated monitoring procedures basic
reference layers should correspond to management segments reflecting ‘inco-
mes’ and ‘outcomes’. The target layout ought to contain region-creating ele-
ments structured in environmental, settlement and technical infrastructure sys-
tems. The overarching aim of the monitoring procedures should thus lay in
generating information resources, not decision-making resources, whilst its
substantial function is data collection and processing for information giving, IT
and cautionary purposes.

Celowos¢ i potrzeba stalej obserwacji zmian w rozwoju regional-
nym, w tym szczegdlnie w rozwoju przestrzennym, byla od lat nie-
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spelnionym postulatem zawartym w réznych opracowaniach.! Nie
mozna bowiem odpowiedzialnie planowa¢ i programowa¢ rozwoju nie
majgc podstaw monitoringowych rejestrujacych nie tylko stan aktualny
(co jest na ogdt podstawa statystycznej diagnozy) lecz takze procesy -
a wiec diagnozy stanu ulozone w szeregi czasowe.

Uznajac, ze potrzeba monitoringu jest niekwestionowanym atry-
butem procesu planistycznego i decyzyjnego, wazne jest uswiadomie-
nie zakresu rzeczowego monitoringu. Nie spos6b monitorowaé wszyst-
kie procesy i dziatania, gdyz, pomijajac problemy techniczne i kosztowe
(np. aktualizadji zbioréw danych) powstaje pytanie: w jakim celu? jakie
obszary planistyczne i decyzyjne s3 jeszcze istotne? Aby odpowiedzial-
nie szuka¢ odpowiedzi, celowe jest uswiadomienie wspélczesnych ten-
dengji rozwoju regionalnego.

Wspotczesne wyznaczniki
polskiego rozwoju regionalnego

Analiza cech polityki regionalnej w czterech stadiach rozwoju
(realnego socjalizmu, okresu przejSciowego, rozwinietej gospodarki
rynkowej, rozwoju zréwnowazonego — ekorozwoju) pozwala na
wyprowadzenie wnioskéw istotnych dla polskich warunkéw regional-
nych, z zaloZeniem, ze rozw6j realny (a nie teoretyczny czy zaprojekto-
wany) bedzie ich wypadkowa.

Realny socjalizm (S)

1. Panistwo jako podmiot spelniajacy funkcje nadrzedne i kontrolne,
realizujgcy przez wiladze centralne, terenowe, przedsigbiorstwa
i organizacje, regionalne plany rozwoju spoleczno-gospodarczego
i plany zagospodarowania przestrzennego.

2. Rozwinigte podstawy scentralizowanego planowania wszystkich
pozioméw (krajowy, regionalny, lokalny).

3. Regionalna dystrybucja srodkéw budzetowych oparta na specjali-
zacjach i proporcjach regionalnych oraz polityce inwestycyjnej pafi-
stwa w regionach.

! Patrz szerzej T. Parteka: Monitoring przestrzenny jako systemowy instrument gospo-
darki przestrzennej, [w:] Instrumentalizacja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.
T. Markowski (red.) Biuletyn KPZK PAN z. 195, Warszawa 2001.
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Doktryna racjonalnego rozmieszczania socjalistycznych sit wytwor-
czych oraz kompleksowego rozwigzywania zadan ekonomicznych
i spotecznych w regionie.

Dynamika rozwoju regionalnego podstawowym wskaznikiem poli-
tyki regionalne;j.

Proces restrukturyzacji horyzontalnej (wewnetrzne zmiany struktu-
ralne) i wertykalnej (zmiany struktury dzialéw, galezi i branz) koor-
dynowany centralnie.

Harmonizowanie tempa i struktury rozwoju przez programy specja-
lizacji i kooperacji poszczeg6lnych regionéw.

Szczatkowe formy transgranicznej wspétpracy regionalnej (wymiar
propagandowy).

Rabunkowa eksploatacja zasobéw naturalnych w regionach wyste-
powania surowcéw, traktowanie zasobéw naturalnych jako dobra
wolne (pozbawione ceny).

Okres przejsciowy (S-GR)

Brak prawnego i materialnego podmiotu regionalnego.

Brak planowania strategicznego poziomu regionalnego.

Brak nowej doktryny, dominacja wybranych elementéw doktryny
neoliberalne;j.

Wspomaganie i transformacja struktury wilasnosci (panstwowa-
-prywatna).

Ulomna polityka regionalna w zakresie uzytkowania gruntéw rol-
nych (likwidacja PGR-6w przez prosty mechanizm rynkowy).
Opéznienie lub brak interwencji panstwa w regionach zapasci
cywilizacyjnej (bezrobocie strukturalne).

Regionalne zréznicowanie niedoboréw.

Brak regionalnych efektéw transformacji przemystu wydobyw-
czego.

Reforma ustrojowa parnstwa na poziomie regionalnym.

. Przyspieszenie procesu polaryzacji regionéw — przelamanie recesji

w regionach o najkorzystniejszych warunkach oraz poglebianie
recesji (zapasci) w regionach najstabszych.

Podjecie regionalnej polityki ostonowej ludnosci z obszaréw bezro-
bocia.

Brak podstaw regionalnego ksztaltowania rynkéw pracy wobec
centralizacji wojewédzkich biur pracy w strukturze Krajowego
Urzedu Pracy.
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Rozwinieta gospodarka rynkowa (GR)

Wojewoddztwa jako podmiot polityki regionalizacji.

Rozwiniete planowanie strategiczne i przestrzenne w samorzado-

wych wojewédztwach.

Realizacja doktryn neokeynesowskiej i neoliberalnej w zréznicowa-

nych proporcjach.

Regionalny interwencjonizm panstwa krytykowany z pozycji neo-

liberalnych za nieefektywne wydatkowanie srodkéw publicznych

oraz utrwalanie nieefektywnych struktur i hamowanie przedsiebior-

czosci.

Interwencyjna polityka regionalna panstwa dotyczaca regionéw

zacofanych, starych regionéw przemystowych, duzych aglomeracji

miejskich.

Polityka regionalna w skali ponadnarodowej (regiony transgranicz-

ne) sposobem niwelowania rozpietosci miedzyregionalnych i inte-

gracji przestrzennej (Unia Europejska).

Polityka regionalna ukierunkowana na:

~ rozw6j nowoczesnych sektoréw gospodarki kreujacych nowe
miejsca pracy,

— male i $rednie przedsigbiorstwa,

- wlasne zasoby lokalne i inicjatywy,

— rozwdj infrastruktury,

— prywatyzacje sektora panistwowego.

Rozwéj zrownowazony, ekorozwéj (RZE)

Zr6znicowanie regionalnych koncepcji (od nadrzednosci celow
ekologicznych do zgodnosci przedsiewzie¢ gospodarczych
i spotecznych z mozliwosciami Srodowiska przyrodniczego).
Regionalne systemy zarzadzania zasobami (woda, las).

Redukgja instrumentéw administracyjnych z preferencja instru-
mentéw ekonomicznych (reguty: ,zanieczyszczajacy placi”, ,uzyt-
kownik placi”, ,wsp6lnej odpowiedzialnosci”).

Réwnowazno$é celé6w ekologicznych, spotecznych i gospodarczych.
Harmonizacja i réwnowazenie regionalnych proceséw rozwoju.
Réwnowazenie samorzadowej polityki regionalnej i polityki regio-
nalnej panstwa.

Réwnoprawnos$é podmiotéw gospodarujacych i grup spotecznych
w korzystaniu z zasobéw.



8. Respektowanie zasad prewencji oraz nieucigzliwosci przedsie-
wzieé ochronnych.

9. Samorzadne zarzadzanie i sterowanie Srodowiskiem respektujace
zasady uspotecznienia i konsensusu w decyzjach konfliktowych.

10. Stosowanie ,migkkich” narzedzi kreujacych ekonomizacje polityki
ekologicznej regionu.

11. Respektowanie kryteriéw bezwzglednej ochrony réznorodnosci
biologicznej i lagodzenia efektéw zagrozen globalnych (zmiana kli-
matu).

12. Transgraniczna wspotpraca regionalna w zakresie wsp6lnych pro-
gramow i uzgodnien lokalizacji obiektéw ucigzliwych, respekto-
wanie konwencji o zanieczyszczeniach transgranicznych.

13. Zintegrowana strategia rozwoju regionalnego obejmujaca srodo-
wisko przyrodnicze, planowanie przestrzenne, instrumenty ekono-
miczne przestrzegajace zasade uje¢ caloSciowych, systemowych
i funkcjonalnych.

14. Regionalne oceny oddzialywania na srodowisko strategii, planéw,
programow, oceny skutkéw i Srodki tagodzenia.

Oczywiscie te wszystkie elementy rozwoju zréwnowazonego sa
wcigz przed nami, chociaz niektore sg juz aktywne (np. procedury ocen
oddzialywania na $rodowisko).

Réwnowazenie rozwoju jest moderowaniem kreowanego poza-
danego systemu spoleczno-gospodarczego. W obecnej fazie rozwoju
zréwnowazonego w warunkach polskich kilka lat doswiadczeni prostej
transplantacji zachodnich zasad gospodarki rynkowej dowodzi, ze nie
powoduja one oczekiwanych spolecznie rezultatéw. Dlatego istnieje
coraz powszechniejsza potrzeba kreowania systemu opartego na
spotecznej gospodarce rynkowej i negocjacyjnym mechanizmie podej-
mowania decyzji oraz zdecentralizowanym i samorzadowo-rzagdowym
systemie terytorialnym funkcjonowania panstwa. Koncepcja ta tworzy
podstawe harmonizacji rozwoju, ksztaltowania tadu zintegrowanego
jako punktu wyjscia do okreslenia paradygmatu réwnowazenia rozwo-
ju. Harmonizowanie dotyczy zas wspoétzaleznosci miedzy rozwojem
spotecznym, gospodarczym i przestrzennym zagospodarowania
a przeksztalceniami srodowiska przyrodniczego (takze uwarunkowa-
nymi wplywami zewnetrznymi, np. zmiang klimatu). Réwnowazenie
rozwoju jest wiec procesem czasoprzestrzennym polegajacym na:

- rozpoznawaniu przyrodniczej i antropogenicznej przestrzeni geo-

graficznej wraz z jej obiektywnie uwarunkowanymi procesami prze-
ksztalcen (diagnoza);
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- generowaniu dajgcych sie przewidzie¢ stanéw przyszltych wraz z me-
chanizmami rozwoju ekologicznie uwarunkowanego (scenariusze);

- artykulowaniu strategii okreslajacej sekwencje, linie strategiczne
i przedsiewziecia sterujace (strategia);

- tworzeniu, negocjadji i akceptacji polityki przez mobilizacje srodkéw
finansowych, spolecznych oraz programéw operacyjnych (realizacja);

— monitorowaniu i ocenianiu zmian w srodowisku w wyniku realiza-
cji strategii (monitoring).

Testowany obecnie w praktyce system planowania regionalnego
jest szansa na osiggniecie wyraznego poziomu ladu przestrzennego
i ekonomicznego. Hipoteza ta opiera si¢ na nastepujacych przestankach:
1. Struktura powigzan planowania rozwoju spoleczno-gospodarczego

oraz planowania przestrzennego ma charakter systemowy. Mamy
bowiem do czynienia z sytuacja gdzie istnieje ustawowe wspétdzia-
lanie instytucji opracowujacej (zarzad wojewodztwa) i uchwalajacej
(sejmik wojewddztwa) oba dokumenty planowania regionalnego
(strategie oraz plan zagospodarowania przestrzennego).

2. Powiazania instytucji poziomu rzadowego, regionalnego, lokalnego
nie maja charakteru podlegtosci (jak to mialo miejsce w realnym so-
cjalizmie przez wytyczne dla organéw nizszego poziomu), lecz ist-
nieje wiele powiazan o charakterze uzgadniajgcym, opiniujacym
i informacyjnym.

3. Systemowym spoiwem procesu rozwoju bedzie faza programowa-
nia zakladajgca silne zwigzki partnerstwa publiczno-prywatnego,
owocujace montazem finansowym konkretnych przedsiewzie¢ (pro-
jektéw) realizowanych w realnej lokalizacji, lecz o skutkach ponad-
lokalnych (skali regionalnej, a nawet krajowe;)).

Zagrozeniami dla procesu integracji systemowej sa:

e Nadmierne rozsuniecie w czasie opracowywania i uchwalania
dokumentéw: strategii regionalnej i lokalnych, jak i planéw zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa oraz studiéw kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miast i gmin. Wszystkie woje-
wodztwa maja uchwalone przez sejmiki wojewddztw — strategie roz-
woju. Cze$¢ wojewddztw ma uchwalone plany zagospodarowania
przestrzennego, za$ miasta (w tym metropolitalne) maja bardzo
zréznicowany stan zaawansowania planéw rozwoju przestrzennego.

Procedura planistyczna zgodna z europejskimi zasadami progra-
mowania rozwoju oraz instrumenty przedakcesyjnej pomocy struk-
turalnej tworza nowa sytuacje problemowa polskiego planowania
regionalnego, w tym takze planowania przestrzennego. Polega ona na:
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— oparciu zakresu merytorycznego planowania strategicznego na
zasadzie montazu finansowego srodkéw na realizacje okreslonych
w strategii programoéw i zadan;

- wmontowaniu i racjonalizacji przestrzennej postulowanych progra-
moéw i zadani w plan przestrzennego zagospodarowania wojewoédztwa.

Oba zadania (opracowanie strategii wojewddzkiej oraz planu
zagospodarowania przestrzennego) mieszcza sie w ustawowych obo-
wigzkach zarzadu i sejmiku wojew6dztwa samorzadowego?.

Pojawia sig¢ takze, niejasny dotad w zakresie skutkéw, instrument
kontraktu wojewddzkiego, ktory w sposéb istotny wigze segmenty
regionalnego planowania poziomu krajowego i wojewddzkiego:

- Narodowa Strategie Rozwoju Regionalnego z Koncepcja Polityki
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz ze strategiami rozwo-
ju wojewodztw;

— Koncepgje Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z Pla-
nem Przestrzennego Zagospodarowania Wojewédztwa.

Biorac pod uwage znaczenie instrumentéw finansowych realiza-
cji zar6wno strategii rozwoju wojewédztwa, jak i planu zagospodaro-
wania przestrzennego istotna jest struktura regionalnego planowania
strategicznego, w ktérej opracowana przez zarzad wojewddztwa,
uchwalona przez sejmik wojewd6dzki strategia zawiera diagnoze wraz
z oceng pozydji strategicznej (SWOT), misje rozwoju, cele i priorytety.
Daje to podstawe formutowania programoéw i projektéw operacyjnych,
na podstawie ktérych mogtyby powstac tablice finansowe zawierajace
rozlozenie montazu finansowego srodkéw wsparcia UE, np. (PHARE,
ISPA, a takze po 2004 r. — Europejskich Funduszy Strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci).

Bardzo istotne i warunkujace dostep do srodkéw Unii Europej-
skiej jest przeprowadzenie i udokumentowanie procesu partnerstwa
odniesionego do co najmniej trzech p6l wspéidziatania z:

e komisjami sejmiku samorzgdowego utworzonego w wyniku demo-
kratycznych wyboréw;

e rada strategii (komitetem sterujagcym w nazewnictwie UE) zlozona
z gléwnych aktywnych i kreatywnych aktoréw zycia publicznego
i gospodarczego;

e szeroka reprezentacja spolecznosci lokalnych bioracych udziat w po-
szczegblnych fazach strategii na podstawie duzej roli lideréw lokal-

2 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa. Art. 18 pkt. 2i 3 oraz art. 41
pkt. 2 ust. 4.
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nych, ktérzy takze maja szanse zaistnie¢ w procesie planowania stra-
tegicznego.

Zwigzki planowania strategicznego i przestrzennego w polu
regionalnego planowania i rozwoju odnoszg sie do faz bardzo waznych
dla programowania rozwoju. Programowanie rozwoju jest dzialaniem
koncepcyjno-logistycznym, ktére nalezy wigza¢ z podstawami zarza-
dzania rozwojem regionu, w ktérym mozna wydzieli¢ wyrazne pieé
faz:

L. Strategia i identyfikacja programéw rozwoju,
II. Programowanie,

IIl. Akceptacja i wdrozenie programéw,

IV. Realizacja,

V. Monitoring realizacji.

Fazy te wymagaja uczestnictwa wszystkich waznych aktoréw
regionalnych. Wymagaja takze dalszego budowania struktury logis-
tycznej zarzadzania regionem nie tylko administracyjnej, ktéra juz
powstala w wyniku reformy samorzadowej, lecz takze, a moze przede
wszystkim logistyki partnerstwa publiczno-prywatnego umozliwiaja-
cego spelnienie podstawowych standardéw europejskich dotyczacych
zarzadzania gléwnymi srodkami rozwoju regionalnego Unii Europej-
skiej (np. Fundusze Strukturalne).

Potrzeba monitoringu rozwoju regionalnego

Gléwnym czynnikiem sprawczym konieczno$ci wdrozenia monito-
ringu rozwoju regionalnego sa procedury oceny efektywnosci wydatkowa-
nia $srodkéw interwencji Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. Proce-
dury te opieraja si¢ na monitoringu postepu realizacji oraz stopnia

Tabela 1

Wskaznik Wskaznik WskaZnik oddziatywania
produktu rezultatu

projekt kwartat 6 miesiecy tub po rok lub po zakonczeniu

zakonczeniu projektu |  projektu

dzialanie kwartat 6 miesiecy rok

priorytet PO 6 miesiecy | rok rok

program operacyjny | 6 miesiecy | rok rok

Zrédio: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej. Warszawa 2003 . s. 68.
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osiggniecia celéw (opisanych skwantyfikowanymi miernikami) progra-

mow i projektéw, zalozonych na etapie programowania. Procedury te za-

kladaja takze nieznane dotad polskiej praktyce planistycznej—oceny ex ante,
formulujac warunki realizacji programoéw i projektéw oraz oceny ex post
stopnia osiggniecia zalozonych efektéw. Istota tych procedur polega na:

e kwantyfikowalnosci oceny efektéw,

e wielopoziomowosci dotyczacej efektéw realizacji projektu (wskaz-
niki produktu), ktére powstang, zmian, ktére nastapia w wyniku
realizacji projektu (wskazniki rezultatu) oraz konsekwencji reali-
zacji (wskazniki oddziatywania).

Synergia tych dwéch kanonéw procedur unijnych musi spowo-
dowac rozbudowanie instytucji, instrumentéw oraz zbioréw informa-
cji, ktére tym celom beda stuzyly. Istotne jest, w jakich okresach beda
oceniane postepy realizacji i efekty oddzialywania (tabela 1).

Cele ogblne i cele utylitarne monitoringu

Potrzeba stworzenia podstaw informacyjnych statej obserwacji
zmian przestrzeni przez gromadzenie i przetwarzanie informacji wyni-
ka z obiektywnych przeslanek rozwoju zgodnego z zasadami réwno-
wazenia (sustainability):

e wzrastajacej zlozonosci i intensywnosci proceséw rozwoju regional-
nego i struktur przestrzennych, coraz bardziej konfliktowych, a takze
degradujacych srodowisko przyrodnicze;

e narastajgcego niedoboru i nieodnawialnosci zasobéw srodowiska,
determinujacego wymog oszczednego gospodarowania;

e pobudzania poczucia zagrozenia, wynikajacego z nie w pelni jeszcze
jasnych konsekwencji proceséw globalnych, jak i instynktu pokole-
niowego;

e wzrastajagcego wcigz popytu na komponenty Srodowiska przy-
rodniczego, bedacego funkcjg poziomu rozwoju, czesto o cechach
gospodarki rabunkowej i maksymalizacji zysku, przy minimalizacji
nakladéw.

Potrzeba monitoringu wynika takZze z koniecznosci tworzenia
zobiektywizowanej bazy informacyjnej dla wielokryterialnych ocen
oddzialywania na $rodowisko, strategii, planéw, programéw, projek-
tow, inwestycji szczegoblnie ucigzliwych dla srodowiska.

Celem ogélnym monitoringu jest biezace obserwowanie zmian
przez gromadzenie i przetwarzanie informacji dla podmiotéw decyzyj-
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nych gospodarujacych w przestrzeni, o stanie struktur przestrzennych,
jako podstawy umozliwiajacej podjecie decyzji. Jest to wiec system przed-
decyzyjny, ktorego skutecznos¢ jest funkcja skutecznosci decyzyjnej
podmiotéw. Celem monitoringu jest tworzenie zbioru informagji, a nie
decyzji. Monitoring jest szansa opanowania informacyjnego proceséw
dziejacych sig w realnej przestrzeni geograficznej, ekonomicznej i spotecz-
nej poza rutynowym procesem planowania przestrzennego, a polegaja-
cych badz na erozji skutecznoéci planowania przestrzennego przez intere-
sy grupowe, badZ na kumulacji proceséw synergicznych, naruszajacych
stan réwnowagi (progi rozwoju, obszary zagrozen).

Hierarchia celéw monitoringu jest pochodna hierarchii celéw gos-
podarki regionalneji przestrzennej, wyznaczonych przez polityke prze-
strzenng panstwa, regionu, gminy w stosunku do podmiotéw gospo-
darujacych.

Cele monitoringu sa takze pochodng cech przestrzeni, gtéwnie zas
wyczerpywalnosci zasobow (naturalnych, terenowych, ludzkich), wzros-
tu intensywnosci i ztozonosci zagospodarowania, a w konsekwencji coraz
wyzszego poziomu konfliktéw przestrzennych, jak tez rozszerzania sie
ognisk i obszar6w zagrozen (Srodowiskowych, depresji spolecznej, wy-
czerpywania surowcéw). Cele monitoringu nie s3 samoistne i autono-
miczne, a ich realizacja nie oznacza automatycznie osiggniecia pozada-
nych spolecznie zmian w przestrzeni. Wynika to z dwéch przestanek:

e po pierwsze, monitoring jest tylko biezaca obserwacja zmian sfery
realnej (dzialan i skutkéw) gospodarowania;

e po drugie, stanowi czynnik sprawczy dzialari, moze i powinien sta-
nowic¢ podstawe dzialan.

Celem utylitarnym monitoringu jest tworzenie stalych i perma-
nentnych podstaw informacyjnych dzialan przestrzennych:

e planowania przestrzennego,

e procesu lokalizacyjnego,

o kontroli realizacji planéw i programéw,

e przeciwdzialan naruszen réwnowagi (ekologicznej, spotecznej).

Cele monitoringu, determinujace jego strukture problemowa
i organizacyjna sa zbiezne z celami polityki regionalnej i przestrzennej:
e preferowania spotecznych celéw rozwoju (nie zawsze zbieznych

z celami gospodarczymi),
e dazenia do harmonizacji rozwoju,
e roéwnowazenia celéw ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych.
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Funkcje monitoringu w systemie informacji
dotyczacym rozwoju spoleczno-gospodarczego
i przestrzennego zagospodarowania

Zalozenie mozliwie pelnej integracji planowania spoleczno-
gospodarczego i przestrzennego wymaga jednoczesnej informacji sek-
torowej i przestrzennej. Postulat ten determinuje podstawowa funkcje
monitoringu - funkcje informacyjng, ktéra waloryzuja:

e obiektywnos¢ polegajaca na dazeniu do obiektywizacji zjawisk
przez reprezentatywno$¢ miernikéw, kryteriow;

e ciaglos¢ informacji biezacej zmian, w opozycji do obserwacji incy-
dentalnych, dajaca poréwnywalny poziom aktualnosci wszystkich
informacji;

e selektywnos¢ wymuszona ogromnym zbiorem informacji nie-
mozliwych do stalego gromadzenia i aktualizowania; takze wyni-
kajaca z selektywnosci zbioru informacji w stosunku do poziomu
odbiorcy;

e kompletnos¢ i reprezentatywnos¢ informacji oraz zjawisk podle-
gajacych obserwacji, takze odpowiadajgca zgodnosci celéw moni-
toringu z celami gospodarki regionalnej i przestrzenne;j;

o hierarchiczno$é zaréwno systeméw przestrzennych podlegajacych
obserwacji, jak i systeméw decyzyjnych, dla ktérych monitoring pra-
cuje;

e wiarygodnos¢ zbioru informacji, odpowiadajgca wiarygodnosci
zaréwno Zrédla, jak i przetworzenia;

e jednoznacznosci parametréw, ktérymi monitoring bedzie realizo-
wany w zakresie wskaZnikéw, miernikéw, jednostek agregacji
i informacji;

e kompatybilnos¢ zapewniajgca wspoldzialanie i wzajemne prze-
plywy informacyjne z innymi systemami informacyjnymi tworzony-
mi dla innych celéw (np. monitoring Srodowiska).

Druga podstawowa funkcjg jest funkcja informatyczna, pole-
gajaca na mozliwosci szybkiego przetworzenia informacji przez
uzytkownika — w pozadanych przekrojach dostosowanych do potrzeb
decyzyjnych.

Wiaze sig to z istotng cecha monitoringu jako systemu celowo pod-
porzadkowanego potrzebom uzytkownika. Dlatego system informa-
cyjny, zorientowany na uzytkownika o wyraZznej funkgji informatycznej,
nastawiony jest na przetwarzanie danych, a nie ich gromadzenie. Dlate-
go monitoring moze by¢ uwazany za narzedzie, ktére uzytkownik sys-
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temu, bedacy albo bezposrednim decydentem, albo ekspertem planista,
moze zastosowa¢ w celu bardziej obiektywnego przeanalizowania
stanu, zdefiniowania planistycznych celéw, opisu planistycznych alter-
natyw, oceny wplywu wywieranego przez sugerowane decyzje czy tez
kontrole realizacji planu lub programu.

Informatyczny system nie zastepuje twoérczego myslenia ludzi,
moze tylko uwolni¢ nas od dzialafi rutynowych, takich jak pochtania-
jace czas zbieranie danych i ich przetwarzanie, w wyniku czego
uzytkownik systemu moze swéj czas poswieci¢ kreatywnej czesci roz-
wigzywania problemu. Nalezy szczegélnie podkresli¢ to, ze jego rozwdj
jest zadaniem cigglym, jesli weZmie si¢ pod uwage nowe mozliwosci,
jakie zapewnia rozwdj technologii informatycznej. Opierajac sie na
celach strategii dlugoterminowej w odniesieniu do ciaglego rozwoju
systemu, niezbedne jest projektowanie rozwoju i realizowanie tego sys-
temu ze stosowaniem $rednio dtugich okreséw (min. 1-5 lat).

Trzecig funkcja jest dostepnos¢ danych monitoringowych. Idealny
bylby system powszechnie dostepny dla wszystkich (odpowiednik
~wioski informatycznej” Tofflera). Koncepcji uspolecznienia planowa-
nia powinno odpowiada¢ uspolecznienie dostepu do danych podle-
gajacych monitorowaniu.

Wszystkie powyzsze funkcje i cechy spelnia System Informacji
Przestrzennej, bedacy gléwnym narzedziem monitoringu jako procesu
permanentnego.

Zadania monitoringu

Zadaniem monitoringu jest Sledzenie proceséw i zjawisk
zachodzacych w obserwowanej rzeczywistosci. Tak jak monitorowanie
pacjenta na bloku intensywnej terapii ma na celu natychmiastowe
wychwycenie wszelkich zagrozen dla jego zycia, tak monitorowanie
zmian powinno umozliwia¢ okreslenie sytuacji, w ktérych konieczna
jest reakcja.

Ostrzegawcza funkcja monitoringu wymaga sprecyzowania:
zespolu zjawisk sktadajacych sie na uklad ostrzegania;
jednostek przestrzennych wiasciwych dla poszczegélnych zjawisk;
zakresu dopuszczalnej zmiennosci tych zjawisk;
procedur reagowania na przekroczenia stanéw dopuszczalnych.
Wypelnienie trecia powyzszych punktéw jest zadaniem trud-
nym. Wynika to z bezposredniego powigzania ukladu ostrzegania z pro-
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wadzong przez dany szczebel zarzadzania polityka rozwoju, a w jej
ramach takze polityka regionalng i przestrzenna. Uklad ostrzegania ma
bowiem funkcje bezposrednio operacyjne, w odréznieniu od calego sys-
temu monitoringu przestrzennego, ktéry mozna budowa¢ z pewnym
nadmiarem, na wyrost, zakladajac, ze s3 w nim informacje, ktére moga
zosta¢ wykorzystane dopiero w przyszlosci. Uklad ostrzegania musi by¢
natomiast skonstruowany ze znaczna precyzja — znalezienie w nim
informagji o zjawiskach, ktére nie maja kluczowego znaczenia dla reali-
zowanej polityki gospodarczej i przestrzennej, moze bowiem wywola¢
reakcje przesadzone, niepotrzebne lub zgola szkodliwe.

Zadaniem ukladu ostrzegania jest identyfikowanie obszaréw,
w ktérych okreslone wskazniki przybieraja posta¢ wykraczajaca poza
przyjete granice (granice). Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje takich wskaz-
nikow:

e stanu,

e zmiany.

Nalezy podkresli¢ duze znaczenie wskaznikéw zmiany, ktére
pozwalaja na identyfikacje obszaréw o naglych zmianach badanych zja-
wisk, co moze swiadczy¢ o istotnych zakl6ceniach proceséw rozwoju.
Omawiany uklad ostrzegania powinien zawiera¢ przykltadowo:

e procesy demograficzne,

e warunki zycia mieszkarnicéw, patologie spoteczne,

e dzialalno$¢ gospodarcza, budzety terenowe, zagrozenia Srodowiska.

Powyzszy uklad dotyczy stanéw zjawisk kluczowych. S3 to infor-
macje z indeksem przestrzennym — dlatego takie znaczenie SIP.

Aby prowadzi¢ polityke zgodng z przyjetymi zalozeniami (np.
z rozwojem zréwnowazonym), nalezy stale obserwowaé zmiany, po-
réwnujac je z koncepcja, strategia rozwoju wojewdédztwa lub progra-
mami operacyjnymi i dokonywa¢ interwencji korygujacych. Aby bylo
to mozliwe, konieczne jest spelnienie kilku warunkéw:

e dostosowanie struktury i zakresu statystyki do potrzeb monitoringu;

e tworzenie skoordynowanych merytorycznie i przestrzennie sub-
monitoringéw o réznym poziomie selektywnosci, lecz tworzacych
spojny system pozwalajacy na permanentng obserwacje zmian;

e konsekwentne tworzenie baz danych (takze SIP), o ograniczonym
zakresie ze wzgledu na ogromng trudnos¢ statej aktualizacji zbiorow
zbyt rozbudowanych;

e tworzenie systeméw kompatybilnych, zaréwno w sferze oprzy-
rzadowania komputerowego, jak i w sferze operacjonalizacji (pro-
blem standardéw).

75



Powigzanie struktury priorytetéw NSRR i dziatarn ZPRR

Tabela 2

Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego’

Priorytety

zdegradowanych

Dziatania &
Zintegrowanego Programu Rozwoju | -2 2 = =8 Z
. 2 ] c =] %_E =3
Regionalnego N_ o .3 5 NE 2
=
2004-2006 % § é'; NG 3 s é'@ > 5]
Y 5| =28 3 £5g g
€ 2| 922 | 3% Ss 53
—>3E | NBQ [} 295 ‘v
$S5eF| =N 2 o> @ 2
$g8e | 359 g &5 E
o:Cq) sz — »—m.ﬁ P <
g =ox= S o Ee) S o9 o>
2882 =28 2 c£e5 23
5855 | 859 8 35§ §e
xcz22 | %% c Y cE
A B. C. D. E.
1. Modernizacja i rozbudowa 3 3. 1 3 1
regionalnego uktadu transpor-
towego
2. Infrastruktura ochrony $rodowiska 2 2 0 2 2
3. Regionalna infrastruktura badawczo 1 2 -3 2 2
edukacyjna L
4. Zachowanie i odbudowa dziedzictwa) 0 1 1 2 1
kulturowego
5. Infrastruktura spoteczenstwa 2 2 3 37 2
informacyjnego
6. Rozwdj transportu miejskiego w 3 3 0 0 0
aglomeracjach Sk
7. Rozwoj zawodowy dostosowujacy 1 1 2 0
zasoby ludzkie do potrzeb
regionalnego rynku pracy
8. Reorientacja zawodowa 0 2 3 3 0
9. Rozwoj kadr regionalnej gospodarki 2 3 3 3 0
10. Regionalne Strategie Innowacyjne 2 3 1 1 3
11. Mikroprzedsiebiorstwa 2 2 2 2 0
12. Rozwdj turystyki 2 2 3 3 3
13. Infrastruktura lokalna 3 3 3 3 0
14. Rewitalizacja obszarow 2 2 3 3 0
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Ocena 3 pkt — najwyzsza zgodnos¢
0 pkt — brak powiazania,

! Zrodio: J. Szlachta (red.) Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Biuletyn KPZK PAN z. 191, Warszawa 2000.
2 7rédito: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2003, s. 53



Powstaje pytanie, czym si¢ kierowa¢ przy ocenie zmian. Jakimi
kryteriami oceny sie positkowac? Co uzna¢ za prawidlowe w zagospo-
darowaniu przestrzennym, czy w funkcjonowaniu struktury przestrzen-
nej? Na te pytania nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢. Na wstepie
jako podstawe oceny zmian nalezy przyjac cele polityki rozwoju regio-
nalnego. Ocena powinna odpowiada¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu
realizowana jest przyjeta strategia i polityka.

Ruszt tego problemu stanowi¢ moze macierz priorytetéw Narodo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego i dzialan Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (tabela 2). Analiza macierzy powia-
zann NSRR i ZPORR wskazuje, Ze dla lat 2004-2006 monitoring rozwoju
regionalnego powinien by¢ rozbudowywany szczegélnie w zakresie:

e ukladéw transportowych, w tym transportu miejskiego;

e infrastruktury edukacyjnej i ksztalcenia jako podstawy kreowania
gospodarki opartej na wiedzy;

e infrastruktury lokalnej;

e turystyki.

Sa to priorytetowe obszary aktywnosci regionalnej i od stopnia
realizacji tych dziatar bedzie zalezne tempo rozwoju i pozycja konku-
rencyjna polskich regionéw.

Monitoring przestrzeni regionalnej

Polityka przestrzenna jest zdeterminowana ogdlnymi celami
zagospodarowania przestrzennego. Cele zagospodarowania przestrze-
ni w sensie fizycznym, geograficznym s3 w miare jednoznacznie
formulowane zapisem planu zagospodarowania przestrzennego.
W skali regionu trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka struktura przestrzenna jest poprawna? Ocena stanu istniejacego
struktury przestrzennej powinna by¢ odniesiona do stanu zblizonego
do idealnego, pozadanego modelu, ktérym moze by¢ np. réwnowaze-
nie rozwoju.

Przy ocenie zmian, powinno sie natomiast poréwna¢ dwie ten-
dengje: tendencje wynikajaca ze zmian z pozadang, zawarta w planie
(np. zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa). Istota oceny
zmian powinno wiec by¢ zaréwno odniesienie do pozadanego modelu,
jak i do pozadanej tendencji. Powstaje pytanie, co jest pozagdanym mode-
lem struktury przestrzennej oraz co jest pozadana tendencja przemian
struktury przestrzennej? Modelem pozadanym powinna by¢ dlugookre-
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sowa koncepcja, zawierajaca przyszly obraz struktury przestrzennej,
a tendencja pozadana powinno by¢ réwnowazenie rozwoju.

Na dlugookresowy model regionu skladaja sie trwale elementy
zagospodarowania przestrzennego: uklad przyrodniczy, system osad-
niczy oraz podstawowy uklad infrastruktury technicznej. Wszystkie te
elementy, tworzac strukture przestrzeni, maja podlega¢ monitorowaniu
na podstawie Systeméw Informacji Przestrzenne;j.

Pozadana struktura zbioré6w danych SIP

Problemowa struktura przestrzennego zagospodarowania deter-
minuje strukture zbior6w danych SIP wediug kryterium uzytkownika.
Jak to rozumie¢? Przyjmijmy, ze strukture problemowa tworza dwa
poziomy:

Poziom I - obejmujacy te segmenty gospodarowania, ktére odpo-
wiadaja , nakladom” — odpowiada problemom:
zatrudnienia,
ksztalcenia,
energii,
infrastruktury komunalnej,
transportu.
Poziom II - obejmujgcy te segmenty, ktére odpowiadaja , wynikom”
(uzytkowaniu, obcigzeniu) — odpowiada problemom:
e zdrowotnodci,
opieki socjalnej,
wypoczynku,
uzytkowania terenéw (antropogenizacji),
ochrony srodowiska.
Oba poziomy lgczy:
e potencjal ludzki (zaludnienie),
e mieszkalnictwo.

Tak zapisany model jest spiety struktura zagospodarowania,
w ktoérej nastepuje identyfikacja geograficzna rozmieszczenia poszcze-
gélnych, wymienionych segmentéw. Oczywiste jest, Zze powyzszy
model r6zni si¢ od tradycyjnego modelu funkcjonalnego, jak tez mode-
lu sektorowego. Istota tego modelu jest préba wylonienia obszaréw
problemowych, ktére dla polityki przestrzennego zagospodarowania sa
szczegblnie wazne. Zwigzanie obszaréw problemowych z celami stra-
tegicznymi obrazuje ,wyzsze” pietro powigzan (tab. 2). Uzytecznosé¢
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macierzy nie jest uniwersalna i sygnalizuje tylko zwigzek obszaréw
problemowych z celami oraz polem informacyjnym SIP-u, ktére np. dla
polityki przestrzennego zagospodarowania powinny by¢ szczegdlnie
istotne. Do p6l tych zaliczamy:

e rozmieszczenie ludnosci,

transport,

zdrowotnosc,

wypoczynek,

stan srodowiska przyrodniczego.

Jest pytaniem otwartym, czy powyzszy zestaw wyczerpuje pole
rozwoju kazdego wojewo6dztwa. Majgc do czynienia z bardzo zréznico-
wanymi regionami i ich przestrzeniami geograficznymi konieczne jest
indywidualizowanie zawartosci monitoringéw regionalnych.

Instytucjonalne warunki monitoringu
rozwoju regionalnego

System zarzadzania na poziomie regionalnym stabilizuje sie.
W trakcie prac nad ukladem instytucjonalnym Podstaw Wsparcia Wsp6l-
noty wskazano Urzedy Wojewddzkie jako jednostki monitorujace prze-
bieg realizacji Zintegrowanego Planu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (ZPRR). Stan dotyczy lat 2004-2006. W tym okresie samorzadom
wojewddztw przypada rola programujgca oraz selekcji zadan przyjetych
do realizacji. Koncepcja rzadowa zawiera jednak luki, gdyz po 2006 r.
samorzady wojewodztw beda zarzadza¢ samodzielnie programami ope-
racyjnymi 2007-2014, muszg wiec tworzy¢ takze wlasne struktury moni-
toringu. Wychodzac z zalozenia, Ze istota monitoringu jest oparcie na
SIP-ie — to ze wzgledu na kompetencje zarzgdzania zbiorami geodezyj-
nymi (stuzby marszatka wojew6dztwa), urzedy marszatkowskie tworza
dobre warunki do realizacji monitoringu rozwoju regionalnego.

Wydaje sie, ze poziom wojew6dzki jest w sytuacji najwyzszej goto-
wosci podjecia zintegrowanego monitoringu prowadzonego przez
stuzby wojewody i marszatka. Wymusi to najblizsza ocena posrednia
(mide term) realizacji ZPRR wykonana przez ewaluatoréw Komisji Euro-
pejskiej ok. 2005 r. Problemem jest skoordynowanie poziomu miedzy-
wojewodzkiego. Rézny stan SIP w wojewddztwach, nakazuje zacza¢
prace od wyréwnania poziomu SIP. Bez tego nie ma wspétdzialania.

Monitoring bedzie podstawg interwencji takze w trakcie realizacji
zadan (projektéw) ZPORR. Pozostaje problem usytuowania monitorin-
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Tabela 3

Podstawowe informacije o wojewédztwie (NTS I1)

Tresé

R o =

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

Powierzchnia w %

Liczba ludnosci w %

Gesto$¢ zaludnienia w mieszkaricach na km?

Stopa urbanizacji w %

Liczba ludnos$ci w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (w tys.)

Pracujacy wg sektoréw w %
I: le$nictwo, rybotéwstwo
II: przemyst
lI1: ustugi

PKB na mieszkarica w %
— w wojewodztwie
— w podregionach (NTS Ill)

Wartos$¢ dodana brutto na pracujacego w 1999 r. w %
ogétem w wojewddztwie
— w sektorze I: rolnictwo
— w sektorze II: przemyst, budownictwo
— w sektorze lll: ustugi:
— rynkowe
- nierynkowe

Wartos¢ brutto srodkéw trwatych ogétem w 1999 1. w %

Nakiady inwestycyjne ogétem w 1999 r. w %

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na mieszkarica w zt
Stopa bezrobocia wg BAEL w llI kwartale 2002 r. w %

Liczba studentéw na 10 tys. mieszkaricow

Drogi 0 nawierzchni twardej w km/100 km?

Ofiary $miertelne wypadkéw na 100 tys. ludnosci

Emisja zanieczyszczeri pylowych w tonach na km?

Emisja zanieczyszczer gazowych w tonach na km?

Udziat $ciekéw nieoczyszczonych przemystowych i komunalnych w ogéinej ilosci
$ciekéw odprowadzanych w %

Lasy i grunty le$ne w powierzchni ogdinej w %
Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km na 100 km?
Sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km*

Zrédio: Zintegrowany Program..., op. cit, s. 107
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gu regionalnego na poziomie rzadowym. W zakresie realizacji ZPORR
ta instytucja bedzie Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecz-
nej, ktére odpowiada przed Komisja Europejska za wykorzystanie §rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Odniesieniem
bazy informacyjnej bedzie przede wszystkim zakres wskaznikéw cha-
rakteryzujacych wojewédztwa (tabela 3).

Trudniejszy jest problem z monitoringiem przestrzeni kraju.
Powazne skutki wywola brak jasnej koncepcji instytucji, ktéra ma
powstaé po likwidacji Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych,
ktére odpowiadato za dwa kluczowe dokumenty: Diugookresowg Strate-
gie Rozwoju Regionalnego Kraju oraz Koncepcje Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju. Moze to spowodowac¢ eliminacje Polski z prac nad nowa
edycja Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego w latach
2007-2014. Przerwanie ciaglosci prac nad Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju powoduje, Ze trzeba bedzie zacza¢ od kolejnej
diagnozy stanu polskiej przestrzeni, ktéra by¢ moze zapoczatkuje
wreszcie stala obserwacje zmian w polskiej przestrzeni.
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