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SYSTEMY INFORMACJI PRZESTRZENNE]
W METODOLOGII PROGRAMOWANIA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Abstract: Applicability of geographic information systems to regional develop-
ment policy issues is barely recognised both in theory and praxis. Recent under-
takings to transfer a GIS know-how from the research work carried out at the
University of Gdansk to the administrative work of the Pomerania regional aut-
hority provide a good assumption for discussing feasible methodological solut-
ions. The paper reflects on the viability of using GIS systems in routines of
making and delivering regional development programmes, based on present
discussion of designing these procedures at the central and regional levels. On
one hand, the GIS system is perceived a monitoring and evaluation tool, which
facilitates collection of various environmental, social and economic data on the
area under financial support, thus making it possible to assess programme-
-induced changes in the standings of the area. On the other, the system provi-
des an excellent instrument for considering different options of allocating and
distributing aid funds vis-d-vis their real effects for local and regional develop-
ment. Categories of procedures discussed in the paper, for which the GIS sys-
tems deem relevant include: (1) monitoring and diagnosing on socio-economic
and spatial situation of the area under support against national and regional
reference levels, (2) setting aims, priorities and measures of an operational pro-
gramme, (3) producing a programme complement document, (4) conducting an
evaluation process for the operational programme.

Wstep

Przydatnos¢ Systeméw Informacji Przestrzennej (SIP) w prowa-
dzeniu polityki rozwoju regionalnego jest zagadnieniem bardzo stabo
rozpoznanym, zaréwno w sferze teoretycznej, jak i wdrozeniowe;j.
Mimo sporych juz doswiadczen samorzagdéw gminnych w korzystaniu
z SIP dla potrzeb lokalnej polityki gospodarczej, wiedza ta z duzymi
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oporami przedostaje si¢ na poziom wojewddzki i krajowy. U podstaw
takiego stanu rzeczy lezy kilka zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze, polityka rozwoju spoleczno-gospodarczego jest gra
wielopodmiotowg, a odpowiedzialne za nig organa wiladzy podejmuja
suwerenne decyzje. Niekiedy opacznie pojmowana niezaleznos¢
sklania poszczegélne podmioty do poszukiwania wlasnych oryginal-
nych rozwigzan danego problemu, bez uciekania si¢ do wypracowa-
nych wczesniej (i przez kogo innego) wzorcéw i modeli.

Po drugie, SIP bywa mylnie postrzegany przez pryzmat atrybu-
téw wizualizacyjnych (mapy) za instrument uzyteczny tylko w swojej
branzy, za ktéra uchodzi geodezja i kartografia. W efekcie poczynania
zZwigzane z tworzeniem i rozwijaniem Systemu uznaje si¢ za domene
wewnetrznych, jasno okreslonych komérek danego urzedu, nie za$ za
wszechstronne narzedzie integracji administrowanych dziedzin.

Po trzecie, krétki okres dostosowywania polskiej polityki regio-
nalnej do ram wspdélnotowych sprawil, ze kwestia zastosowan SIP
zeszla na plan dalszy, ustepujac miejsca pilniejszym potrzebom wyni-
kajagcym z tworzenia podstaw absorpcji Srodkéw unijnych zgodnie
z priorytetami rozwoju regionalnego.

Asumpt do przedmiotowych rozwazan dalo skuteczne przeniesie-
nie dorobku gdafiskiego osrodka naukowo-badawczego w modelowa-
niu SIP do procedur gospodarowania zasobami woj. pomorskiego. Do
wyrézniajacych sig, a zarazem innowacyjnych cech Systemu funkcjo-
nujacego w Urzedzie Marszatkowskim nalezy integrowanie w jednym
Srodowisku dwéch nurtéw planistycznych: planowania przestrzennego
i planowania strategicznego, w tym jego bardziej zaawansowanej formy
- programowania rozwoju regionalnego. O ile zwigzki SIP z planowa-
niem przestrzennym, przez wzglad na operowanie danymi odno-
szacymi si¢ do konkretnych miejsc w przestrzeni, s doé¢ oczywiste,
o tyle jego relacje z programowaniem rozwoju regionalnego nie zostaly
dotad w nalezyty sposéb przedstawione. Obok wspomnianych wczes-
niej trudnosci w przenoszeniu z poziomu lokalnego dobrych praktyk
w rozwijaniu i administrowaniu Systemami Informacji Przestrzenne;j,
dodatkowym utrudnieniem w spozytkowaniu SIP w procedurach pro-
gramowania stat si¢ brak gotowych formul metodologicznych ze strony
darczynicéw Srodkéw pomocowych (w tym Komisji Europejskiej),
a takze rozdzial obu nurtéw planistycznych w strukturze organizacyjnej
przewazajacej czesci podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj regional-
ny. Tym samym rola SIP jako swoistego Iacznika miedzy celami, kierun-
kami i priorytetami rozwoju regionalnego a lokalizacjami zawartymi
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w urzeczywistniajacych te zapisy przedsiewzieciach (projektach) ulegla
Zamazaniu.

Opracowanie zawiera przemyslenia autora nad mozliwoscia
wzbogacenia metodologii programowania rozwoju regionalnego o ele-
menty SIP. Powstaly one na bazie wlasnego kilkuletniego dos§wiadcze-
nia w programowaniu rozwoju na szczeblu wojewddzkim, a takze na
podstawie prac o charakterze metodycznym wykonywanych na potrze-
by instytucji centralnych.

Programowanie rozwoju regionalnego
w dzialaniach instytucji zarzadzajacej

Stosownie do zapiséw art. 34 Rozporzadzenia Rady Europejskiej

z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacych ogdlne przepisy dotyczace fundu-
szy strukturalnych (1260/1999/WE) instytucja zarzadzajaca odpowiada
za administrowanie i koordynowanie (zarzadzanie) pomocg finansowa
pochodzacg z Unii Europejskiej. Obowigzki podmiotu, ktéremu powie-
rzono obowiazki instytucji zarzadzajacej, s3 bardzo zlozone i mozna je
zasadniczo podzieli¢ na state i cykliczne. Te pierwsze obejmujg m.in.:

e wspélprace z Komisjg Europejskg oraz z wlasciwymi podmiotami na
szczeblu krajowym w celu zagwarantowania prawidlowego wydat-
kowania $rodkéw i uzyskania zakladanych efektéw realizowanego
programu operacyjnego, tj. z Instytucja Zarzadzajacg Podstawami
Wsparcia Wspdlnoty oraz niezaleznymi, krajowymi jednostkami
monitorujgco-kontrolnymi dla Funduszy Strukturalnych ulokowa-
nymi w odpowiednich resortach. Wspoétpraca ta dotyczy przekazy-
wania informacji o przebiegu wdrazania programu operacyjnego
i przestrzeganiu wspoélnotowych zasad zawierania kontraktéw
publicznych;

e podejmowanie decyzji o przesunieciach srodké6w wewnatrz progra-
mu;

e podejmowanie analiz efektywnosci wykorzystywanych instrumen-
tow i systemu wdrazania;

e formulowanie wnioskéw o uruchomienie pomocy techniczneji prze-
kazywanie ich do Instytucji Zarzadzajacej Programem Pomocy Tech-
nicznej.

Cykliczne obowiazki instytucji zarzadzajgcej dotycza skladania
okresowych raportéw z realizacji programu i jego elementéw. Naleza
do nich raporty:
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e kwartalne z wdrazania programu operacyjnego, przygotowywane
na podstawie kwartalnych raportéw Instytucji Posredniczacych;

e kwartalne nt. wdrazania poszczegélnych rodzajéw funduszy, ktére
adresowane sa do wlasciwych krajowych jednostek monitorujaco-
-kontrolnych dla Funduszy Strukturalnych;

e roczne z wdrazania programu operacyjnego przygotowywane na
podstawie rocznych raportéw Instytucji Posredniczacych; w dalszej
kolejnosci instytucja zarzadzajgca powinna dokonaé, wspdlnie
z Komisja Europejska i Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wspar-
cia Wspélnoty — rocznej oceny postepéw we wdrazaniu programu
oraz przygotowac odpowiedZ na zalecenia Komisji;
roczne o nieprawidtowosciach finansowych;
zawierajace okresowa ewaluacje programu operacyjnego, dokony-
wane w polowie okresu wdrazania i po jego zakonczeniu.

Podstawa odniesienia do przedstawionych powyzej czynnosci
instytudji zarzadzajacej jest opracowany, uzgodniony i zatwierdzony —
przez darczyrice (Komisje Europejska) i krajowego dysponenta srodkéw
(Rzad RP) - program operacyjny. Zawiera on , zestaw okreslonego typu
dzialan planowanych do realizacji w okreslonym czasie w ramach Naro-
dowego Planu Rozwoju oraz Podstaw Wsparcia Wspdlnoty”!. Szersza
definicja dokumentéw programowych, do ktérych zaliczaja si¢ zaréwno
programy operacyjne, jak i plany rozwoju, wskazuje na ich role i zawar-
tos¢. Sa one ,[..] opracowywane dla potrzeb wydatkowania srodkéw
wstepnie przyznanych (alokowanych) danemu obszarowi lub sektorowi
przez Komisje Europejska w ramach funduszy strukturalnych. Okreslaja
m.in. cele i gtéwne kierunki wydatkowania srodkéw na podstawie anali-
zy aktualnej sytuacji i trendéw rozwojowych danego obszaru lub sektora,
kryteria i sposoby realizacji konkretnych projektow, osoby i instytucje
odpowiedzialne za wykonanie okreslonych zadan oraz szacowang wiel-
kos¢ i rozklad srodkéw z uwzglednieniem wspéifinansowania ze wszyst-
kich dostepnych Zrédet budzetowych”.

Opracowanie dokumentu programowego i uruchomienie progra-
mu operacyjnego stanowi wazny watek procesu programowania rozwo-
ju regionalnego. Programowanie rozwoju osadza bowiem te dokumen-
ty w kontekscie zidentyfikowanych probleméw rozwoju danego obszaru

! Wyjasnienie tego, jak i nastepnych poje¢ terminologicznych - za Stowniczkiem ter-
minéw zwigzanych z monitoringiem i ocenq efektywnosci wydatkowania funduszy pomocowych
Unii Europejskiej w Polsce, opracowanym przez autora na potrzeby Zespotu Zadaniowego
do spraw monitoringu wdrazania oraz ewaluacji programéw pomocowych Unii Europej-
skiej w Polsce (2002).
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(regionu) lub sektora dzialalnosci. Oznacza to, ze podmiot przygoto-
wujacy dokument programowy musi dysponowa¢ odpowiednimi dany-
mi, tak aby planowane kierunki wydatkowania srodkéw byly zbiezne
z rzeczywistymi potrzebami spoleczno-gospodarczymi w ujeciu terytor-
ialnym (obszar) lub galeziowym (sektor dzialalnosci). Jednoczesnie,
w jego dyspozycji powinny znajdowac sie Srodki umozliwiajace Sledze-
nie postepu w efektywnosci programu operacyjnego, tak pod wzgledem
plynnosci w kontraktowaniu, wydatkowaniu i rozliczaniu przyznanych
srodkéw finansowych, jak i pod katem rezultatéw, ktore finansowane
dzialania przynosza dla rozwoju obszaru badzZ sektora. Odchylenia od
planowanego toku programu uruchamiaja okreslone dziatania zaradcze,
ktére mozna obja¢ potocznym zwrotem: ,,przeprogramowanie”.
Kwestia do dyskusji pozostaje tozsamos¢ instytucji przygoto-
wujacej dokumenty programowe, czyli zajmujacej sie programowa-
niem rozwoju regionalnego. Coraz czesciej w praktyce przyjmuje sig, ze
programowanie rozwoju stanowi merytoryczng podstawe dzialan
instytucji zarzadzajacej, i w zwigzku z tym do niej przynalezy. To
poprawne pod wzgledem logiki nastepstw rozumowanie prowadzi jed-
nak do nieporozumien wynikajacych z niewlasciwego odczytywania
zadan zwigzanych z ,zarzadzaniem” i ,wdrazaniem”. To pierwsze
polega na dzialaniach ogélnych, strategicznych, ksztaltujacych kierun-
ki i sterujacych rozwojem; drugie zas — ma charakter bardziej rutynowy,
techniczny i zasadza si¢ na wykonywaniu dzialani wedlug zaplanowa-
nych procedur. W konsekwencji zdarza sie, ze wszystkie trzy procedu-
ry wykonywane sa przez jeden i ten sam zesp6t ludzki?.
Zunifikowanie funkcji programujacej i zarzadzajacej w dziala-
niach danej instytucji grozi sprowadzeniem programowania rozwoju
regionalnego do , programowania Srodkéw na rozwdj regionalny”.
W konsekwencji obecne w metodologii programowaniu rozwoju jako
przedmiot obserwacji zjawiska i procesy przestrzenne mogg ulec roz-
patrywaniu wylacznie przez pryzmat oddzialywania zaprogramowa-
nych $§rodkéw finansowych. Unifikacja dwéch procedur przynosi jed-
nak wymierne korzysci zwigzane z udoskonaleniem metodologii
programowania rozwoju o techniki stosowane w ocenie efektywnosci
wydatkowania srodkéw finansowych, szczegdlnie rozpropagowane na
potrzeby ewaluacji Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie;j.

2 Przestanka takiej interpretacji jest niewystarczajacy stan kadr zajmujacych sie
polityka rozwoju regionalnego — odnotowywany przede wszystkim w samorzadach
wojewddzkich.
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System Informacji Przestrzennej
jako sktadnik programowania rozwoju regionalnego

Wzbogacenie metodologii programowania rozwoju regionalnego
o metody oceny efektywnosci wydatkowania srodkéw przyjete dla
Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej umozliwia poglebienie
analizy przestrzennych konsekwencji prowadzonych dzialan. Zastoso-
wanie w tym celu Systemu Informacji Przestrzennej, jako srodowiska
analizowania rozmaitych koncepcji przyporzadkowywania i rozloko-
wywania §rodkéw pomocowych oraz rozkladu przestrzennego skut-
kéw zrealizowanych projektéw dla rozwoju lokalnego i regionalnego,
wydaje sie dodatkowo podnosi¢ ich jakos¢.

Ze wzgledu na niewielkie zaawansowanie wykonywania progra-
mow operacyjnych rozwoju regionalnego w Polsce, trudno oceni¢ przy-
stawalno$¢ zawartych w nich zapiséow do faktycznych mozliwosci
wydatkowania zaplanowanych srodkéw, czyli tym samym - zawyro-
kowac trafnos¢ przyjetej procedury programowania rozwoju regional-
nego. Jednak na podstawie pewnych doswiadczer pozyskanych pod-
czas formulowania dokumentéw operacyjnych mozna pokusi¢ sie
o przedstawienie stosownych rekomendacji natury metodologicznej,
a na tym tle — uja¢ propozycje wykorzystania SIP.

Problem 1: Monitorowanie i diagnozowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej i prze-
strzennej obszaru wsparcia na tle wyzszych poziomow odniesienia (region/kraj)

Obszarem wsparcia w tym kontekscie jest obszar prowadzenia
dzialan objetych programem operacyjnym. Monitorowanie zas to: , pro-
ces systematycznego zbierania i analizowania ilosciowych i jakoscio-
wych informacji na temat wdrazanych projektéw i catego programu
w aspekcie finansowym i rzeczowym. Ma na celu zapewnienie zgod-
nosci realizacji projektéw i programu z zalozeniami i celami wczesniej
zatwierdzonymi w dokumentach programowych. Celem monitorowa-
nia jest zapewnienie prawidlowosci i wydajnosci wdrazania progra-
mow ze Srodkéw publicznych, biezgce wykrywanie potencjalnych nie-
prawidlowosci i ich korygowanie”.

Podstawowym narzedziem monitorowania sytuacji s dane sta-
tystyczne. Pochodza one przede wszystkim z systemu statystyki
publiczneji s3 publikowane w postaci cyklicznych raportéw i zwartych
wydawnictw Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Wojewddzkich
Urzed6éw Statystycznych. Dane moga by¢ réwniez pozyskiwane ze
Zrédet wlasnych instytucji przygotowujacej dokument programowy,
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jesli sg, ich gromadzenie podlega pewnej odtwarzalnej metodyce w celu

wyeliminowania subiektywnosci i przypadkowosci. Zabieg uzupelnia-

nia zestawu danych informacjami wlasnymi jest istotny wtedy, gdy

publicznie dostepny materiat statystyczny odnoszacy sie do istotnych

zagadnien tematycznych programu jest ubogi i szczatkowy, co wplywa

na niekompletno$¢ obrazu sytuacji spoleczno-gospodarczej i prze-

strzennej. Do Zrddet tych naleza m.in.:

o badania statystyczne zamawiane przez wyspecjalizowane jednostki
organizacyjne samorzadu wojewodzkiego oraz samorzad6éw lokalnych;

e sprawozdania z wykonania budzetu oraz raporty z realizacji zadan
inwestycyjnych jednostek organizacyjnych samorzadu wojewo6dz-
kiego oraz samorzadéw lokalnych;

e cykliczny i systematyczny sondaz sytuacji w danej dziedzinie zycia
na podstawie badan na reprezentatywnej prébce podmiotéw;

e dostepne na rynku publikacje odnoszace si¢ do badan potencjaiu
rozwoju danej branzy.

W ujeciu systemowym prowadzenie obserwacji zmian w sytuacji
rozwoju danego obszaru wymaga utworzenia osobnego stanowiska
pracy we wiasciwej terytorialnie administracji. Nalezy przy tym pok-
resli¢, ze monitorowanie i diagnozowanie sytuacji spoteczno-gospodar-
czej i przestrzennej powinny by¢ czynno$ciami stalymi, nie wywola-
nymi tylko potrzeba formutowania programu operacyjnego. Nalezy je
prowadzi¢ w spos6b ciggly na podstawie odpowiednio dobranego
zestawu reprezentatywnych wskaznikéw statystycznych dla analizo-
wanych dziedzin i kategorii zagadnien spoleczno-gospodarczych (np.
sektor produkcyjno-ustugowy, rynek pracy i kwalifikacje miejscowej
spolecznosci, infrastruktura komunalna, infrastruktura otoczenia biz-
nesu).

Okresowe raporty diagnostyczne odnoszace sie do sytuacji rozwo-
ju danego obszaru powinny réwniez zawiera¢ zestawienia poréwnawcze
na tle sasiednich obszaréw, a takze obszaréw w wyzszej skali odniesienia
(wojewddztwo, Polska, Srednie wartosci dla Unii Europejskiej).

System Informacji Przestrzennej umozliwia przechowywanie
i porzadkowanie danych statystycznych stuzacych ocenie sytuacji wyj-
Sciowej. Przez wizualizacje przestrzennych atrybutéw informacji zgro-
madzonej w réznych warstwach tematycznych ulatwia dokonywanie
analiz poréwnawczych w celu wydzielenia obszaréw wsparcia. Repre-
zentowalyby one terytoria oznaczajace si¢ niska dynamika rozwoju
spoteczno-gospodarczego (istotne dla dzialan o charakterze zintegro-
wanym) lub tez wartoSciami danego wskaZnika odbiegajacymi od
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$redniej dla calego obszaru realizacji programu (w przypadku dziatan
kierunkowych, np. w sferze wspierania malych i $rednich przed-
sigbiorstw). SIP moze swobodnie operowa¢ danymi odnoszacymi sie do
terytoriow wydzielonych w klasyfikacji NUTS (Nomenklatura Jedno-
stek Terytorialnych do Celéw Statystycznych), jako podstawy prowa-
dzenia statystyki regionalnej w wymiarze spoleczno-ekonomicznym.

Problem 2: Wyznaczanie celow, priorytetéw i dziatari programu operacyjnego

Sformulowana na podstawie procedury monitorowania rzetelna
diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej i przestrzennej prowadzi do
syntezy atutéw, barier oraz szans i zagrozen rozwoju obszaru realizacji
programu, w tym szczegélnie obszaréw wsparcia, przedstawionych
w formie analizy SWOT. Jest to kluczowy etap sporzadzania dokumen-
tu programowego, ktéry ma w zalozeniu uzasadnia¢ wybér celéw,
priorytetéw oraz dzialann programu operacyjnego. Metodyka sporza-
dzania analizy SWOT jest przedmiotem wielu publikacji z zakresu
metodologii planowania strategicznego i nie bedzie podlegala dalsze-
mu oméwieniu. Z perspektywy procedury programowania rozwoju
regionalnego wazne jest jednak zwrécenie uwagi na odpowiednios¢
zapiséw w analizie SWOT dla uzyskania odpowiedzi na nastepujace
pytania; czy dzigki Srodkom planowanym na realizacj¢ programu ope-
racyjnego mozliwe jest:

e rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw rozwoju;

e podwyzszenie konkurencyjnych atutéw gospodarki, spotecznosci
1 przestrzeni analizowanego obszaru;

e wzmocnienie pozytywnych, niezaleznych tendencji rozwoju, ktére
moga oddziala¢ na sytuacje spoteczno-gospodarcza i przestrzenna
analizowanego obszaru;

e oslabienie negatywnych, niezaleznych tendencji rozwoju, ktére
moga oddziala¢ na sytuacje spoteczno-gospodarczg i przestrzenng
analizowanego obszaru.

We wlasciwym sformulowaniu tej strategicznej czesci dokumentu
programowego przydatne jest zastanowienie si¢ nad nastepujacymi
zagadnieniami:

a. Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania.

Chodzi o mozliwos¢ okredlenia latwosci przeksztalceni danej
branzy/sektora pod wplywem zaplanowanych dziatan. Przykladowo,
moze si¢ to odnosi¢ do skutecznosci wyprébowanych wczeéniej roz-
wigzan w sferze pobudzania rynku pracy czy tez tworzenia systemu
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wsparcia sektora matych i Srednich przedsigbiorstw. Doswiadczenia
poprzedniego okresu programowania mozna réwniez analizowa¢ pod
katem efektéw wywolanych zaangazowaniem okreslonych srodkéw
finansowych.

W przypadku dokumentéw programowych Polski i wojewodztw
takich doswiadczen jeszcze nie ma. Przyblizone pojecie o skutecznosci
przedsiewzieé¢ programowych daje analiza dzialari komplementarnych,
prowadzonych poza regionalnym schematem wydatkowania funduszy
pomocowych.

b. Konsultacje spoteczne/partnerstwo (w ukladzie pionowym i poziomym)
Odnosi sie to do stopnia akceptacji sformulowanych dokumen-
tow programowych przez spolecznosé regionalna, utozsamiania sie

z ich zapisami oraz zdolnosci i checi do podejmowania zaplanowanych

w nich dziataf. W uspotecznieniu procedury programowania rozwoju

regionalnego mozna wyrézni¢ kilka pozioméw zaawansowania,

poczawszy od najmniej skomplikowanego:

e umozliwienie opiniowania caloSci dokumentu badZ jego poszcze-
golnych czesci;

e ustanowienie formalnego ciala skupiajacego partneréw administra-
cyjnych, gospodarczych i spotecznych dla instytucji opracowujacej
program operacyjny;

e zorganizowanie i prowadzenie instytucjonalnej sieci wspoétpracy.

Od pewnego czasu samorzad woj. pomorskiego w celu tworzenia
dokumentéw programowych wprowadza elementy partnerstwa insty-
tucjonalnego. Zostaly powolane:

e Sie¢ lideréw powiatowych — pelnomocnikéw starostéw ds. strategii
wojewodzkiej (po jednej osobie w kazdym powiecie), ktérych zada-
niem jest koordynowanie zamierzenn rozwoju z terenu danego
powiatu i przekazywanie wspéldzialajgcym instytucjom lokalnym
informacji na temat sposobu pozyskiwania srodkéw unijnych. Na
cyklicznych spotkaniach z liderami powiatowymi prezentowane sa
aktualne informacje o postepie w przygotowywaniu programéw
i projektéw z terenu wojewédztwa. Liderzy powiatowi uczestnicza
réwniez w szkoleniach i sesjach treningowych. Sie¢ ta zostala nie-
dawno rozbudowana o tzw. lideré6w gminnych.

e Siec lacznikéw ds. organizacji pozarzadowych, wspieranych przez
powiatowe rady wspomagania organizacji pozarzadowych, dzieki
ktérym mozliwe jest wspélne wypracowywanie zapiséw progra-
moéw operacyjnych w zagadnieniach spolecznych i rynku pracy.
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e Zespél zadaniowy ds. aktywizowania przedsigbiorczosci, ktérego
sklad niebawem powiekszy sie o przedstawicieli organizadji i stowa-
rzyszen gospodarczych. Podstawowym zadaniem zespotu jest zmobi-
lizowanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw do przygotowa-
nia projektow spelniajacych wymogi Funduszy Strukturalnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla woj. pomorskie-
g0 na lata 2004-2006 i do zapewnienia wspétfinansowania w przewi-
dzianej wysokosci.

¢. Realna ocena potencjatu absorpcyjnego

Dotyczy to takiego ksztattowania zapiséw dokumentu programo-
wego, aby zakres czynnosci wymaganych do uruchomienia, wdrozenia
i rozliczenia funduszy angazowanych przez program operacyjny nie
przekraczat technicznych i administracyjnych mozliwosci odpowie-
dzialnych instytucji. W szczegdlnosci nalezy zwrécié¢ uwage na
przekladalno$¢ priorytetéw i dziatan programéw operacyjnych na p6z-
niejsze projekty. Niezbedne jest w tym celu réwnolegle prowadzenie
bazy danych o potencjalnych projektach i ich prébne przyporzadkowy-
wanie do poszczeg6lnych dzialar. Uprzednie wyszukiwanie potencjal-
nych projektéw powinno sta¢ si¢ rutynowa procedura zwlaszcza
w przypadku zagadnient nowatorskich (np. innowacyjnos¢, spoteczen-
stwo informacyjne, rewitalizacja obszaréw zdegradowanych).

W dokonaniu realnej oceny potencjalu absorpcyjnego danego
podmiotu pomocna jest analiza jego struktury organizacyjnej. Wydzie-
lenie jednostek odpowiedzialnych za: programowanie, zarzadzanie,
wdrazanie, monitorowanie oraz przeplywy finansowe i kontrole, jak
réwniez zadaniowe podejscie do planowania i wykonywania budzetu
potencjal ten znacznie podwyzszaja.

d. Stosowanie analizy wzorcowej

Analiza wzorcowa polega na poréwnaniu zakltadanych efektéw
przygotowywanego programu operacyjnego z innymi, wczesniej zrea-
lizowanymi, o podobnej wartosci i zakresie tematycznym. Podejmowa-
nie tej czynnosci jest szczegdlnie przydatne w okreslaniu wartosci licz-
bowych (kwantyfikowaniu) wskaZznikéw monitoringu i ewaluacji,
a takze w wyznaczaniu kryteriéow wyboru projektéw. Odnosi sie to
gléwnie do kryteriow waloryzujacych, stuzacych ocenie jakosci
zgloszonych propozycji projektowych.

Niekorzystanie z dokumentéw referencyjnych przy formutowa-
niu programu moze skutkowa¢ niedostrojeniem oczekiwanych efektéow
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jego realizacji do rzeczywistosci. Grozi¢ tez moze znacznym zawy-

zeniem badZ zanizeniem wymogoéw stawianych projektom ubiegaja-

cym sie o dofinansowanie w ramach programu, co z kolei moze ograni-
czy¢ wykonywalnos¢ programu lub obnizenie jakosci jego efektow.

Uzytecznosé Systeméw Informacji Przestrzennej w wyznaczaniu
zakresu tematycznego programu operacyjnego, wedlug zagadnien
przedyskutowanych w punktach a-d, przejawia si¢ w dokonywaniu
analiz przestrzennych, ktére moga dotyczy¢:

e rozmieszczenia projektéw realizowanych w poprzednich okresach
programowania i obserwowania ich ewentualnego wplywu na
dynamike zmian wskaZnikéw spoleczno-gospodarczych w skali
lokalnej i ponadlokalnej, tak aby bylo mozliwe okreslenie poziomu
nakladéw rzeczowo-finansowych, niezbednych do urzeczywistnie-
nia zakladanych celéw;

e rozmieszczenia przedsiewzie¢ realizowanych i zakoriczonych
w ramach komplementarnych dzialan, dzieki czemu mozna unikng¢
nadmiernego rozpraszania wydatkowanych $rodkéw i uzyskania
odpowiedniej efektywnosci ich wydatkowania (zgodnie z unijng
zasada koncentracji Srodkow);

e aktywnodci podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania Srodkéw
reprezentujacych poszczegolne czesci obszaru objetego programem
operacyjnym - w celu weryfikacji skutecznosci funkcjonowania
instytucjonalnej sieci wspéldziatania i zawigzanego partnerstwa;

e rozmieszczenia potencjalnych projektéw wprowadzonych do bazy
danych i mieszczacych sie w planowanej strukturze priorytetéw
i dzialafi programu operacyjnego, co dopomaga wlasciwemu zde-
finiowaniu kryteriow wyboru projektéw i ustalenia obszaréw
wsparcia.

Problem 3: Tworzenie dokumentu uzupetniajgcego (Uzupetnienia Pro-
gramu)

W strukturze programéw operacyjnych umozliwiajacych korzysta-
nie Polski z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej, Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) okresla sposob
realizacji priorytetéw rozwoju regionalnego zawartych w Narodowym
Planie Rozwoju i Podstawach Wsparcia Wspélnoty. Nie zawiera jednak
konkretnych projektéw, a tylko w dos¢ ogdlny sposéb przedstawia zasa-
dy ich przygotowania i wprowadzenia w Zycie.

Uszczegolowienie tych informacji przynosi tzw. Uzupelnienie
Programu. Zgodnie z treScig Rozporzadzenia ogélnego o Funduszach
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Strukturalnych (1260/99), Uzupelnienie Programu powinno zawieraé

(art. 18):

e okreslenie zakresu tematycznego i sposobu wdrazania odpowied-
nich priorytetéw i dzialan programu;

o kwantyfikacje efektéw planowanych dziatan, na podstawie wskaz-
nikéw monitorowania;

o okreslenie grup konicowych beneficjentéw dziatar;

e plan finansowy przyporzadkowujacy poszczeg6lnym dzialaniom
programu okreslone sumy wsparcia z Funduszy Strukturalnych oraz
z innych kwalifikujacych sie Zrédet - z uwzglednieniem norm insty-
tucjonalnych, prawnych i finansowych obowiazujacych w Polsce;

e oOpis rozwigzan w zakresie promogji i informacji o programie;

e opis techniki wymiany danych niezbednych w prowadzeniu procedur
zarzadzania oraz monitorowania i oceny efektywnosci programu.

Za przygotowanie Uzupelnienia do Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Programu Regionalnego, podobnie jak w przypadku
podstawowego dokumentu, odpowiada Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, ktére wspéldziata w tym celu z samorza-
dami wojewddzkimi. W znaczny sposéb rzutuje to na efekt koncowy.
W pierwszej kolejnosci powstaje bowiem uzgodniona przez Minister-
stwo i samorzady wojewddztw czes$é zasadnicza (ramowa), ktéra na-
stepnie jest przez samorzady wojew6dztw wyposazana w zapisy szcze-
golowe, uwzgledniajace specyfike i potrzeby kazdego z regionéw.
Dotyczy to w szczeg6lnosci okreslenia grup korficowych beneficjentéw,
skwantyfikowania wskaZnikow monitorowania i oceny efektywnosci
Programu oraz zdefiniowania kryteriéw wyboru projektéw. Istotna jest
w tym konteks$cie dobra wspétpraca samorzadu wojewddztwa z poten-
cjalnymi korficowymi beneficjentami w formie spotkan konsultacyjnych
czy tez wywiadéw — tak aby uzyskane informacje umozliwity dostoso-
wanie kierunkéw wydatkowania planowanych srodkéw do rzeczywis-
tych potrzeb i mozliwosci ich pozyskania.

Zalecany sposéb postepowania obejmuje:

e w odniesieniu do grup koricowych beneficjentéw: (1) okreslenie
przez Ministerstwo wykazu koncowych beneficjentéw w kazdym
z mozliwych do realizacji dzialan (z tzw. menu); (2) wskazanie przez
samorzady wojewddztw konkretnych grup konicowych beneficjen-
tow w wybranych do realizacji dzialaniach i ich uszczegétowienie na
poziomie poddzialar;

e w odniesieniu do wskazZnikéw monitorowania i oceny efektywnosci
ZPORR: (1) opracowanie przez Ministerstwo zestawu wskaznikéw
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podstawowych w skali calego programu, jego priorytetéw oraz wcho-
dzacych w sklad priorytetéw dzialan; (2) okreslenie przez Minister-
stwo wartoéci liczbowych dla poszczegélnych wskaZnikéw, zaktada-
nych w ciggu 3 lat realizacji ZPORR - na podstawie opracowanego na
potrzeby Ministerstwa modelu makroekonomicznego, a nastepnie
uzgodnienie propozycji z samorzagdami wojewédztw; (4) sformutowa-
nie i skwantyfikowanie przez samorzady wojewédztw wskaZnikéw
monitorowania i oceny efektywnosci dla wybranych do realizacji
dzialan i poddzialan;

e w odniesieniu do kryteri6w wyboru projektéw: (1) opracowanie
przez Ministerstwo, a nastepnie uzgodnienie z samorzagdami woje-
wodztw - zestawu kryteriow formalno-prawnych, wynikajacych
z rozporzadzen unijnych regulujacych funkcjonowanie Funduszy
Strukturalnych, a takze z zakladanych efektéw docelowych Naro-
dowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i ZPORR; (2) uzupetnie-
nie przez samorzady wojewddzkie listy kryteriéw o kryteria szcze-
golowe, wynikajace z zakladanych efektow docelowych woje-
wodzkich komponentéw ZPORR; kryteria te s3 przedmiotem
punktacji.

Rola Systemu Informacji Przestrzennej w tworzeniu Uzupelnienia
do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Programu Regionalnego
wynika z czterech powyzszych trybéw postepowania. W szczeg6lnosci
zasadza sie na wspomaganiu:

e okreslania rozmieszczenia poszczeg6lnych grup korficowych benefic-
jentéw w przestrzeni obszaru funkcjonowania programu, zwlaszcza
tych, ktérzy naleza do spolecznych i gospodarczych partneréw
samorzadu wojewddzkiego w wykonywaniu zapiséw dokumentu
programowego, tak aby w odpowiedni spos6éb zaprojektowac obsza-
ry wsparcia;

e ustalania docelowych wartosci liczbowych dla wskaznikéw moni-
torowania i oceny efektywnosci programu operacyjnego — na pod-
stawie sytuacji poczatkowej i dynamiki zmian spoleczno-gospodar-
czych calego obszaru funkcjonowania programu, jego poszcze-
gélnych fragmentéw (np. wojewddztw) i wyznaczonych obszaréw
wsparcia;

e formulowania szczegdélowych kryteriow wyboru projektéw -
w przypadku stosowania tzw. statystycznych kryteriéw uzupelnia-
jacych, dajacych preferencje okreslonym obszarom badZ grupom
spolecznym w postaci dodatkowych punktéw za niskie wartosci
danego wskaZnika.
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Problem 4: Przeprowadzenie procesu ewaluacyjnego dla programu ope-
racyjnego wykorzystujgcego Srodki Funduszy Strukturalnych Unii
Europejskiej.

Proces ewaluacyjny polega na przygotowaniu, wykonaniu, a na-
stepnie wykorzystaniu przeprowadzonej ewaluadji, czyli ,,oceny jakosci
realizacji programu (tzn. jego faktycznych efektéw dlugoterminowych)
w stosunku do wczesniejszych zatozen (tzn. oczekiwanych efektow diugo-
terminowych)”. Zasadniczym celem ewaluaciji jest , stale ulepszanie sku-
tecznosci i efektywnosci interwengji publicznej, rozumiane nie tylko w kate-
goriach pozytywnych efektéw spolecznych lub gospodarczych zwigzanych
bezposrednio z danym programem, lecz takze zwigkszania przejrzystosci
1 promowania dzialan podejmowanych przez wiadze publiczne. Wigze sie
z nig profesjonalny, do pewnego stopnia skodyfikowany zesp6t procedur
i narzedzi wykorzystywanych do oceny podejmowanych dziatani instytucji
zarzadzajacej przez wyselekcjonowany i niezalezny podmiot”.

Mozliwosci aplikacyjne Systemu Informacji Przestrzennej dotycza
zwlaszcza procesu ewaluacji koricowej, dokonywanej po zakoriczeniu
realizowanego programu. Gléwnym celem ewaluacji koricowej jest przede
wszystkim dostarczenie informacji na temat dlugotrwalych efektéw,
powstatych w wyniku wdrazania danego programu, wraz ze sformutowa-
niem wnioskéw dotyczacych kierunku polityki strukturalnej. Stuzy temu
badanie tzw. oddzialywania, czyli ,dlugoterminowych konsekwencji
danego programu lub projektu, wykraczajacych poza natychmiastowe
efekty dla bezposrednich beneficjentéw”. Konsekwencje te s3 mierzone za
pomoca miernikéw statystycznych odnoszacych sie do sytuacji spoteczno-
-gospodarczej obszaru wsparcia (np. zmniejszenie poziomu bezrobocia).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ przydatno$¢ narzedzi dostep-
nych w srodowisku SIP do analiz wypadkowego oddzialywania sfina-
lizowanego programu na sytuacje rozwoju danego obszaru. Oznacza to
koniecznos¢ przeprowadzenia badan efektéw towarzyszacych, ktére
wystepuja na tym samym terytorium, ale nie s3 bezposrednio zwigzane
z funkcjonowaniem programu. Lacznie z efektami bezposrednimi
(netto) wywolanymi programem, skladaja si¢ one na tzw. efekty brutto
programu. Nalezy wymieni¢ efekt:

e przemieszczenia — pojawiajacy sie w sytuacji, gdy pozytywne zja-
wiska zwigzane z programem realizowanym na obszarze objetym
pomoca s konsekwencja negatywnych zjawisk wystepujacych na
obszarze, ktérego nie objela pomoc; efekt przemieszczenia bilansuje
nowe miejsca pracy stworzone w regionie korzystajacym ze wspar-
cia z miejscami pracy utraconymi w regionach sasiednich,
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w zwigzku z przenoszeniem sie firm do regionu stwarzajacego lep-
sze warunki rozwoju dzieki zrealizowanemu programowi;

e zastapienia — czyli efekt wzglednej poprawy sytuacji na obszarze
objetym programem, odnoszacy sie zwlaszcza do dzialanh zwigza-
nych z rozwojem zasobéw ludzkich; polega na zatrudnieniu bene-
ficjenta programu lub projektu w miejsce dotychczas zatrudnionej
osoby, ktérej kwalifikacje pozostaty na tym samym poziomie;

e zdarzenia niezaleznego — efekt niezaleznego — od realizowanego
programu czy projektu — zaistnienia danego procesu lub sytuacji roz-
woju na okreslonym obszarze.

Obok powyzszych efektéw mierzeniu z uzyciem SIP moga réw-
niez podlega¢ inne efekty, zwigzane z dodatkowymi skutkami zakon-
czonego programu operacyjnego, w tym efekt:

e synergii — polegajacy na wzmocnionej sile oddzialywania zintegrowa-
nych z soba projektéw w poréwnaniu z projektami pojedynczymi;

e dzwigni — ktéry zachodzi wéwczas, gdy wraz z uruchomieniem
srodkéw publicznych na realizacje pewnych dzialafi wzrasta réw-
niez zaangazowanie sektora prywatnego w ich finansowanie; jest to
efekt niezwykle pozadany z punktu widzenia interwencji funduszy
strukturalnych.

SIP moze réwniez sta¢ sie pomocny w procesie ewaluacji $réd-
okresowej, przeprowadzanej w polowie okresu programowania. Jej
celem jest ,oszacowanie stopnia osiggniecia zakladanych celéw
w Swietle wczesniej przeprowadzonej ewaluacji wstepnej, zwlaszcza
pod wzgledem dostarczonych produktéw i osiagnietych rezultatéw
oraz okreslenie trafnosci zamierzen w stosunku do aktualnych trendéw
spoleczno-gospodarczych”. Wyniki ewaluacji $rédokresowej stuza
ewentualnym modyfikacjom dokumentéw programowych, za$ dostar-
czone za jej sprawa informacje powinny by¢ wykorzystane przy przy-
gotowaniu programu w nastepnym okresie programowania.

Wreszcie, pewne watki przestrzenne pojawiajg sie przy wykony-
waniu ewaluacji wstepnej — przed rozpoczeciem realizacji programu.
Jej podstawowym zadaniem jest zweryfikowanie dlugoterminowych
efektéw wsparcia, zawartych w przygotowanych dokumentach progra-
mowych. Ewaluacja wstepna ma zapewni¢, ze srodki przeznaczane na
realizacje polityki zmniejszania réznic w poziomie rozwoju miedzy
poszczegblnymi regionami Unii Europejskiej zostana wykorzystane
w sposob gwarantujacy osiggniecie najlepszych efektéw.

Konkretne wskazania wdrozeniowe dla Systemu Informacji Prze-
strzennej moga odnosi¢ sie do tych metod ewaluacyjnych, ktére biora
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pod uwage przestrzenne skutki wydatkowanych srodkéw i ich efekty

dla rozwoju regionalnego. Naleza do nich:

e Analiza kosztéw i korzysci. Metoda ta jest najczesciej wykorzysty-
wana na potrzeby oceny wstepnej duzych projektéw infrastruktural-
nych realizowanych w ramach polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej. Jej podstawowym celem jest okreslenie potencjalnych efektéow
kilku alternatywnych koncepcji projektu i na tej podstawie wyb6r
koncepcji najkorzystniejszej.

e Analiza poréwnawcza efektéw regionalnych. Stosuje sie ja w szaco-
waniu efektéw programu realizowanego na terenie danego regionu.
Efekty te okredla sie przez przeniesienie na poziom regionu, na tere-
nie ktérego jest realizowany dany program, trendéw krajowych
obserwowanych w danej dziedzinie.

e Mapa oddzialywania. Metoda ta ma szczegélng przydatnos¢ do
okreslania oczekiwanych efektéw dlugoterminowych danego pro-
gramu. Polega na graficznym przedstawieniu wynikéw przeprowa-
dzonych co najmniej kilku warsztatéow dyskusyjnych w formie
swego rodzaju mapy zidentyfikowanych kategorii efektow.

e Modele makroekonomiczne. Wykorzystuje sie ja w ewaluacji wstep-
nej i konicowej duzych programéw, obejmujacych swym zasiggiem
obszar regionu lub calego kraju. Metoda ta umozliwia badanie
wplywu programéw finansowanych z funduszy strukturalnych na
osiggniecie strategicznego celu polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej, jakim jest zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju miedzy
poszczegdlnymi regionami krajéw czlonkowskich.

Do metod ewaluacyjnych sa réwniez zaliczane same Systemy
Informacji Przestrzennej. Systemy te ,umozliwiaja gromadzenie
réznorodnych informacji przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych
charakteryzujacych obszar objety pomoca. Po wprowadzeniu do syste-
mu danych opisujacych sytuacje w obszarze oddzialywania, zachodzi
mozliwos$¢ przeprowadzenia analizy poréwnawczej efektéw realizacji
programu w trakcie (ocena w polowie okresu programowania) lub po
zakoriczeniu udzielania wsparcia finansowego”.
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