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Abstract: What will be changed in polish agriculture, in polish farms after Po-
land’s entry into the EU? This question seems to be the fundamental question
for many people, which are connected with agriculture. What size farms will be
in the difficult economic position? It is probable that the middle size farms will
occur in the worst situation. Next, the total surface of farming land will be sub-
stantially reduced. About 25 min ha of farming land will be changed into: eco-
logical land uses, highways and roads, infrastructure uses, building areas.

Wstep

Proces integracji Polski z Unig Europejska stwarza nowe uwarun-
kowania rozwoju spoleczno-gospodarczego zaréwno w aspekcie ogol-
nokrajowym, jak tez regionalnym. Bedzie sie to odnosi¢ do wielu dzie-
dzin naszej gospodarki, zwlaszcza rolnictwa, ktére bedzie wymagato
radykalnych przeksztalcen strukturalnych i modernizacyjnych.

Rolnictwo polskie znacznie rézni si¢ bowiem od rolnictwa Unii
Europejskiej. Wedlug Gorzelaka (1998) réznice sg bardzo istotne i do-
tycza nizszego poziomu produkcji, wigkszego rozdrobnienia struktu-
ralnego, wyzszego zatrudnienia, jak tez gorszego wyposazenia tech-
nicznego. Szczegblne znaczenie w kontekscie akcesji do Unii
Europejskiej nalezy wigza¢ ze stanem struktury agrarnej naszego rol-
nictwa i to zaréwno istniejacej, jak tez przyszle;j.

Czykier-Wierzba (1998} dowodzi, ze w krajach UE struktura ag-
rarna wyksztalcila sie pod wplywem proceséw polaryzacji. Na jednym
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biegunie wytworzyla si¢ grupa gospodarstw matych, produkujgcych
wylacznie na potrzeby wlasciciela. Sg to gospodarstwa pomocnicze, nie
objete prawami rynku rolnego. Na drugim biegunie wytworzyla sie
grupa duzych gospodarstw produkujacych na rynek. Oznacza to zanika-
nie grupy gospodarstw Srednich. Nalezy sadzi¢, ze w Polsce réwniez
wystapi tendencja spadku liczby gospodarstw Srednich (o pow. 10-20 ha).

Trzeba podkresli¢, ze dotychczasowe trendy zmian struktury ag-
rarnej w naszym kraju byly prawidlowe, gdyz w wyniku tych zmian
rosta srednia powierzchnia gospodarstw. Jednak zmiany te, wprawdzie
korzystne, przebiegaty zbyt wolno.

Wiatrak (1999) zwraca uwage na to, ze mate gospodarstwa rolne
moga liczy¢ przede wszystkim na Srodki finansowe w ramach prze-
mian strukturalnych w postaci funduszy przedakcesyjnych. Po przysta-
pieniu do UE skala pomocy finansowej moze sie istotnie zwigkszy¢
w ramach polityki zintegrowanego rozwoju obszar6w wiejskich. Bedzie
to m.in oznaczaé tworzenie nowych dziedzin dzialalnosci na wsi.

Dotychczasowe doswiadczenia UE wskazujg, ze finansowanie
tych potrzeb wigze sie z utworzeniem specjalnego funduszu, powstaja-
cego ze skladek paristw czlonkowskich.

Syntetyczne zestawienie cech rolnictwa polskiego oraz rolnictwa
UE podaje Plonka (1999) Powierzchnia UR w Polsce wynosi obecnie
18,5 mln ha, co stanowi:

- 60% powierzchni kraju,
— 20% powierzchni UR Unii Europejskie;j.

Powierzchnia uzytkowana jest przez ponad 2 min gospodarstw,
podczas gdy w catej Unii mamy ok. 7 mln gospodarstw. Srednia po-
wierzchnia polskiego gospodarstwa rolnego wynosi 7,6 ha UR, a w kra-
jach UE - 17,5 ha UR. O rozdrobnieniu rolnictwa w Polsce $wiadczy to, ze
68% areatu UR znajduje si¢ w gospodarstwach o powierzchni ponizej 5 ha.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podstawowe zagadnienia
dostosowania rolnictwa polskiego do unijnego polegaja na przebudo-
wie struktury agrarnej oraz struktury uzytkowania ziemi.

W krajach UE charakterystyce struktury obszarowej gospodarstw
rolnych obok ich powierzchni stuzy takze ich wielkos¢ ekonomiczna
wyrazona w ESU (European Size Unit). 1 ESU - 1100 ECU odpowiada
Sredniej wartosci produkcji gospodarstwa z ostatnich 3 lat (przeliczenie
nastepuje wedlug kursu wymiany dolara z 1982 r.). Na tej podstawie za-
licza sie¢ kazde gospodarstwo do jednej z 9 grup (od 1 do 100 ESU).
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw jest miara bardziej praktyczng niz
wielko$é obszarowa, ktdéra nalezy uzupelni¢ dodatkowymi informa-
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cjami o gospodarstwie, — poziomem dochodéw, naktadami pracy, kosz-
tami produkdiji itp.

Struktura agrarna jest dzi$ jednym z podstawowych czynnikéw
decydujacych o nizszej konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wobec
unijnego. Za giéwna przyczyne tego stanu nalezy uznac zbyt wolny
przepltyw gruntéw do gospodarstw rynkowych. Od 1992 r. na terenach
zachodniej i péInocnej Polski znaczng podaz gruntéw zapewnial pan-
stwowy sektor rolnictwa. Wyrazem tego jest najwieksza przecietna po-
wierzchnia uzytkoéw rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo w tej
czesci kraju (ryc. 1).

Juz w 2000 r. zauwazono, Ze mozliwosci poprawy struktury agrar-
nej kosztem gruntéw AWRSP sg ograniczone. Ponad 5 tys. gospodarstw
rolnych powiekszylo swdj areal na podstawie uméw kupna-sprzedazy
lub umoéw dzierzawnych. Wobec duzych nieruchomosci rolnych pozo-

woy. zachodnio
pomorskie

-pomorskie

woyj. I0dzkie

woj. lubelskie

woj. Swietokrzyskie

woj. podkarpackie ./

powierzchnia UR > 15 ha . wo mé#é.pblsl;ie

powierzchnia UR 11-15 ha

: powierzchnia UR 7-11 ha
powierzchnia UR 3-7 ha

Ryc. 1. Przecietna powierzchnia UR przypadajaca na 1 gospodarstwo
Zrédto: Rocznik Statystyczny wojewddztw, GUS, Warszawa 2002.
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stajacych w dzierzawie znajduja zastosowanie tzw. klauzule wylgcze-
niowe, ktére pozwalaja na powiekszenie istniejacych gospodarstw. Po-
prawa struktury agrarnej polskiego rolnictwa wymaga zatem wigkszego,
niz dotychczas, zasilenia gruntami prywatnymi. Zmiany obszarowe gos-
podarstw rolnych w Polsce s3 bowiem niewielkie, podczas gdy w krajach
UE bardziej widoczne, gdyz w wiekszym stopniu zwigzane sg z rynkiem
rolnym. Gléwnym Zrédlem zasilajagcym te zmiany sg gospodarstwa rolne
Sredniej wielkosci (wyzbywajac sie ziemi na rzecz gospodarstw najwiek-

Tabela 1
Zmiany struktury obszarowej gospodarstw w krajach Unii Europejskiej (1987-1997)
Kraj Rok % udziat gospodarstw w grupach obszarowych

1-5ha 510ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha

Belgia 1987 217 181 245 239 58
1997 30,1 14,2 171 26,5 10,0

Dania 1987 1,7 16,3 253 394 17,2
1997 31 16,3 213 31,0 218

Nigmey 1987 294 176 2, 248 6,1
1997 31,0 146 16,9 29 144

Grecja 1987 69,4 20,0 76 25 05
1997 758 14,1 6,6 26 04

Hiszpania 1987 533 19,0 123 94 6,0
1997 52,7 16,4 124 95 82

Francja 1987 182 1,7 19,1 328 18,1
1997 26,2 9,1 11,0 230 27

Irlandia 1987 16,1 15,2 292 30,5 9,0
1997 73 124 211 388 14,1

Italia 1987 67,9 16,9 87 46 19
1997 756 18 65 4,1 18

Luksemburg 1987 189 99 124 325 26,2
1997 238 87 77 19,5 396

Holandia 1987 249 184 25,0 213 44
1997 30,4 16,0 179 27,0 71

Portugalia 1987 725 15,0 72 34 19
1997 759 1,7 6.4 36 23

W. Brytania 1987 135 124 153 254 33
1997 146 122 149 238 R6

UE-12 1987 492 16,8 135 137 6.8
1997 55,3 133 108 15 8,6

Zrédio: The agricultural situation in the European Union 1999. Report. Europe Commission, Brussels 2001.
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szych przechodza czesto do grupy gospodarstw najmniejszych). Stusz-
nos$¢ powyzszej tezy potwierdzaja dane zawarte w tabeli 1.

W ostatnich latach pojawila sie hipoteza, ze czynnikiem hamu-
jacym przeplyw ziemi w Polsce jest system ubezpieczenn spolecznych
rolnikéw. System podtrzymuje dzis$ sktonnos¢ do posiadania gospodar-
stwa rolnego, do przejmowania ich przez nastepcéw, a nawet do two-
rzenia nowych gospodarstw bez wzgledu na perspektywe rozwoju.

Obecnie, co najmniej 4/5 wydatkéw budzetowych na rolnictwo
stanowia koszty zwigzane z utrzymaniem systemu zabezpieczen
spotecznych rolnikéw w KRUS.

Wybrane aspekty przeksztalcen struktury agrarnej
i uzytkowania ziemi rolniczej obszaréw wiejskich

Efekty przemian w rolnictwie rozpatrywane w odniesieniu do
zmian w strukturze agrarnej oraz struktury uzytkowania gruntéw
w innym wymiarze wystepuja w innej skali ogélnokrajowej, a w innej
regionalnej. Dlatego mamy do czynienia z przestrzennym zréznicowa-
niem tych zjawisk, ktérych odzwierciedleniem jest podziat obszaré6w
wiejskich kraju na trzy megaregiony (ryc. 2).

Kryterium podzialu wynika ze zréznicowania struktur spo-
leczno-gospodarczych oraz uwarunkowan endogenicznych (Rowiniski
i Wigier 2000). Na podstawie danych liczbowych zawartych w tabeli 2.
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze efekty procesu transformacji rol-
nictwa s3 najmniej widoczne w megaregionie I, czyli w poludniowej
cze$ci naszego kraju. Dominuja tu bowiem bardzo male obszarowo gos-
podarstwa rolne, a udziat areatu uzytkéw rolnych w powierzchni og6l-
nej jest relatywnie niski. Znacznie bardziej korzystna struktura produk-
cyjno-ekonomiczna charakteryzuje sie megaregion II, obejmujacy
swoim zasiegiem poéinocna i zachodnia czesé Polski. Wystepuja tu naj-
wigksze obszarowo gospodarstwa rolne, a udzial uzytkéw rolnych jest
najnizszy w stosunku do wielkosci krajowych, co wskazuje na wieksze
zréznicowanie wykorzystania powierzchni ogélnej w tym megaregio-
nie. W megaregionie Il polozonym w srodkowej czesci kraju widoczny
jest podzial na dwa podregiony, z ktérych jeden obejmujacy woje-
wodztwa lubelskie, 16dzkie i mazowieckie jest strukturalnie zblizony
do megaregionu I, natomiast podregion, w ktérym znajduja si¢ woje-
woédztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i wielkopolskie wykazuje
cechy upodabniajace go do megaregionu II (tab. 2)
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woyj. podlaskie

woj. kujawsko-
-pomorskie

woy. wielkopolskie

woj. swietokrzyskie

Megaregion potudniowy

Megaregion péinocno-zachodni

Megaregion $rodkowo-wschodni

Megaregion $rodkowo-zachodni

Ryc. 2. Podzial kraju na megaregiony rolnicze
Zrédto: J. Rowinski, M. Wigier, 2000, Struktura gospodarki..., op. cit.

Z danych zawartych w tabeli 2. jednoznacznie wynika, ze prze-
bieg transformacji polskiego rolnictwa w ujeciu regionalnym jest bar-
dzo zréznicowany, w zwiazku z czym jego proces dostosowawczy do
standardéw unijnych bedzie wymagac znacznie wiecej Srodkow finan-
sowych kierowanych do sektora rolniczego, a takze zwiekszonego za-
kresu dziatan technicznych i organizacyjnych. W zwigzku z tym w spo-
s6b odmienny beda musiaty by¢ potraktowane prace, ktérych rozmiar
oraz ukierunkowanie powinno by¢ dostosowane do specyfiki rozwoju
gospodarki rolnej w ujeciu przestrzennym.

Perspektywa efektywnej produkgji polskich gospodarstw rolnych
i ich konkurencyjnos¢ z chwila akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej
powinna oznaczac przede wszystkim dzialania majace na celu powigksze-
nie liczby gospodarstw wielkoobszarowych (farmerskich), ktére maja
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Tabela 2

Wybrane wskaZniki rozwoju polskiego rolnictwa w ujeciu regionalnym
(wedtug danych z 2001 r.)

Udziat rolnictwa Przecigtna powierzchnia URna1 | Udziat gospodarstw rolnych |  Udziat UR w ogdinej
w wartodci dodanej brutto gospodarstwo powyzej 20 ha UR (w %) powierzchni
(W %) (w ha) (w %)
Megaregion |
38 | 38 | 08 | 558
Megaregion Il
44 | 17 | 128 | 519
Megaregion [lla
44 | 65 | 30 | 680
Megaregion lllb
56 | 107 ] 105 | 625

Uwaga: megaregion | obejmuje wojewédztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i $wietokrzyskie;
megaregion Il obejmuje wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, pomorskie, warmirisko-mazurskie,
zachodniopomorskie;
megaregion llla obejmuje wojewddztwa: lubelskie, tédzkie i mazowieckie;
) megaregion lllb obejmuje: kujawsko-pomorskie, podlaskie i wielkopolskie.
Zrédio: Rocznik Statystyczny wojewddztw 2002. GUS Warszawa 2002,

szansg konkurowac¢ na rynkach unijnych (Figiel 1999). Zestawienie poréw-
nawcze struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Euro-
pejskiej wskazuje, ze koncentracja ziemi w krajach zachodnioeuropejskich
jest wyzsza niz w Polsce. Wskazuja na to szczeg6lnie réznice w przecietnej
powierzchni gospodarstw rolnych (Unia Europejska — 19 ha, Polska 8 ha),
a przede wszystkim w najwiekszych grupach obszarowych gospodarstw
w przedziale 50-100 oraz powyzej 100 ha. £3cznie w obu tych grupach na
terenie Unii Europejskiej znajduje sie 3,1% ogdlnej liczby gospodarstw
i 28,8% powierzchni uzytkéw rolnych, podczas gdy w naszym kraju sta-
nowia one odpowiednio 0,5% oraz 11,2% w odniesieniu do ogélnej liczby
i powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych (por. tabela 3).
Stabo$¢ ekonomiczna rolnictwa indywidualnego oraz brak
wsparcia finansowego ze strony panstwa dla tego sektora gospodarki
potwierdza niewielki przyrost grup gospodarstw farmerskich o po-
wierzchni 50-100 ha uzytkéw rolnych. Ich tworzenie wymaga bowiem
znacznych naktadéw kapitalowych zaré6wno na poprawe wyposazenia
technicznego, jak i — w przypadku przejecia czesci gruntéw skarbowych
— budowe nowych budynkéw i obiektéw zwlaszcza infrastruktury ko-
munikacyjnej. Przytoczone w tab. 3. dane poréwnawcze wskazuja
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Tabela 3

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce i w krajach Unii Europejskiej
(wedtug danych z 1999 r.)

Wyszczegdinienie Gospodarstwa rolne W tym w grupach obszarowych UR (w %)
ogdtemw % 15 520 | 2050 | 50100 pow. 100
Polska L* =100,0 59,8 36,1 36 03 0,2
P**=100,0 24 518 146 33 79
Unia Europejska L* =100,0 323 503 142 2.1 11
P =100,0 52 47 313 8,7 20,1

Uwagi: ¥ liczba gospodarstw

i ' powierzchnia uzytkéw roinych

Zrédio: Eurostat Yearbook 2000. A slatistical eye on Europe. Charakterystyka obszaréw wigjskich oraz
przemiany agrarne w Polsce. GUS. Urzad Statystyczny w Olsztynie. Olsztyn 2000.

takze, ze gtéwnym problemem polskiej struktury agrarnej w poréwna-
niu z UE jest zbyt duzy udzial gospodarstw matych w przedziale 1-5
hektaréw. Zmiana tego stanu wigze sie z koniecznoscig nasilenia pola-
ryzacji struktury wielkoSciowej gospodarstw. Wymaga to poprawy sy-
tuacji ekonomicznej rolnictwa oraz preferencyjnej polityki rolnej pan-
stwa (Nietupski 1998, Palasz 1999).

Rozw6j rolnictwa polskiego bedzie wymagaé¢ réwniez zmian
w strukturze uzytkowania ziemi. Zmiany te w perspektywie lat 2005-
2020 beda polega¢ na:
— zmniejszeniu arealu uzytkéw rolnych,
— wzroscie arealu uzytkéw ekologicznych,
— przyroscie powierzchni leénej,
— przyrodcie powierzchni innego uzytkowania pozarolniczego (Fal-

kowski 2001).

Wedlug Wosia (2000) powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce
w 2020 r. zmaleje do ok. 16 min ha, z czego na wzrost powierzchni eko-
logicznych zostanie przeznaczonych ok. 0,5 min ha, na zalesienie
nieuzytkéw i stabych gruntéw ornych ok. 1 min ha oraz ok. 0,5 mIn ha
na rozbudowe drég i autostrad, terenéw osadniczych oraz terenéw in-
frastrukturalnych. W efekcie redukcja areatu uzytkéw rolnych w Polsce
w okresie 2000-2020, zdaniem wymienionego autora, wynioslaby ok.
4%, natomiast wedtug prognozy Falkowskiego (2001) ponad 13%. Wy-
daje sig, Ze ta wlasnie prognoza jest bardziej prawdopodobna. Wskazuje
na to m.in. wzrost powierzchni ugoréw i odtogéw, (ktéra w latach 1990-
-2001 zwiekszyla sie z 146 tys. do 1659 tys. ha), a takze koniecznos¢ suk-
cesywnego wylaczania z produkcji rolnej gruntéw marginalnych (Vi VI
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Tabela 4

Zasoby ziemi i struktura uzytkéw rolnych w Polsce na tle Unii Europejskiej
(wedtug danych z 1996 i 2001 r.)

Udziat UR w ogdingj Struktura UR (w%) Odsetek uzytiow
Wyszczegdlnienie |  powierzehni (W%) | grunty omne, sady trwate uzytki rolnych w rejonach
i plantacie Ziglone nigkorzystnych rolniczo
Polska 589 778 22 405
Unia Europejska 28 63,2 36,8 50,6

Zrédlo: Die Lange der Landwirtschaft in der Europaischen Union. Brussel-Luxemburg — 1996; Rocznik
statystyczny 2002. GUS Warszawa 2002; S. Paszkowski, W. Poczta, F. Wysocki, 1998. Sytuacja strukturaina i pro-
dukcyjna rolnictwa polskiego na tle rolnictwa UE, [w:) Identyfikacja priorytetéw w modernizacji sektora rolno-
-spoZywczego w Polsce. FAPA. Warszawa.

klasy bonitacyjnej) oraz zdegradowanych i zdewastowanych w zwigzku
z nieoplacalnoscia ich rolniczego uzytkowania. E3czna ich powierzchnia
wedlug szacunkowych obliczert wynosi w kraju prawie 7,5 mln ha
(Paszkowski i in. 1998). W ten sposéb struktura uzytkowania ziemi
w Polsce zblizylaby sie do wielkosci unijnych, obecnie bowiem réznice
w tym zakresie sa do$¢ znaczne (por. tab. 4.).

Rolnicze obszary problemowe
na tle przeksztalcen agrarnych

Istotne znaczenie w przeksztalceniach sektora polskiego rolnic-
twa w dostosowaniu do standardéw europejskich maja takze rolnicze
obszary problemowe.

Wedlug literatury przedmiotu obszary problemowe to jednostki
przestrzenne charakteryzujace sie anormalnoscia tej przestrzeni w za-
kresie zjawisk przyrodniczych lub spoteczno-ekonomicznych. Do ob-
szaréw takich zalicza sie takze rolnicze obszary problemowe, wsréd
ktérych mozna wyréznié: obszary opdZnione w rozwoju, majace
znaczne rezerwy produkcyjne, charakteryzujgce si¢ niekorzystnymi
warunkami przyrodniczymi oraz obszary konfliktowe cechujace sie
nadmiernym rozwojem funkcji pozarolniczych ograniczajacych
nalezyte wykonywanie funkcji rolniczej (Baniski 2001) (ryc. 3).

Wedlug badan przeprowadzonych przez Banskiego (1999 i 2001)
obszary opdznione w rozwoju zajmuja ok. 17% ogélnej powierzchni
uzytkéw rolnych w kraju. Ich rozmieszczenie przestrzenne wyznacza 9
nastepujacych rejonéw: krakowsko-czestochowski, karpacki, knyszyn-
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sko-bialowieski, lubuski, mazowiecko-poleski, olsztynski, sandomier-
sko-roztoczafiski, Srodkowo-pomorski oraz swietokrzyski. Cechg szcze-
g6lna tych obszarow jest niski poziom zycia mieszkajacej tam ludnosci,
co dotyczy zwlaszcza ludnosci utrzymujacej sie¢ wylacznie z rolnictwa.
Gléwna przyczyng takiego stanu rzeczy jest monofunkcyjnosé tych ob-
szaréw, brak odpowiedniej infrastruktury spolecznej i technicznej oraz
wysoki poziom bezrobocia rejestrowanego i ukrytego. Sposréd analizo-
wanych, przez wymienionego autora, miernikéw najwieksze dyspro-
porcje w stosunku do przecietnych wielkosci krajowych zwigzane byly
z towarowoscia rolnictwa oraz poziomem wyksztalcenia rolnikow.

Obszary rezerw produkcyjnych odnosza sie zaréwno do rezerw
przyrodniczych, jak tez gospodarczych. W pierwszym przypadku skon-
centrowane s3 w 6 rejonach: lubelsko-sandomierskim, matopolskim, pod-
laskim, przemyskim, sudeckim i Zulawsko-warmiriskim. Do podstawo-
wych przyczyn oslabiajacych potencjat produkcyjny na tych terenach
nalezy wadliwa struktura agrarna. Cechuje si¢ ona wysokim udzialem
matych powierzchniowo gospodarstw oraz duzym rozdrobnieniem pél
uprawnych. Istotne znaczenie maja réwniez male naklady na techniczne
srodki produkgji, niskie kwalifikacje zawodowe rolnikéw oraz starzenie
sie ludnosci rolniczej. Osiggnigcie wyzszych efektéw produkcyjnych
wigzace sie z mozliwoscig wykorzystania rezerw produkcyjnych odnie-
sione zostalo do trzech jednostek przestrzennych. Sa to rejony kaszubsko-
krajeriski, mazursko-kurpiowski oraz podlaski, ktére zostaly zaliczone
réwniez do obszaréw problemowych o niekorzystnych warunkach przy-
rodniczych.

W ramach obszaréw problemowych o niekorzystnych warunkach
przyrodniczych mozna wyrézni¢ dwie kategorie. Sa to obszary o niskiej
jakosci srodowiska przyrodniczego oraz obszary zdegradowanego Sro-
dowiska. W przypadku pierwszej kategorii obszaréw w przytoczonych
badaniach przyjeto wartos¢ wspétczynnika jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej ponizej 50 pkt (wobec Sredniej krajowej wynoszacej 67
pkt). Na tej podstawie zostalo wyodrebnionych siedem nastepujacych
obszaréw: karpacki, kaszubski, mazursko-kurpiowski, ostrzeszewski,
podlaski, suwalski i §wietokrzyski. W odniesieniu do obszaréw zde-
gradowanego Srodowiska zawierajacych duza ilos¢ substancji chemicz-
nych, mozna wyrézni¢ tereny skazone zawierajgce duza ilos¢ substancji
chemicznych oraz tereny o wyjatkowo niskich walorach przyrodniczych
wywolanych dzialalnoscig czlowieka. Obszary skazonego Srodowiska,
na ktérych prowadzona jest gospodarka rolna wystepuja na Gérnym
Slasku, w Zagtebiu Lubirisko-Glogowskim oraz w okolicy Krakowa.
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Obszary zdegradowanj rolniczej
przestrzeni produkcyjne)
Inmn Obszary opdznbione w rozwoju

g Obszary przyrodniczych rezerw produkcyjnych
N Obszary ekonomicznych rezerw produkcyjnych
’,,J Obszary niskie] jakosci roniczej przestrzeni produkcyjnej

Ryc. 3. Rozmieszczenie rolniczych obszaréw problemowych
w ramach megaregionéw
I. Megaregion potudniowy, II. Megaregion péinocno-zachodni,
[ITa. Megaregion srodkowo-wschodni IlIb. Megaregion srodkowo-zachodni

Zrédto: Opracowano na podstawie publikacji J. Bariskiego, Stan i perspoktywa rolnictwa
na obszarach problemowtch w Polsce, Warszawa 2001.

Obszary konfliktowe wystepuja gléwnie w sytuacji negatywnego
oddziatywania przemystu na rolnictwo (Bariski 1999 i 2000). Do gtow-
nych naleza strefy wokot duzych okregéw przemystowych. Konflikty na
tych obszarach powstaja w wyniku przejmowania przez przemyst grun-
tow dotychczas uzytkowanych przez rolnictwo, jak tez w efekcie zanie-
czyszczenia i degradacji srodowiska przyrodniczego, w ktérych dziata
rolnictwo. Ubocznym skutkiem tych proceséw jest takze wzrost po-
wierzchni nieuzytkow i ekstensyfikacja produkgji rolnej.

Obszary konfliktowe powstaja takze w strefach podmiejskich du-
zych miast na linii rolnictwo, mieszkalnictwo. Przyrost terytorialny i lud-
nosciowy miast powoduje staly ubytek gruntéw, jakkolwiek chlonny
rynek tych terenow jest bodzcem do intensyfikagji rolnictwa i powigk-
szenia uzytkow rolnych.
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Sytuacje konfliktowe wystepuja takze na terenach, ktére moga by¢
wykorzystane zaréwno przez rolnictwo, jak tez leSnictwo oraz
w zwigzku z budowg projektowanych autostrad i modernizacja istnieja-
cych drég, a takze w przypadku obszaréw pelnigcych funkcje rolnicza
i turystyczno-rekreacyjna.

Ocena szans rozwoju stojaca przed rolniczymi obszarami proble-
mowymi wskazuje, Ze w przypadku obszaréw opéznionych istotnym
czynnikiem aktywizacji gospodarczej moze by¢ ich atrakcyjnosé turys-
tyczna, czyste srodowisko naturalne, jak tez mozliwos¢ zagospodaro-
wania znacznych powierzchni gruntéw na cele pozarolnicze. Z kolei na
obszarach rezerw produkcyjnych do podstawowych szans nalezy zali-
czy¢ korzystne warunki przyrodnicze dla rolnictwa oraz mozliwa kon-
kurencyjnos¢ produkowanej tam zywnosci w stosunku do zywnosci
wytwarzanej w Unii Europejskiej. Najtrudniejsze natomiast wyzwania
stoja przed rolnictwem obszaréw op6Znionych w rozwoju i obszaréw
o niskiej jakosci przestrzeni produkcyjnej. Niewydolne bowiem rolnic-
two hamuje rozw6j gospodarczy wsi, a rozwiniete formy dzialalnosci
pozarolniczej ograniczajg rozwdj rolnictwa komercyjnego.

Zasadniczym dzialaniem majagcym na celu ukierunkowanie dal-
szego ksztaltowania struktury spoteczno-gospodarczej rolniczych obsza-
réw problemowych jest wypracowanie dla tych obszaréw wiasciwej stra-
tegii rozwoju, ktéra powinna przewidywac stosowne modele rolnictwa
uwzgledniajgce zaréwno wymagania nowoczesnego rolnictwa, jak tez
specyfike rzeczywistosci lokalnej. Instrumentem o charakterze technicz-
nym umozliwiajacym realizacje tego zadania s3 m.in. scalenia i wymiana
gruntéw, wyznaczanie terenéw budowlanych, jak réwniez kompleksowe
planowanie przestrzenne uwzgledniajace potrzeby i potencjalne mozli-
wosci dotyczace wykorzystania przestrzeni rolniczej, a takze ochrony jej
waloréw i zasobéw Srodowiskowych przed degradacja.

Podsumowanie

Perspektywa efektywnej produkcji polskiego rolnictwa i jego kon-
kurencyjnos¢ z chwilg akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej wigze
sie szczegodlnie z powiekszeniem udziatu gospodarstw wielkoobszaro-
wych, zmniejszeniem areatu uzytkéw rolnych o niskiej jakosci bonita-
cyjnej oraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw ekologicznych bedacych
podstawa produkcji zdrowej zywnosci. Bedzie to wymagaé poprawy
sytuacji ekonomicznej rolnictwa oraz wdrazania preferencyjnej polityki
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rolnej panistwa, w ramach ktdrej obok wsparcia finansowego duze zna-
czenie beda miaty réwniez instrumenty o charakterze techniczno-orga-
nizacyjnym. Istotne jest takze trwale rozdysponowanie gruntéw znaj-
dujacych sie w Zasobie Skarbu Paristwa.

Aspekty rozwoju rolnictwa rozpatrywane w ujeciu regionalnym
w odniesieniu do zmian w strukturze agrarnej oraz uzytkowania grun-
téw rolnych wystepuja w innym wymiarze w skali kraju. Przestrzenne
jego odniesienie znajduje wyraz w podziale kraju na trzy megaregiony.
Pierwszy (I) z nich obejmuje swoim zasiegiem poludniowa czes¢ kraju,
drugi (II) - péinocng i zachodnia natomiast trzeci (IIl) — sSrodkowa. Pod
wzgledem struktury agrarnej oraz struktury uzytkowania ziemi rolniczej
najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w megaregionie II; efekty produk-
cyjne wyrazone udzialem rolnictwa w wartosci dodanej brutto najko-
rzystniej wypadaja w megaregionie III b. Wyraznym zacofaniem struktu-
ralnym charakteryzuje sie rolnictwo w megaregionie I.

Duze znaczenie w przeksztalceniach strukturalnych rolnictwa
w dostosowaniu do standardéw unijnych majg réwniez rolnicze obszary
problemowe. Na terenach tych wystepuje wiele negatywnych zjawisk, ta-
kich jak opéZnienie rozwoju, niewykorzystane rezerwy produkcyjne, nie-
korzystne warunki przyrodnicze oraz nadmierny rozwdj funkgji pozarol-
niczych. We wszystkich przypadkach ma to negatywny wplyw zaré6wno
na poziom zycia zamieszkatej tam ludnosci, jak tez na strukture agrarna
i strukture uzytkowania ziemi rolniczej. Istnieje zatem pilna potrzeba
opracowania wlasciwej strategii dla tych terenéw w celu racjonalnego
wykorzystania znajdujacej sie tam przestrzeni produkcyjnej.
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