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Abstract: Deep changes that had been taking place for over 30 year in the world
economy caused questioning and reconsidering the theoretical ideas that had
dominated in regional science until the 1970s. The unexpected dynamics of the
development of regions being earlier included in , peripheral” categories, expli-
citly proved the existence of endemic potential in them. It gave the basis to start
research on ,territorial element” of development.

In territorial logic the enterprises are organised in networks, develop ho-
rizontal relations and have strong tights with the territory simultaneously ma-
intaining connections with outer actors (from outside the system) and joining
the globalisation. The main organiser of the system is innovative environment
(milieu), which is the condition of its surviving and success.

The research carried out in £.6dz region has shown that in Polish conditions
there are yet no circumstances that would prove the existence or at last dynamic
creation of innovative enterprise environment. The creation of enterprise environ-
ment and network is certainly a complex and long-lasting process. Despite the ge-
nerally unfavourable picture the change in behaviour is visible both in the group
of enterprises using more advanced technologies and in their institutional surro-
unding. However for the time being we deal with a ,group” of potential resources
rather than an active system which enables and conditions territorial development.

Koncepcja i formy rozwoju terytorialnego

Zachodzace od ponad 30 lat glebokie zmiany w gospodarce $wia-
towej, postrzegane jako transformacja systemu techniczno-przemysto-



wego, spowodowaly zakwestionowanie oraz zrewidowanie dominuja-
cych do lat 70. XX w. w naukach ekonomicznych koncepcji teoretycz-
nych. Konieczno$¢ przeformultowania dotychczasowych pojec i pogla-
déw wystapila takze w ekonomii regionalnej, ktéra na przelomie lat
70./80. ubieglego stulecia dotknieta zostata proznia teoretyczng wobec
niemozno$ci wyjasnienia — na podstawie wczesniejszych koncepcji
i doktryn — nowych tendencji w rozwoju przestrzennym.

Obserwowane nowe zjawiska w gospodarce regionalnej polegaty
na ,odwrdceniu” kierunku geograficznego przestrzennej dynamiki roz-
woju i na towarzyszgcych mu zmianach w organizacji przemystu. Prze-
jawily sie one zaréwno w ozywieniu gospodarczym regionéw dotych-
czas stabo rozwinietych (przy jednoczesnym schytku — niegdys bardzo
dynamicznych - regionéw starej industrializacji), jak i w nowych, tery-
torialnych formach zorganizowania procesu produkcyjnego!.

Nieoczekiwana dynamika rozwoju regionéw, zaliczanych wcze-
$niej do kategorii ,, peryferyjnych”, jednoznacznie $wiadczyla o istnieniu
w nich potencjalu endogenicznego, ktérego uruchomienie w wielu re-
gionach przyniosto spektakularne efekty w momencie gtebokiego kry-
zysu strukturalnego lat 70. Oznaczalo to, ze Zrédlem dynamiki jest ,te-
rytorium” i dato asumpt do podjecia badan nad ,terytorialng skladowga”
rozwoju?.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze kategoria terytorium wykracza poza po-
jecie przestrzeni fizycznej (okreslanej niekiedy jako przestrzeri banalnad)
i w ujeciu ekonomicznym obejmuje kilka elementéw sktadowych?,
a mianowicie:

! Zaobserwowane zmiany geograficznego kierunku dynamiki podwazyty trady-
cyjna ,hierarchi¢ przestrzenna” miedzy ,centrum” i ,peryferia” na korzys¢ tej drugiej.
Ich przyktadem bylo pojawienie si¢ m.in. tzw. nowych przestrzeni produkcyjnych w po-
staci , stonecznego pasa” (sun belt) najpierw amerykariskiego, a nastgpnie europejskiego.
(zob. m.in. R. Uhrich: La France inverse? Les régions en mutation, Economica, Paris 1987;
A. Berger, ]. Catanzano, J.-D. Fotnairon, J. Rouzier: La revanche du Sud. Un défi 7 la France,
L'Harmattan, Paris 1988; Guesnier B.: Recomposition spatiale de I'appareil de production [w:]
Industrie et territoires en France. Dix ans de décentralisation, C. Dupuy, J. P. Gilly (red.), Notes
et Etudes Documentaires nr 4969-70, La Documementation Francgaise, Paris 1993).

2 Zob. 1. Pietrzyk: Paradygmat rozwoju terytorialnego, [w:] Gospodarka przestrzenna
i regionalna w trakcie przemian, W. Kosiedowski (red.). Uniwersytet Mikolaja Kopernika,
Torun 1995.

3 P. Perrin: Un apport autrichien d la théorie du territoire, ,Revue d’Economie Régionale
et Urbaine” 2001, nr 2, s. 236. Zob. takze: A. Bailly: Territoire et territorialité [w:] J.-P. Auray,
A. Bailly, P.-H. Derycke, ].-M. Huriot, Encyclopédie d’économie spatiale, Economica, Paris 1994.

4 Zob. R, Camagni: Compétitivité territoriale, milieux locaux et apprentissage collectif:
une contre-réflexion critique, ,Révue d’Economie Régionale et Urbaine” 2002, nr 4, s. 554.
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1) przestrzeni fizyczno-geograficzng zawierajgca zasoby materialne i niema-
terialne (kompetencje, umiejetnosci); zasoby te moga mie¢ charakter
generyczny (czyli potencjalnie moga wystepowac wszedzie) lub spe-

" cyficzny, wlasciwy tylko dla danego terytorium i odrézniajacy je od
innych (czyli tworzone sa przez lokalnych/regionalnych aktoréw);

2) sposcb zorganizowania aktordw, ktéry moze przybiera¢ forme integracji
pionowej, wertykalnej (w przypadku duzych firm) lub horyzontalnej
(w przypadku MSP) oraz system relacji spotecznych i gospodarczych,
ktére moga mie¢ charakter rynkowy i nierynkowy i przyczynia¢ sie
do tworzenia tzw. kapitatu relacyjnego (spolecznego) w obrebie danego
terytorium;

3) dynamike uczenia si¢, w ktorej podstawowa role odgrywaja instytucje
formalne i nieformalne oraz sposéb przekazywania (obiegu) infor-
macji, ktéry — dzieki przestrzennej bliskosci i redukowaniu kosztéw
transakcji — moze generowac pozytywne efekty zewnetrzne;

4) system zarzqdzania lokalnego (local governance), w ktérym uczestniczy
spotecznos¢ lokalna oraz ogoét aktoréw prywatnych i lokalna admi-
nistracja publiczna.

Rozwoju terytorialnego nie mozna jednak rozpatrywac w granicach
podziatu administracyjnego, ktére bardzo czesto zostaly ,odgoérnie”,
w sposob. ,sztywny” wyznaczone. Tymczasem ,rzeczywistos¢ teryto-
rialna” nie ma charakteru statycznego i moze ewoluowa¢. Dlatego tez
w praktyce mamy do czynienia z tzw. rozwojem o0 zmiennej geometrii,
w analizie ktérego powstaje problem trafnego wyboru zasiegu prze-
strzennego (territoire pertinent). Terytorium jest potencjalnie zdolne do roz-
woju, jesli jego aktorzy potrafig tworzy¢ w sposéb zbiorowy niezbedne za-
soby i rozwigzywac powstajace nowe problemy, za$ skala zjawiska moze
by¢ w kazdym przypadku rézna. Rozwdj terytorialny oznacza generowa-
nie dynamiki przez czynniki endogeniczne, lecz nie wyklucza powigzan
zewnetrznych, ktére wrecz sa niezbedne dla jej trwatosci.

Badania nad terytorializacja rozwoju, zostaly podjete przede wszyst-
kim w krajach Europy kontynentalnej, za$ ich genezy nalezy szuka¢ w pra-
cach francuskiego regionalisty Ph. Aydalota® i analizie dystryktow prze-
mystowych Trzeciej Italii, ktérych poczatki (prac i analizy) siegaja lat 70.
Nazwa dystryktu przemystowego zostala przejeta od Marshalla, ktéry
jako pierwszy opisal na poczatku XX w. zjawisko wystepowania prze-
strzennie skoncentrowanych komplekséw przemyslowych (cechujacych

5 Jako pierwsza z tych prac nalezy wymieni¢: Ph. Aydalot, Dynamique spatiale et dé-
veloppement inégal, Economica, Paris 1976.
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sie daleko idgcym zdezagregowaniem procesu produkcyjnego miedzy
wsp6tpracujacymi ze sobg komplementarnymi przedsiebiorstwami, wy-
specjalizowanymi w okreslonej dziedzinie wytworczosci)®.

Termin dystrykt uzyty zostat przez Marschalla nieprzypadkowo,
poniewaz mial podkresla¢ terytorialny sposéb zorganizowania produk-
qji (okreslany niekiedy mianem ,fabryki bez muréw”?), ktéry charakte-
ryzuje si¢ wystepowaniem w dystrykcie tzw. atmosfery przemystowej,
zwigzanej z istnieniem kompetencji i doswiadczenia zawodowego pra-
cownikow. Istota atmosfery przemystowej, ktéra wedlug Marshalla sta-
nowila czynnik produkcji na réwni z ziemia, kapitatem i pracg, polega
na tym, ze ,tajemnice przemystu przestaja by¢ tajemnicami; mozna po-
wiedzie¢, Ze unosza sie one w powietrzu i juz dzieci nieSwiadomie ucza
sie wzajemnie. Dobrze wykonana praca natychmiast znajduje uznanie
i natychmiast omawiane sa zalety wynalazkéw i usprawnieri dotycza-
cych maszyn, procesu i ogélnej organizacji przemystu; jesli ktos wpad-
nie na nowy pomysl, podchwytuja to natychmiast inni i kojarza z wias-
nymi pomyslami; w ten sposob staje sie on Zrédiem innych nowych
pomystéw”8.

Wymianie pomysltéw i procesowi uczenia sie sprzyja bliskos¢ prze-
strzenna i wspolzaleznosci technologiczne miedzy komplementarnymi
wzgledem siebie przedsiebiorstwami oraz ich wiezi ze spolecznoscia
w lonie dystryktu. To wlasnie wspdlne powigzania i relacje oparte na za-
ufaniu i wzajemnosci generuja efekty zewnetrzne przesadzajace
0 wyzszosci terytorialnej formy zorganizowania produkcji. W ten sposéb
aglomeracja przedsigbiorstw przestaje by¢ sprowadzana tylko do zgru-
powania podmiotéw w okreslonej przestrzeni fizycznej i jest postrzegana
przez pryzmat sieci relacji miedzy jej skladowymi.

Efekty zewnetrzne w dystrykcie przemystowym przejawiaja sie
zaréwno w oszczednosciach na kosztach transakcji (dzieki wystepowa-
niu w nich nieformalnych relacji pozarynkowych), korzysciach skali
(otrzymywanych w inny sposob niz w systemie fordowskim) i korzys-
ciach asortymentowych (dzigki mozliwosci wewnatrzgateziowej dy-
wersyfikacji produkdji i jej waloryzowaniu na rynkach miedzynarodo-

¢ Kompleksy te nalezy odréznic¢ od przestrzennej koncentracji pionowo zintegro-
wanej produkcji w wielkich zaktadach przemystowych, z jaka mieliSmy do czynienia
w przypadku doktryny biegunéw wzrostu (zob. R. Camagni, op.cit., s. 578).

7C. Courlet: Les systemes productifs locaux: de la définition au modéle [w:] DATAR, Ré-
seaux d'entreprises et territories. Regards sur les systémes productifs locaux, La Documentation
Frangaise, Paris 2001, s.18.

8 A. Marshall: Principles of economics, Macmillan, London 1920.
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wych), jak i w tzw. korzysciach lokalizacyjnych (locational economies)®,
oznaczajacych geograficzng aglomeracje pokrewnych rodzajéw dziatal-
nosci, umozliwiajacych osigganie doskonalosci w specyficznej dla dys-
tryktu dziedzinie wytworczosci, obieg wiedzy cichej (facit)'® i pozy-
tywne efekty technologiczne (technological spillovers) itp. Locational
economies, ktore zwigzane sa z geograficzng aglomeracjg pokrewnych
rodzajéw dzialalnosci, nalezy odrézni¢ od tzw. urbanization economies,
oznaczajacych korzysci wspdlnej lokalizacji réznych rodzajéow dzialal-
nosci. Locational economies sa korzy$ciami zewnetrznymi dla przedsie-
biorstw, lecz wewnetrznymi dla zlokalizowanego w dystrykcie prze-
mystu. Bazujg na historycznych i spotecznych strukturach dystryktu, sa
silnie ,,zakorzenione” w terytorium i charakteryzuja sie silng ,nieod-
wracalnoscig” 1.

W ten sposob koncepcja dystryktu przemystowego, w ktérej Mar-
shallowi udalo si¢ polaczy¢ zasoby ekonomiczne, kulturowe i spoteczne
danego terytorium, zostala rozwinieta i uwspdiczesniona przez obec-
nych badaczy tego zjawiska, gléwnie Becattiniego!.

W $lad za badaniami wioskimi zostaly podjete poszukiwania
w innych krajach (w tym takze rozwijajacych sig), ktére pozwolily na
zidentyfikowanie wielu, bardzo réznych form terytorialnej organizacji
produkgji, okreslonych nastepnie terminem bardziej ogélnym jako lo-
kalne/terytorialne systemy produkcyjne (L/TSP)13. Jak wyjasnia Courlet,

9 Zob. P. Maskell: Towards a knowledge-based theory of the geografical cluster, referat na
konferencji ,Nouvelles croissances et territoires”, Paris 13-14 XII1 2001, s.4; C. Courlet, Ter-
ritoire et développement, ,,Revue d’Economie Régionale et Urbaine” 1999, nr 3, 5.535.

10 Koncepcje wiedzy ukrytej, milczacej (facit), ktora jest nieskodyfikowana i nie ma
ceny (w zwiazku z czym niemozliwe jest przekazywanie jej za posrednictwem rynku), stwo-
rzyt wybitny wegierski historyk gospodarczy K. Polanyi, autor The Great Transformation,
bedacej jednym z najczesciej cytowanych obecnie dziet w publikacjach na temat terytoriali-
zacji rozwoju. To on takze wprowadzit termin embeddedness, wskazujac na koniecznos¢ , osa-
dzenia” (zakotwiczenia) rynku i gospodarki w spoleczeristwie (zob. K. Polanyi: The Great
Transformation, Beacon Press, Beacon Hill 1944).

" C. Courlet: op.cit.

12 Zob. np. G. Becattini: Dal settore industriale al distretto industriale. Alcune conside-
razioni sull’unita d’indagine dell’economia industriale, , Rivista di Economia e Politica Indus-
triale” 1979, nr 1; G. Becattini: Le district marshallien: une notion socio-économique [w:]
G. Benko, A. Lipietz, Les régions qui gagnent, PUF, Paris 1992.

13 Przyktadowo mozna poda¢, ze pierwotnie méwiono tylko o istnieniu w dystryk-
tach MSP, podczas gdy p6Zniej stwierdzono, ze terytorializacja produkcji mozliwa jest takze
w przypadku duzych firm wspétpracujacych z siecig lokalnych podwykonawcéw. R6znice
mogg takze dotyczy¢ zasiggu przestrzennego zjawiska. Ze wzgledu na duza réznorodnosé
odmian terytorialnego zorganizowania produkcji, jego badacze w odniesieniu do krajéw

13



koncepcja LSP jest efektem potgczonej propozycji Wilkinsona, ktéry
wprowadzil pojecie systemu produkcyjnego, Garofoliego, ktéry zapropo-
nowal termin lokalnego systemu produkcyjnego, a takze niektorych regio-
nalistéw francuskich, ktérzy wprowadzili do tej koncepgji role lokalnej
regulacji'®.

TSP oznacza istnienie konfiguracji przedsiebiorstw w bliskiej
przestrzeni, zgrupowanych wedlug logiki sektorowej (dominujgcy ro-
dzaj dzialalnosci i komplementarne wzgledem niej specjalnosci), utrzy-
mujgcych bardzo intensywne relacje zaréwno miedzy sobg, jak i z ich
otoczeniem spoteczno-kulturowym. W obrebie TSP mozna wyrézni¢
dwa podsystemy, techniczno-ekonomiczny podsystem produkcji oraz
podsystem instytucjonalny terytorialnej (lokalnej) regulacji, umozli-
wiajacy znalezienie réwnowagi miedzy relacjami rynkowymi i poza-
rynkowymi.

TSP nie rozwijaja sie wszedzie, lecz tylko tam, gdzie wystepuja
sprzyjajace warunki: ekonomiczne (m.in. zmyst przedsiebiorczosci, zo-
rientowane na gospodarke lokalng instytucje finansowe), instytucjonal-
ne (lokalne instytucje publiczne, stowarzyszenia zawodowe, organiza-
cje pozarzadowe itp.) oraz spoteczno-kulturowe (tradycje i kompetencje
w okreslonej dziedzinie wytwoi.zosci, poczucie solidarnosci, postawy
sprzyjajace wspoélpracy i wzajemnej pomocy itp.). Jednoczesnie pod-
kresla sie brak najlepszego modelu czy wzorca terytorialnego zorgani-
zowania produkgji i zwraca uwage na mozliwos¢ wystepowania bardzo
wielu réznych trajektorii rozwoju regionalnego. Ich wspdlna cecha jest
terytorializacja rozwoju, ktérej niekwestionowane sukcesy oznaczajg,
Ze terytorium nie jest neutralne, a wprost przeciwnie: stanowi Zrédlo
wartosci dodanej. W dobie ztozonosci i niepewnosci terytorium trakto-
wane jest jako forma organizacji redukujacej ryzyko, stanowigcej Zrédto
informacji, kumulowania i transferu wiedzy oraz umiejetnosci i w efek-
cie jako Zrédto innowacyjnosci. W konsekwencji wzmacnia ono konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstw i urasta do rangi zmiennej strategicznej
w decyzjach podejmowanych przez podmioty gospodarcze. Terytorium
stanowi bowiem ramy lokalizacji réznych rodzajéw dziatalnosci gospo-
darczej, w ktorych to ramach zachodza procesy kreacji zasobéw ludz-
kich, finansowych i technologicznych niezbednych do innowacji.

rozwijajacych sig zaczeli uzywac angielskiego terminu cluster, ktéry zrobit nastepnie $wia-
towa kariere dzigki pracom M. Portera (zob. np. M. Porter: Porter o konkurencji, PWE, War-
szawa 2001).

14C, Courlet, op.cit., 5.535. Zob. takze: F. Wilkinson, Productive systems, ,Cambridge
Journal of Economics” 1983, t..7.
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Przelomowe znaczenie dla teoretycznego ujecia terytorializaciji
rozwoju, mialy dodatkowo dwa fakty, a mianowicie zmiana charakteru
postepu technologicznego oraz jego ewolucyjna interpretacja'>. Spo-
strzezenie, ze procesy innowacyjne utracily swoéj liniowy charakter
i charakteryzujg sie Scistym powigzaniem i wzajemnym oddzialywa-
niem na siebie poszczegélnych faz — szeroko rozumianego — procesu
produkcyjnego oraz bazuja na cigglej, skumulowanej wiedzy technolo-
gicznej znalazto wyraz w koncepcji tzw. srodowiska innowacyjnego,
rozwijanej przez miedzynarodowy zesp6t badawczy GREMI (Groupe de
Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs) od potowy lat 80.

Ewolucja proceséw innowacji (ktére zachowuja linearny charakter
tylko w niektérych przypadkach) w kierunku modelu interaktywnego,
w ktérym wiedza jest , zakotwiczona” w sieciach i przekazywana przez
bezposrednie kontakty zwrécita uwage na szczegdlne znaczenie wspom-
nianej wyzej wiedzy cichej'6. Zrédlem tej wiedzy sa dynamicznie rozwi-
jajace sie sieci ludzkich powigzarn, dla ktérych w rozwoju terytorialnym
punktem odniesienia staje si¢ nie przedsigbiorstwo, lecz terytorium.
Przekazywanie wiedzy cichej ,wymyka sie” technologiom informacyj-
nym i dlatego — mimo rozwoju nowoczesnych technik komunikowania —
w podejsciu terytorialnym podstawowego znaczenia nabieraja relacje blis-
kosci, ktorych efektem jest istnienie tzw. kapitatu relacyjnego (spolecznego)
oraz proces zbiorowego uczenia sig. W tej sytuacji wypada stwierdzic, ze
niektérzy autorzy piszacy na temat spoteczenstwa informacyjnego zde-
cydowanie przedwczesnie oglosili death of geography!

W logice terytorialnej przedsigbiorstwa zorganizowane sa w sieci,
rozwijaja relacje horyzontalne i maja silne wiezi z terytorium!” utrzy-

5> Decydujacg role odegrala w tym wzgledzie praca autoréw: S.G. Winter,
R. R. Nelson, An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge Mass., The Belknap
Press of Harvard University Press 1982. Szerzej na temat podejscia ewolucyjnego
w ekonomii zob. m.in. W. Kwasnicki, Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na pro-
ces rozwoju gospodarczego, ,,Gospodarka Narodowa” nr 10 11, 1996.

16 Jak stusznie zauwazyt B. A. Lundvall, ,w kulturze zachodniej istnieje sktonnosé¢
do faworyzowania wiedzy skodyfikowanej, natomiast zbyt mato uwagi w procesie na-
uczania poswigca sie wiedzy ukrytej. Zredukowanie tej sklonnosci mogtoby pomoc
w rozwigzaniu wielu probleméw gospodarki nauki” (B. A. Lundvall., Gospodarka uczqca sie:
pewne implikacje dla bazy wiedzy o systemie ochrony zdrowia i edukacji [w:] OECD, Zarzqdzanie
wiedzq w spoteczeristwie uczgcym sig, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2000 r., s. 130).

7 Logika terytorialna przeciwstawiana jest charakterystycznej dla systemu fordow-
skiego logice funkcjonalnej, oznaczajacej hierarchiczny sposéb zorganizowania przedsie-
biorstw, w ktérym wszystkie decyzje zapadaja na poziomie dyrekcji centralnej, zas przed-
siebiorstwa utrzymuja relacje wykraczajace poza system, natomiast wewnatrz systemu
relacji tych jest niewiele lub brak. Miedzy przedsigbiorstwami nie ma komplementarnosci
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mujac jednoczesnie powigzania z aktorami zewnetrznymi (spoza sys-
temu) i wigczajac sie w globalizacje. Glownym organizatorem systemu
jest Srodowisko (milieu). Terytorialny sposob zorganizowania produkgji
nie gwarantuje jednak ,wiecznego” sukcesu. TSP ewoluujg i moga
przechodzi¢ od logiki terytorialnej do funkcjonalnej lub odwrotnie i -
jak wspomniano — mogg zostac zagrozone kryzysem prowadzacym do
ich zaniku. Warunkiem ich przetrwania i sukcesu jest istnienie w nich
srodowiska innowacyjnego (milieu innovateur).

Maillat wskazuje na 5 aspektoéw Srodowiska (milien)'8, ktére od-
powiadaja podanej na wstepie ekonomicznej definicji terytorium i na
ktére skladaja sie:

1) obszar geograficzny nie posiadajacy granic administracyjnych, lecz
reprezentujacy pewnga jednos¢ wyrazajaca sie w identyfikowalnych
i specyficznych zachowaniach;

2) ogol dzialajacych w jego obrebie aktoréw (przedsiebiorstw, insty-
tucji badawczych i ksztalcenia, lokalnych wiadz publicznych, kom-
petentnych i wykwalifikowanych oséb), posiadajacych wzgledna
autonomie decyzyjng;

3) specyficzne elementy materialne (przedsiebiorstwa, infrastruktura),
niematerialne (umiejetnosci, reguly) i instytucjonalne;

4) logika organizacyjna (zdolnos¢ do wspotpracy), majaca na celu naj-
lepsze wykorzystanie wspoélnie tworzonych zasobow;

5) logika uczenia si¢ (zdolno$¢ do zmian), zalezna od zdolnosci mody-
fikowania przez aktoréw swoich zachowart stosownie do transfor-
magji otoczenia technologicznego i rynkowego.

Samo srodowisko nie ma zdeterminowanego a priori charakteru
(innowacyjnego, konserwatywnego czy hamujgcego). Jest ono innowa-
cyjne wowczas, jesli potrafi ,wylapywac” i przyswaja¢ informacje,
ktére pozwalaja na wytwarzanie nowych produktéw wzglednie na
nowg organizacje procesu produkcyjnego. W tym celu musi ono wyko-
rzystywac swoje relacje z otoczeniem i wchodzi¢ w interakcje ze ,,$wia-
tem zewnetrznym”. Informacje te, integrowane z lokalnymi umiejet-

i nie s3 uruchomione zasoby specyficzne. (zob. D. Maillat, Globalizacja, terytorialne systemy
produkcyjne i srodowiska innowacyjne, Rector’s Lectures No. 52, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, Krakow 2002).

18 Tamze s. 10. Problematyce $rodowiska innowacyjnego zostal poswigcony caty
numer 3 kwartalnika ,, Revue d’Economie Régionale et Urbaine” z 1999 r. pt. Le paradigme
de milieu innovateur dans I'économie spatiale contemporaine, zawierajacy wystapienia uczest-
nikéw konferencji zorganizowanej przez GREMI w Paryzu w czerwcu 1998 r. pod patro-
natem francuskiego Ministerstwa Badani Naukowych.
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nosciami, prowadza w pewnym momencie do powstania umiejetnosci
specyficznych dla danego Srodowiska, ktére okreslaja jego przewage
konkurencyjna'®.

Srodowisko innowacyjne (milieu innovateur) stanowi zatem tery-
torialng calos¢, w obrebie ktorej interakcje miedzy podmiotami sprzy-
jaja uczeniu sie dzieki wielostronnym transakcjom wplywajacym na po-
wstawanie efektéw zewnetrznych, specyficznych dla innowagji,
i rozwijaja sie przez ewoluowanie ksztatcenia w kierunku coraz dosko-
nalszych form zbiorowego zarzadzania zasobami?’.

Koncepcja srodowiska innowacyjnego pozwala wyjasni¢, na czym
polega strategiczna przewaga terytorialnego sposobu zorganizowania
produkcji i jednoczesnie zrozumieé, dlaczego dystrykty przemystowe
moga w niektdrych okresach odnosic sukcesy, a w innych przezywac
kryzys i zanika¢. Srodowisko innowacyjne determinuje po prostu zdol-
no$¢ reagowania terytorialnego systemu produkcyjnego wzgledem otocze-
nia zewnetrznego.

Najnowsza, jeszcze nie przez wszystkich jednoznacznie ro-
zumiang koncepcja, rozwijang w ekonomii regionalnej od potowy lat
90., jest kategoria regionu uczqcego sig¢ (learning region). Pierwszym,
ktory zaproponowal zestaw kryteriéw charakterystycznych dla tego
nowego podejscia do regionu, jest profesor zarzadzania Uniwersy-
tetu Carnegie Mellon w Pittsburgu — Richard Florida, Uznat on kon-
cepcje regionu uczqgcego si¢ za wiasciwa dla obecnej epoki gospodarki
opartej na wiedzy i przeciwstawil ja regionowi produkcji masowe;j
okresu fordowskiego?! (tab.1). W jego opinii funkcjonowanie w gos-
podarce wiedzochtonnej przekracza mozliwosci pojedynczego przed-
siebiorstwa i jego indywidualnej strategii. Przedsiebiorstwo powinno
moc oprzed si¢ na niektérych elementach zasobéw kreowanych w re-
gionie, a przede wszystkim na czynnikach permanentnie stymuluja-
cych i generujacych innowacje. Dlatego tez, aby sprosta¢ konkurencji
w skali globalnej, regiony powinny ewoluowaé w kierunku ,uczg-
cych sie”.

19 Zob. 1. Pietrzyk: Zasoby specyficzne jako determinanta konkurencyjnosci regiondw
[w:] Konkurencyjnos¢ miast i regiondw a przedsigbiorczos¢ i przemiany strukturalne, A. Klasik
(red.). Wydawnictwo Uczelniane, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, 2001.

20 D. Maillat: op. cit.

21 C. Fourcade, O. Torres: Proximité et stratégie d’iternationalisation des PME: le role
des milieux internationalisants, referat na I1I*mes Journées de la Proximité , Nouvelles crois-
sances et territoires”, Paryz 1992. Zob. takze: D. Maillat, L. Kebir: , Learning region” et sys-
témes territoriaux de production, ,Revue d’Economie Régionale et Urbaine” nr 3, 1999.
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Tabela 1

Typy rozwoju regionalnego wedlug R. Floridy

Wyszczegélnienie Region ,produkcji masowej” Region .uczacy si¢”
Podstawa konkurencyjnosci Korzysci komparatywne bazujace na: Korzysci trwale oparte na: kreacji wiedzy,
zasobach naturalnych, pracy fizycznej ciaglym jej doskonaleniu
System produkcji Produkcja masowa: praca fizyczna jako | Produkeja oparta na wiedzy: wiedza jako
Zrédho wartosci, oddzielenie fazy innowacj]  Zrddfo wartosci, potaczenie fazy innowadji
i produkgji i produkeji, ciagla kreacja
Infrastruktura wytwércza Tradycyjne (liniowe) powiazania migdzy | Sieciowy system powigzan producentow
producentami i dostawcami i dostawcdw jako Zrodio innowacji
Zasoby ludzkie Stabo wykwalifikowana i tania sita robocza, | Pracownicy intelektualni (knowledge wor-
taylorowska koncepcja pracy, taylorowski |  kers), state doskonalenie zasobdw ludz-
system edukacji i ksztalcenia (tylko kich, system ciaglej edukacji i ksztalcenia
w poczatkowym okresie zycia) ustawicznego (/ifelong learning)
Infrastruktura fizyczna Zorientowana na skale krajowa Zorientowana na otoczenie globalne,
i komunikacyjna elektroniczna wymiana danych
Sposéb zarzadzania Relacje nieprzyjazne, requlacja opartana | Relacje wzajemnej zaleznosci, organizacja
przemyslem hierarchii i kontroli sieciowa, regulacja elastyczna

Zrédio: R. Florida, Toward the Learning Region, JFutures™ vol. 27, nr 5 [w:] C. Fourcade, O. Torres, op. cit.

Warunki ewolucji regionu w kierunku ,,uczacego si¢” wymienili
Maillat i Kebir wyjasniajac, ze w koncepdiji tej (bedacej pochodna idei
.gospodarki uczgcej sie”), uczenie si¢ oznacza co$ wiecej niz tylko do-
skonalenie wiedzy i kwalifikacji, za$ sam ,region uczacy sie” jest czyms
wiecej niz jednostka terytorialng, w ktérej wladze publiczne prowadza
zdecydowang polityke ksztalcenia. Ewolucja w kierunku ,uczacego
sie” regionu wymaga kombinacji trzech rodzajow proceséw, jakimi sa:
terytorializacja innowacji, terytorializacja przedsigbiorstw oraz ztozony
proces uczenia si¢. Na ten ostatni sklada si¢ uczenie: interaktywne (w
wyniku interakcji zachodzacych miedzy aktorami w procesie koordy-
nacji produkgcji i wprowadzania innowacji), instytucjonalne (pozwalajgce
na eliminowanie instytucji przestarzatych i kreowanie nowych), organi-
zacyjne (przez rozwijanie wspotpracy horyzontalnej miedzy aktorami)
oraz ,uczenia si¢ przez uczenie” (dzigki umiejetnosci chwilowego, , krea-
tywnego zapominania”). Wymienione procesy zachodza nie tylko
wewnatrz regionu ale przebiegaja takze przez relacje, jakie region
utrzymuje z , resztg Swiata”?2.

2 D. Maillat., L. Kebir: op. cit., s. 432.
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Budowanie sieci powiazan i uktadéw partnerskich
w regionie 16dzkim

We wszystkich, wymienionych wyzej formach rozwoju teryto-
rialnego ,, wsp6lny mianownik” stanowi istnienie srodowiska innowa-
cyjnego (milieu innovateur), warunkujacego trwalos¢ dynamiki rozwoju.
Z kolei warunkiem niezbednym powstania tego Srodowiska jest
wspotpraca i tworzenie sie ukladéw partnerskich miedzy trzema pod-
stawowymi kategoriami aktoréw, tzn. przedsigbiorstw, instytucji
i wladzy lokalnej. Analiza mechanizméw budowania sieci powigzan
miedzy nimi stanowi przedmiot wieloletnich badan zespotu Zakiadu
Ekonomiki Regionalnej i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lédz-
kiego, ktorych wyniki przedstawione zostaly w niniejszej czesci opra-
cowania?.

Relacje miedzy przedsiebiorstwami

Utrzymanie pozycji konkurencyjnej i wpisanie sie w globalny
proces innowacji wymaga, aby przedsiebiorstwo, zwlaszcza male, roz-
wijalo strategie wspdtpracy i opieralo swoja dzialalnos¢ i rozwdj na
sieci partneréw. Przedsigbiorstwo nie moze rozwijac sie bez kontaktow
zewnetrznych, bez wspélpracy z innymi firmami. Decyduje to czesto
o byciu lub nie na rynku. Poszukujgc wspolnie ulepszen sprzedawa-
nych produktéw przedsigbiorstwa zdobywaja nowa wiedze i rynki.
Przy takiej wspélpracy decydujace jest zaufanie do partnera.

2 Dtugoletnie i systematyczne badania powstawania sieci wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami i instytucjami w regionie 16dzkim prowadzone byly od 1995 r. we
wspétpracy z Uniwersytetem Montpellier IIl. Rozwazania zawarte w tej czgsci opracowa-
nia oparte s3 na wynikach badan z 1996 r. obejmujacych 142 MSP i 29 instytucji (zob. A.
Jewtuchowicz (red.), Srodowisko przedsigbiorczosci, innowacje a rozwdj terytorialny, Wydaw-
nictwo UL., £6dZ 1997), badaniach prowadzonych w latach 1999-2002 w ramach dwéch
projektéw KBN nt. rozwoju przedsigbiorstw innowacyjnych obejmujacych 100 firm inno-
wacyjnych (zob. K. Matusiak., E. Stawasz, A. Jewtuchowicz: Zewnetrzne determinanty roz-
woju innowacyjnych firm, wyd. Katedra Ekonomii UL., Monografie, Rozprawy, Raporty,
Opracowania, £6dz 2001) oraz badaniach przeprowadzonych w 2000 r. na prébie 373
przedsiebiorstw i 33 instytucji (zob. A. Jewtuchowicz, A. Suliborski (red.), Struktury i pro-
cesy ksztattujqce {odzki region spoleczno-gospodarczy, wyd. Uniwersytet £.6dzki, Zaktad Eko-
nomiki Regionalnej i Ochrony Srodowiska, £6dZ 2002). Wykorzystano réwniez wnioski
z badan 30 instytucji wykonanych w ramach 5 programu ramowego UE ADAPT na temat
tworzenia instytucjonalnych sieci i uktadéw partnerskich (zob. A. Jewtuchowicz, Adapt Na-
tional Report — Poland, £.6dz 2002).
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Badajac rodzaj, zakres i formy kontaktéw przedsiebiorstw zloka-
lizowanych w regionie l6dzkim zauwazono, ze wiekszo$¢ z nich funk-
cjonuje indywidualnie nie wspélpracujgc z innymi firmami. Jezeli taka
wspolpraca istnieje, to przewazaja zwiazki sformalizowane, giéwnie
z przedsiebiorstwami z tej samej branzy. Ten ostatni fakt zaslugiwalby
na uwage i pozytywna ocene, gdyby nie sporadyczny charakter tych re-
lacji. Wzglednie istotne sa dla badanych jednostek kontakty z firmami
zagranicznymi. Poszukiwanie partneréw zagranicznych wynika m.in.
z tego, ze czesto tylko oni majg odpowiedni kapital i daja mozliwos¢
wejscia na rynki zewnetrzne. Ogélnie przedsiebiorcy stwierdzaja jed-
nak, Zze wspélpraca z innymi firmami ma znikome znaczenie dla ich
funkcjonowania i rozwoju.

Wspolpraca, ktérg deklarowato ok. 36% badanych przedsiebiorstw,
dotyczyla przede wszystkim produkgcji i podwykonawstwa, wzajemnej
wymiany informacji, w dalszej kolejnosci dystrybucji, wymiany
i sprzedazy. Wspdlne projekty innowacyjne, szkolenia wlasnej kadry czy
wzajemna wymiana pracownikéw pojawialy sie bardzo rzadko, miedzy
pojedynczymi przedsiebiorstwami i stanowily dzialalnosci marginalne.

Analiza form wspdlpracy wediug stopnia zaawansowania techno-
logicznego firm wskazuje na wystepujace pod tym wzgledem réznice.
Przedsiebiorstwa o wyzszym poziomie techniki zainteresowane sg bar-
dziej tymi formami, ktére moga podnies¢ jakosc¢ ich produkgji (wspodline
wytwarzanie i szkolenia, innowacje i wymiana fachowcéw). Natomiast
przedsiebiorstwa o nizszym poziomie zaawansowania technologicz-
nego prowadza przede wszystkim wspélng sprzedaz i marketing.

Male znaczenie, jakie przedsigbiorcy przywiagzuja do wspoétpracy
z innymi jednostkami, wynika niewatpliwie z ich niewiary w korzysci
z takiej wspotpracy. Praktycznie badani przedsiebiorcy nie widza sensu
podejmowania wspdlnych dzialan, zwlaszcza podnoszacych poziom
stosowanej techniki i zwiekszajacych stabilnos¢ firmy. Wybér ewentu-
alnych partneréw podyktowany jest gléwnie koniecznos$cia utrzymania
produkgcji i poszukiwania rynkéw zbytu. W tym drugim przypadku
chodzi gléwnie o dystrybucje, marketing i sprzedaz. Sa to jednak
dzialania skierowane raczej na przetrwanie, a nie na rozwoj.

Na takie postawy i zachowania przedsiebiorcéw niewatpliwie
duzy wplyw ma wzajemna nieufnosé. Analizujgc trudnosci wspétpracy
widzimy, ze brak zaufania oraz brak potrzeby i tradycji wspdlnego
dzialania wysuwaja sie na czoto czynnikéw utrudniajgcych kontakty.
Duze i bardzo duze znaczenie przypisuje im ponad 1/3 ankietowanych.
Jest to bardzo niepokojace zjawisko, jezeli weZmiemy pod uwage, ze za-
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ufanie jest podstawa budowania srodowiska przedsiebiorczosci i pod-
noszenia jego innowacyjnosci. Mamy wiec do czynienia z terytorium
o stabych relacjach wewnetrznych, a co za tym idzie niskiej dynamice
rozwoju. Takie postawy moga wynika¢ m.in. z naszej historii. Dotych-
czasowe stosunki panujgce w Polsce nie sprzyjaty wyksztalcaniu si¢ po-
czucia dzialann wspélnych czy tez woli wspodtpracy. Na brak tradydji
wspotpracy i tradycji samoorganizacji $rodowiska biznesu wskazuje
ponad 30% ankietowanych uznajac je za decydujaca przeszkode w na-
wigzywaniu partnerskich stosunkéw miedzy przedsiebiorstwami.

Jezeli dodamy do tego dos¢ powszechng nieznajomos¢ mechaniz-
mow rzadzacych wspdlczesng gospodarka rynkows, to otrzymamy obraz
srodowiska, w ktérym gospodarka ta utozsamiana jest czesto wylacznie
z konkurencja. Wskazujg na to sami ankietowani oceniajgc zachowania
przedsigebiorcéw na rynku. W prawie 62% przypadkéw ostra konkurencja
byla wskazywana jako dominujgcy typ relacji miedzy firmami.

Oceniajac korzysci wynikajace ze wspdtpracy przedsigbiorcy
wskazuja gléwnie na poprawe swojej pozycji konkurencyjnej i dostep
do nowych rynkéw. Przedsigbiorcy nie precyzuja, co rozumieja pod po-
jeciem ,poprawa pozycji konkurencyjnej”, ale jednoczesénie, wedtug ich
opinii, wspdtpraca nie przyczynia sie w zasadzie do stabilnosci firmy
i budowy trwalych powigzan kooperacyjnych. Przypisuje si¢ im mate
lub, w najlepszym przypadku, Srednie znaczenie dla firmy. Odpowie-
dzi, w tym przypadku, moga wiec budzi¢ duze watpliwosci. Przedsie-
biorstwo, aby przetrwa¢ na rynku i by¢ na nim konkurencyjnym, musi
systematycznie wprowadza¢ nowe rozwigzania. W zasadzie, w warun-
kach wspélczesnej gospodarki, nie mozna odnies¢ sukcesu pracujac sa-
motnie. Trzeba jeszcze podkreslic to, ze taka opinie prezentowali przed-
siebiorcy, ktérzy wczesniej deklarowali w ogéle jakas wspoétprace,
a stanowili tylko 1/3 ankietowanych firm. Taka postawa przedsigbior-
c6w nie pozwoli na uruchomienie procesu tworzenia nowego, technicz-
nego systemu produkcyjnego, ktéry warunkuje konkurencyjnosé firm
i jest podstawa rozwoju spoleczefistwa innowacyjnego.

Wskazanie na poprawe swojej pozycji konkurencyjnej i dostep do
nowych rynkéw jako gléwnej korzysci budzi duze watpliwosci takze
w powiazaniu z analizg przestrzennego rozkladu odbiorcéw i dostaw-
cow. Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw dziata bowiem na rynku
lokalnym, co wydaje sie by¢ konsekwencja ich wielkosci oraz opisanej
wyzej niecheci do wspdtpracy. Udzial rynku lokalnego i ogolnokrajo-
wego w lacznych obrotach firm siega prawie 93%, w tym lokalnego 50%
obrotéw. Wymiana z dostawcami i odbiorcami zagranicznymi jest dzia-
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lalnoscig marginalng. Podobnie pod tym wzgledem ksztaltuje si¢ rynek
zaopatrzenia.

Wydaje sig, ze dla wielu firm bycie konkurencyjnym to trwanie na
rynku, zas gléwna ich strategia jest strategia przezycia, a nie rozwoju.
Moze to dowodzi¢ braku myslenia w szerszej perspektywie i slabosci
ekonomicznej badanych przedsiebiorstw oraz stabosci otoczenia,
w ktérym dzialaja. Dlatego wydaje sie, ze jezeli nie powstanie mniej lub
bardziej integralny system sieciowy, to - szczegdlnie w warunkach glo-
balizacji — przedsiebiorstwa te moga znikng¢ z rynku.

Relacje miedzy przedsiebiorstwami
a ich instytucjonalnym otoczeniem

Gospodarka rynkowa jest zlozonym systemem, ktérego regulacja
w powaznym stopniu zalezy od struktury instytucji ekonomicznych.
Steruja one biezacymi zachowaniami aktoréw ekonomicznych, ukie-
runkowujg ich aktywnos¢, wnosza do zycia gospodarczego porzadek
i stabilno$¢ dzieki redukcji niepewnosci i w konsekwencji zmniejszenia
kosztéw transakcji, tworza ramy i mechanizmy tej gospodarki. Ogoélnie
mozna stwierdzié, ze im panstwo jest stabsze, tym istnienie réznego
typu organizacji i instytugji jest wazniejsze?%.

Wspoélpraca w warunkach wolnego rynku nie jest bowiem dla
przedsiebiorstw sprawa catkowicie naturalng. Brak informagji i zaufa-
nia sprawiajg, ze powstawanie partnerskich relacji jest procesem trud-
nym i skomplikowanym. Instytucje neutralizujgc konkurencje rynkowa
strukturalizuja sieci przedsiebiorstw, pomagajac w nawigzywaniu kon-
taktéow i ukierunkowujac dziatania gospodarcze. Jest to cel powolywa-
nia i dzialania takich instytucji, ktérych rola nie moze ogranicza¢ sie
tylko do posrednictwa miedzy wynalazca i inwestorem oraz do jakos-
ciowej oceny projektéw. Dotyczy to szczegdlnie wszelkiego rodzaju
centréow przedsiebiorczosci i transferu technologii, ktére moga intereso-
wac sie firma asystujac w jej rozwoju i interweniujgc w razie potrzeby,
pomagajac w znalezieniu doradcéw prawnych, handlowych, organiza-
cyjnych lub partneréw strategicznych. Moga one poza tym, tworzy¢
popyt na okreslone produkty i ustugi oraz kreowa¢ zachowania pro-

2 A. Jewtuchowicz, D. Taverne: Conditions institutionnelles du développement terri-
torial dans le processus de transformation économique [w:] L'organisation du développement ter-
ritorial dans les pays en transition, Ed. Centre de Manegement pour les pays de I’Est, Uni-
versité Pierre Mendés-France, Grenoble 1998.
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wadzace do powstania innowacyjnego srodowiska przedsiebiorczosci.
Instytucje i organizacje odgrywaja w tym przypadku najczesciej role
posrednika, animatora i informatora.

W regionie 16dzkim liczba i r6znorodnos¢ instytugji jest do$¢ duza.
Natomiast kontakty ankietowanych firm z tymi instytucjami odgrywaja
role marginalng i sytuacja pod tym wzgledem praktycznie nie zmienia sie
od poczatkéw transformacji. Mozna stwierdzi¢, ze istnienie tych insty-
tucji nie ma wielkiego znaczenia dla rozwoju przedsiebiorstw regionu.
Wedlug oceny ponad 80% ankietowanych, brak srodowiska przedsie-
biorczosci czy instytucji wspierajacych rozwéj w Zzaden sposéb nie
wplywa na ich dziatalnos¢. Dlatego trudno méwic o procesie tworzenia
innowacyjnego srodowiska, jezeli sami przedsiebiorcy nie rozumiejg i nie
czuja potrzeby jego istnienia. Niepokdj budzi to, ze takie zachowania wy-
kazuja réwniez przedsiebiorstwa innowacyjne, ktére z definicji powinny
by¢ otwarte na wiedze i technologie, a tymczasem wigkszo$¢ nie traktuje
braku instytucji badawczo-naukowych jako czynnika utrudniajacego ich
rozwoj. Blisko 90% tych przedsiebiorstw nie mialo zadnych kontaktéw
z instytucjami B+R?. Pocieszajace moze si¢ wydawac tylko to, ze wsréd
firm z branz wysokotechnologicznych, odsetek zainteresowanych takimi
kontaktami jest nieco wyzszy, cho¢ i w tym przypadku nie mozna méwi¢
0 powszechnosci tego zjawiska. Gléwnych przeszkéd przedsiebiorcy
upatrujg w braku wymiernych korzysci wynikajacych z wysokich kosz-
tow wspélpracy (51%) i ograniczonych mozliwosci adaptacji oferowa-
nych rozwigzan w ramach dzialalnosci firmy (38%).

Tak minimalne zainteresowanie przedsiebiorcéw istniejagcymi in-
stytucjami wynika z wielu przyczyn. Przede wszystkim brak jest wy-
starczajgcej informacji o dziatalnosci tych instytucji, a jezeli juz taka in-
formacja istnieje, to koszty ich ustug sg zbyt wysokie. Jezeli dodamy do
tego brak wymiernych korzysci ze wspodtpracy i ograniczone mozli-
wosci adaptacji proponowanych rozwigzan, to przedstawiony obraz
przestaje dziwi¢. W przypadku, gdy dochodzi do wspétpracy, dotyczy
ona gléwnie podnoszenia kwalifikacji wlasnych i pracownikéw przez
udzial w réznych szkoleniach (42%) i pomocy w wyszukiwaniu no-
wych rynkéw zbytu (23%). Jest to podstawowa i najbardziej po-
wszechna oferta instytucji.

Przyczyn takiej sytuacji nalezy szukac tak po stronie przedsie-
biorcéw, jak i instytucji. Ci pierwsi, nie majac zaufania do partnerow
rynkowych nie interesujg si¢ i nie szukaja kontaktéw ani z innymi fir-

25 Zob. K. Matusiak., E. Stawasz, A. Jewtuchowicz: op.cit.
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mami, ani z organizacjami, ktére z zalozenia powinny pomaga¢ im
w rozwoju. Tylko 18% os6b prowadzacych badane firmy jest czlonkami
organizacji przedstawicielskich biznesu?, z czego 62% nalezy do Izb
Rzemieslniczych, a 18% do Izb Przemystowo-Handlowych. Dla bada-
nych przedsiebiorcéw taka wspodtpraca praktycznie nie ma znaczenia.
Ich zdaniem mata role w ich rozwoju odgrywaja réwniez instytucje
wspierania przedsigbiorczosci?’. Blisko 80% przedsiebiorcow stwier-
dzilo, ze w ogdle nie wspdlpracuje z instytucjami tego typu.

Niewielka rola, jaka w rozwoju firm odgrywaja instytucje, wynika
réwniez ze sfabosci tych ostatnich. Wiekszos¢ instytucji powstala w celu
pomocy w rozwoju matym i §rednim firmom. Cel ten podkreslany jest
z duzym naciskiem. Mozemy wigc przyja¢, ze podstawowym zadaniem
tych instytucji jest mobilizacja lokalnych aktoréw ekonomicznych
i pomoc w restrukturyzacji dzialalnosci gospodarczych. Takie motywy
powolywania instytucji bylyby bardzo pozytywne dla regionu gdyby
nie to, ze koncepcje organizowania tej pomocy sa szczegolne. Nie
tworza one Srodowiska. Podejmowane dzialalnosci sa bardzo segmen-
taryczne i dotycza gtéwnie (poza nielicznymi wyjatkami) izolowanych
kontaktéw instytucja-przedsiebiorstwo.

Wplyw otoczenia instytucjonalnego na rozwdj regionu mozemy
ocenia¢ w dwoéch wymiarach. Pierwszy dotyczy bezposrednich efektéw
konkretnie podejmowanych dziatan. Efekty te moga by¢ oceniane
w krétkim okresie. Sa to dziatania, ktére mozemy okresli¢ jako ,kla-
syczne” i naleza do nich przede wszystkim szkolenia, organizowanie
réznego rodzaju imprez czy promowanie gospodarki regionu. Wymier-
nymi efektami jest stopien zainteresowania takimi dzialaniami mie-
rzony zwyczajowo liczbg os6b bioracych w nich udziat. Dzialania te sa
w zasadzie gléwnym Zrédlem dochodéw dla instytugiji.

Drugi aspekt dotyczy efektéw trudniejszych do zmierzenia za-
réwno z punktu widzenia czasu, w ktérym moga zaistnied, jak i ocze-
kiwanych rezultatéw. Chodzi m.in. 0 wzrost przedsigbiorczosci miejs-
cowej ludnosci oraz wplyw, jaki instytucje majg na wzmocnienie sily

2 Do organizacji przedstawicielskich biznesu zaliczono m.in. Izbe Rzemieslnicza,
Izbe Przemystowo-Handlowa, Bussines Center Club, zwiazki/stowarzyszenia zawodowe,
kluby pracodawcoéw.

27 Do instytucji wspierania przedsigbiorczosci zaliczono m.in. Osrodki Szkole-
niowo-Doradcze, Fundusze Pozyczkowo-Porgczeniowe, Inkubatory Przedsigbiorczosci,
Parki i Centra Technologiczne, Centra Transferu Technologii, Fundusze Venture Capital,
Agencje Rozwoju Regionalnego, Izby Rzemieslnicze, Izby Przemystowo-Handlowe, Bus-
sines Center Club, Kluby Wynalazcéw i Racjonalizatoréw, Rzecznikéw Patentowych.
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ekonomicznej lokalnych aktoréw, o asystowanie przedsigebiorstwu
w pierwszych latach rozwoju firmy, gdy pracujac jeszcze bez kontaktéw
i doswiadczenia, napotyka na najwigksze problemy techniczne i ekono-
miczne. Nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie te czynniki decyduja o jakosci
i innowacyjnosci srodowiska i wyksztatcaniu sie sieci.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze badane instytucje koncen-
trowaly sie przede wszystkim na dziataniach pierwszych, okreslonych jako
klasyczne, a mimo ich istotnosdi, nie s3 one wystarczajace z punktu widze-
nia potrzeb wlascicieli przedsigbiorstw, ktérzy borykaja sie przede wszyst-
kim z problemami technologicznymi i organizacyjnymi. Oferta kierowana
do przedsiebiorcow jest oceniana przez nich bardzo nisko. Na taki stan rze-
czy wplywaja niewatpliwie warunki funkcjonowania i finansowania wielu
instytugji. Ponad 60% ich dochodéw stanowia Srodki z dziatalnosci statu-
towej i komercyjnej. Czesto zdarza sie wiec, ze instytucje powolane dla
wspierania rozwoju przedsigbiorstw same zachowuja si¢ jak przedsiebior-
stwa. Ma to odbicie w rodzajach i charakterze ich dziatalnosci i w konsek-
wencji, organizacje te, ktdre teoretycznie powinny strukturyzowac srodo-
wisko przedsiebiorczosci i tworzy¢ sie¢ informacji, same nie funkcjonuja
w sieci, mimo Ze duza ich liczba zajmuje si¢ podobng dzialalnoscia.

Badania instytucji (w tym wladz publicznych, lokalnych i regio-
nalnych)® pokazuja, ze prawie polowa ma bardzo ograniczone kon-
takty z innymi organizacjami. Zdecydowanie przewazaja kontakty re-
gionalne i lokalne, wzglednie malo jest wspdtpracy na szczeblu
krajowym, zupelnie pojedyncze sa kontakty na szczeblu europejskim.
Mozna przyjaé, ze te ostatnie dotycza raczej finansowania projektéow
otrzymywanych ze srodkéw pomocowych. Oznacza to, Ze instytucje te
sa w zasadzie organizacjami zamknigtymi i mato elastycznymi.

Dobor préby pozwalal na ocene dwdch grup instytucji: sektora
publicznego, reprezentowanego przede wszystkim przez wiadze lo-
kalne i regionalne i sektora instytucji pozarzagdowych. Te pierwsze
utrzymuja kontakty ze znacznie mniejsza liczbg badanych organizacji
i wspétpracuja w zasadzie same ze soba. W wiekszosci przypadkéw sa
to kontakty formalne, prowadzone na poziomie regionalnym i czesto
wynikajace z realizacji ustawowych zadan. Kontakty na poziomie euro-
pejskim dotycza z reguly umoéw z miastami i regionami partnerskimi
i wykorzystania funduszy wspoélnotowych. Malo jest relacji okresla-
nych przez respondentéw jako lokalne, minimalna jest liczba kontak-
téw z sektorem prywatnym i pozarzagdowym.

2 A. Jewtuchowicz: Adapt..., op.cit.
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Bardziej aktywne w szukaniu kontaktéw zewnetrznych sg in-
stytucje sektora publiczno-prywatnego i instytucji pozarzadowych.
Ich relacje sa bardziej réznorodne, formalne i nieformalne, na wszyst-
kich poziomach, ale z niewielka liczbg kontaktéw sformalizowanych.
Charakterystyczne jest, zZe instytucje pozarzadowe wskazuja znacz-
nie czesciej na wspotprace z sektorem publicznym, podczas gdy ten
ostatni relacji takich nie wykazuje. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze in-
stytucje pozarzadowe w kontaktach z wladzami publicznymi wyste-
puja raczej w roli petenta i traktowane sg bardziej jako ich klient niz
partner. Do takiej oceny moze upowaznia¢ opinia organizacji po-
zarzagdowych o dzialalnosci wladz, gdzie hierarchiczno$¢ i autoryta-
tywne, odgérne zarzgdzanie stawiane jest jako jeden z giéwnych za-
rzutow.

Rola wiadz lokalnych
w tworzeniu innowacyjnych srodowisk przedsigbiorczosci
i budowaniu kapitatu relacyjnego (spotecznego)

Powstawanie synergii jest rzadko spontaniczne, a jeszcze mniej
automatyczne. Tworzenie sie powigzan miedzy przedsiebiorstwami
i instytucjami wymaga czasu, bowiem przyzwyczajenie do wspdlnej
pracy moze sie rozwija¢ tylko w dlugim okresie. Mozna w pewnym za-
kresie przyspieszy¢ ten proces i w tym przypadku rola wtadz lokalnych
jako naturalnego lidera jest nie do zastapienia.

Konkurencyjnos¢ terytorium, jak to juz zaznaczono, opiera sie na
zdolnosci réznych aktoréw publicznych i prywatnych w regionie do
wchodzenia w relacje wspdizaleznosci, ktére pojawiaja sie tak w skali
lokalnej, jak i globalnej. Ale relacji tych nie mozna zadekretowaé. Po-
wstajg one w dlugim okresie i przy licznych barierach. Przedsigbiorcy
czesto wahaja sie przed wchodzeniem, w sieci obawiajac sie utraty swo-
jej autonomii i niezaleznosSci. Stad znaczenie dzialan podejmowanych
przez wladze publiczne, ktére muszg czuwad, aby nie pozwoli¢ tery-
torium zamkna¢ sie w nadmiernej izolacji i systematycznie wprowa-
dzac lokalne sieci w sieci zewnetrzne.

Wiadze lokalne, jako jeden z gléwnych aktorow kreujacych zycie
spoteczno-gospodarcze terytorium, zostaly w prezentowanych bada-
niach poddane osgdowi zaréwno przedsigbiorcow, jak i instytucji.
Ocena nie wypadla niestety pozytywnie. Zaden z przedsiebiorcéw nie
okreslil dzialan wladz podejmowanych na rzecz wspierania lokalnych
firm jako bardzo dobre. Ponad polowa badanych ocenila je jako zle
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i bardzo zle, a tylko 3% jako dobre. Pozostali przedsigbiorcy ocenili je
jako przecietne lub w ogdle nie mieli na ten temat zdania®.

Obok ograniczonego popytu w regionie jako jednej z podstawo-
wych trudno$ci rozwoju firmy, badanym przedsiebiorcom najbardziej
przeszkadza biurokracja i ,nadgorliwos¢” urzednicza (70% odpowie-
dzi) oraz brak jasnej koncepcji rozwoju gminy, a czasem wrecz nie-
sprzyjajaca pod tym wzgledem polityka wladz lokalnych (59%).

Od wiadz lokalnych przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim
podjecia dzialaf zmierzajgcych do usprawnienia funkcjonowania ad-
ministracji publicznej (prawie 62% odpowiedzi) oraz wspierania roz-
woju kontaktéw miedzyregionalnych i zagranicznych (53%). Uwazaja
réwniez, ze ich polityka powinna zmierza¢ do przyciggniecia nowych
firm na swoje terytorium oraz zintegrowania srodowiska biznesu.

Dlatego nie zaskakuje to, ze tylko co piaty przedsigbiorca pozy-
tywnie patrzy w przyszlos¢ i dobrze ocenia perspektywy rozwoju swo-
jej firmy. Polowa z badanych jest powsciggliwa w swej ocenie, natom-
iast co trzeci nie dostrzega realnych perspektyw rozwoju kierowanego
przez siebie przedsigbiorstwa. Tylko w przypadku firm z branz wyso-
kotechnologicznych, odsetek ten jest nieco nizszy.

Negatywna jest réwniez opinia instytucji o lokalnych wtadzach
i politykach®. Mimo ze nie ma duzo skrajnych, zdecydowanie dobrych
lub zdecydowanie ztych ocen, to jednak prawie polowa pytanych nie
ufa ani politykom ani wylonionym w wyborach wiadzom lokalnym
i regionalnym. Czeste wskazywanie na konflikty polityczne miedzy
réznymi szczeblami wladzy — jako przyczyne trudnosci realizacji zadan
- nie wrézy dobrze dla przysztosci regionu. Najczesciej podawane za-
rzuty to przyjmowanie odgérnego punktu widzenia, polityczny klien-
telizm, hierarchicznos¢. Bardzo niepokoi to, ze w prawie 18% przypad-
kéw wybrang przez siebie wladze uznano za skorumpowang, a tylko
13,8% pytanych twierdzi, Ze jest ona uczciwa.

Dlatego niepokoi przekonanie o duzym (ok. 50% wskazan) i bardzo
duzym (ok. 30%) wplywie krajowych i lokalnych lideré6w partyjnych na
zycie regionu. Zaskakujaca jest niska ocena efektywnosci dzialan sa-
morzadu regionalnego w rozwoju regionu. Ponad polowa ankietowanych
uwaza, ze rola demokratycznie wybranych wladz regionalnych (sejmiku
wojewOdzkiego) jest niewielka. Jezeli dorzucimy do tego to, ze prawie

2 Zob. K. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz: op. cit; A. Jewtuchowicz, A. Su-
liborski. (red.), op. cit.
% Zob. A. Jewtuchowicz, A. Suliborski (red.), op. cit.; Jewtuchowicz A., Adapt..., op. cit.
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80% pytanych os6b wskazuje na podobnie znikome znaczenie pozarzado-
wych instytucji regionalnych w rozwoju wojewddztwa, to mozemy
stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy respondenci poddaja w watpliwos¢ funk-
cgjonowanie mechanizméw i podstaw demokragji. Im bardziej bowiem
spoleczenistwo jest demokratyczne, im bardziej poglebione sa procesy de-
centralizacji, tym wigksza potrzeba istnienia sprawnych instytucji, ktére
organizujg Zycie spoteczne i gospodarcze. Nie moze wiec budzi¢ zdziwie-
nia to, ze obywatele nie widza mozliwosci i nie wierza w skutecznos¢
swojego aktywnego udzialu w procesie rozwoju ich regionu. Sytuacja jest
tym bardziej powazna, ze spolecznosci terytorialne dotychczas nie wy-
ksztalcily lokalnych metod regulacji, tzn. swoich norm i regut postepowa-
nia oraz rzadko traktujg swoje terytorium jako wspolng wartosc.

Podsumowanie

Zaprezentowany obraz przedsiebiorstw i proby stworzenia inno-
wacyjnego srodowiska w badanym regionie nie s zbyt optymistyczne,
tym bardziej, ze nie odbiegaja zbytnio od przecietnej w kraju. Przedsie-
biorstwa nie sa sklonne do wspétpracy miedzy sobg, a stabos¢ calego
instytucjonalnego otoczenia zniecheca je do podejmowania wspotpracy
rowniez z istniejgcymi organizacjami. Stoi to w wyraZnej sprzecznosci
z definicjg Srodowiska i sieci, ktére powinno by¢ otwarte i latwe do zi-
dentyfikowania przez poszczeg6lnych aktoréw. Warunkiem skutecz-
nosci sieci jest ich jawnos¢, klarownos¢ dzialan i tatwy do nich dostep.
Otwarta gospodarka wymaga posiadania otwartych organizacji ulat-
wiajacych szybki i sprawny obieg informacji stanowiacej dzisiaj jeden
z podstawowych zasobéw. Powstaje wiec pytanie, czy w takich warun-
kach w ogole jest mozliwe wytworzenie dynamicznego i innowacyj-
nego terytorialnego systemu produkcyjnego?

Juz wstepna analiza badan wykazala, ze brak jest przestanek, ktore
pozwalalyby méwi¢ o istnieniu lub chociaz dynamicznym tworzeniu sie
innowacyjnego $rodowiska przedsiebiorczosci. Osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza nie uswiadamiajg sobie potencjalnych korzysci
plynacych z kooperacji i funkcjonowania przedsigbiorstw w sieci wza-
jemnych powiazan, brak jest takze wyksztalconego kapitalu relacyjnego
(spotecznego) w regionie, mala jest aktywnos¢ i niedostateczne zrozu-
mienie tego problemu przez wladze lokalne.

Tworzenie sie srodowisk przedsigbiorczosci i sieci jest z pewnoscia
procesem skomplikowanym i dtugotrwatym. Mimo ogolnie niekorzyst-
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nego obrazu, wida¢ jednak zmiane zachowaf, tak w grupie przedsie-
biorstw, przede wszystkim stosujacych bardziej zaawansowang tech-
nike, jak i w ich instytucjonalnym otoczeniu. Badane instytucje sa
nowym zjawiskiem w naszej rzeczywistosci ekonomiczno-spolecznej
i musza dotrze¢ do potencjalnych odbiorcéw. Idee spoleczefistwa oby-
watelskiego ciaggle, z oporami musza przebija¢ sie do urzednikéw
i dzialaczy publicznych. Mimo trudnosci, instytucje elastycznie staraja
sie dostosowywac¢ do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia, poszukuja
nowych mozliwosci rozwoju i wigkszos¢ z nich pozytywnie patrzy
w przysztos¢ widzac dla siebie miejsce na rynku oraz potrzebe podjetej
aktywnosci. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze na razie mamy raczej
do czynienia ze ,zbiorem” potencjalnych zasobéw niz z aktywnym sys-
temem, ktéry umozliwia i warunkuje rozwdj terytorialny.
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