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Abstract: Although European Union is the example of the most advanced form of
international economic integration of many countries, it still faces significant socio-
economic development differences among the regions. These differences have bro-
ught about deployment of variety aid programs which aim at eliminating them.
Efficiency and acceptance of particular programs is a contingency to different fac-
tors. The paper presents and evaluates basic barriers along with aid programs im-
plementation of the European Union for small and medium enterprises.

Wprowadzenie

We wszystkich krajach wysoko rozwinietych od poczatku lat 70.
XX w. mozna zaobserwowac tendencje do zmniejszania si¢ przedsie-
biorstw Sredniej wielkosci. Zauwazalny jest réwniez wzrost znaczenia
przedsiebiorstw zatrudniajgcych mniej niz 250 oséb, ktéry wyraza sie
nie tylko w zwigkszeniu ich liczebnosci, ale réwniez ich udzialu w za-
trudnieniu ogélem i wytwarzaniu dochodu narodowego!. Naturalng
konsekwencja wzrostu znaczenia sektora malych i srednich przedsie-
biorstw w gospodarkach rynkowych krajéow wysoko rozwinietych (a do
takich zalicza sie¢ kraje nalezace do OECD), powinno by¢ dazenie, do jak
najlepszego poznania specyfiki tego segmentu rynku, szczegdlnie

! A. Surdej: Polityka paristwa wobec sektora malych i srednich przedsigbiorstw we
Wioszech. Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, War-
szawa 2000, s. 6.
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stabych oraz mocnych stron przedsigbiorstw tego rodzaju, szans jakie

przed nimi stojg oraz barier rozwoju, ktérych pokonanie mogloby przy-

czynic sie do rozwoju gospodarczego catej gospodarki narodowe;j.
Wedlug badan przeprowadzonych przez Instytut Badan nad Gos-

podarka Rynkowa na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-

czosci wiekszo$¢ (57%) badanych matych i Srednich przedsiebiorstw

(MSP) za najpowazniejszg bariere wzrostu konkurencyjnosci uwaza brak

srodkow finansowych na modernizacje przedsigbiorstwa. Powazna prze-

szkoda jest takze, nieskuteczna polityka wspierania przedsigbiorczosci

(54%), oraz wysokie stopy procentowe (52%). Jako istotng bariere

wzrostu konkurencyjnosci badane przedsiebiorstwa wymieniaja wysokie

i rosngce koszty pracy (53% badanych uznalo ten czynnik za powazna

bariere, a 41% za bardzo powazng). Dla 59% taka przeszkoda jest niesku-

teczna polityka wspierania eksportu, a dla 56% — cla i inne narzedzia och-
rony zagranicznych rynkéw zbytu?. Polityka gospodarcza panstwa w za-
kresie wspierania rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw (zar6wno
na szczeblu centralnym, jak i lokalnym) powinna dokladnie identyfiko-
wac najbardziej dokuczliwe dla tego sektora bariery, a nastepnie tak do-
biera¢ instrumenty wsparcia, aby minimalizowaly one niedogodnosci
zwigzane z tymi barierami. Podobny punkt wyjScia powinien by¢
uwzgledniany w zagranicznych programach pomocowych realizowa-
nych w Polsce. Jakkolwiek szczegoly zwigzane z tymi programami sa
najczesciej niezalezne od strony polskiej, to jednak polskie agencje, fun-
dacje, stowarzyszenia i inne organizacje wspierajace sektor matych i sred-
nich przedsigbiorstw (MSP) sa bezposrednio odpowiedzialne za
wdrazanie tych programéw. Z tego wzgledu strona polska, aby méwi¢

o efektywnym wykorzystaniu tych programéw powinna:

e analizowa¢ programy pod katem ich przydatnosci i skutecznosci
w przelamywaniu barier rozwoju MSP (jesli mozliwe sygnalizowac
odpowiednim instytucjom Unii Europejskiej pozadane kierunki
zmian w tych programach);

e identyfikowa¢ i analizowa¢ przyczyny niepelnego wykorzystania
tych programéw przez polskie male i Srednie przedsiebiorstwa.

Drugi punkt (lezacy w gestii strony polskiej) powinien stanowi¢
szczegOlny przedmiot troski i zainteresowania krajowych instytucji
wdrazajgcych te programy. Chodzi przede wszystkim o zidentyfikowa-

2 W. Dzierzanowski, A. Tokaj-Krzewska (red.), Raport o stanie sektora matych i sred-
nich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci, Warszawa 2002, s. 206.
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nie barier zmniejszajacych zainteresowanie matych i Srednich przedsie-
biorcéw tymi programami. Sama identyfikacja gtéwnych przyczyn nie
poprawi sytuacji w wykorzystaniu zagranicznych srodkéw pomoco-
wych. Moze by¢ jednak pomocnym narzedziem w lepszym zarzadza-
niu tymi programami.

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena barier towarzyszacych
wdrazaniu programéw pomocowych dla MSP. Ze wzgledu na duza
réznorodnos¢ programéw pomocowych ograniczono sie tylko do analizy
jednego z programéw pomocowych — programu — PHARE 2000 (zawie-
rajgcego w sobie m.in., takie programy jak Fundusz Dotacji Inwestycyj-
nych, Dotacje dla Organizacji Wspierania Biznesu, Wstep do jakosci i in.).
Do analizy wybrano program PHARE ze wzgledu na to, Ze jest on naj-
wigkszym programem bezzwrotnej pomocy finansowej Unii Europejskiej
dla panstw Europy Srodkowej i Wschodme] Nie znaczy to jednak, ze nie
powinno sie analizowa¢ innych programéw (np. SAPARD, ISPA). Wrecz
odwrotnie, czym wigcej analiz i badan przeprowadzonych wsréd samych
przedsigbiorcow (tych, ktdrzy skorzystali z jakiegokolwiek programu po-
mocowego i tych, ktérzy mogliby skorzystac), tym wiecej pozytecznych
wskazowek mogacych spowodowac zwigkszenie oferowanej pomocy. Ba-
riery wystepujace w programie PHARE 2000 wyodrebniono na podstawie
obserwacji zebranych w czasie prowadzenia szkolen dla przedsiebiorcéw,
a takze w trakcie udzielania pomocy przedsigbiorcom w sporzadzaniu
dokumentacji niezbednej przy ubieganiu sie o dotacje.

Bariery w wykorzystaniu programéw pomocowych

Powodoéw niewykorzystania sSrodkéw pomocowych Unii Euro-
pejskiej przez polskich przedsiebiorcéw mozna szukaé w:

e niedoinformowaniu o programach pomocowych Unii Europejskiej
oraz mozliwosciach ich wykorzystania we wlasnych przedsiebior-
stwach;

e nieumiejetnosci sporzadzania wnioskow;

e warunkach ekonomiczno-finansowych.

W przypadku dysfunkcji zawartych w sferze informacyjnej
trudno jednoznacznie wskazac strong¢ odpowiedzialng za ten stan rze-
czy. Instytucje wyznaczone do informowania i dysponowania srodkami
pomocowymi ograniczajg si¢ czesto do wydawania biuletynéw
i umieszczania odpowiednich informacji na stronach internetowych.
Powoduje to chaos informacyjny u przedsigbiorcéw, ktérzy nawet jesli
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dowiedzg si¢ o istnieniu danego programu, nie wiedza czy moga
z niego skorzystac (np. czy spelniajg kryteria wielkosci wtasnych przed-
siebiorstw, czy Srodki trwate, ktére chcieliby zakupi¢ w ramach wias-
nych inwestycji beda dotowane z danego programu czy tez nie, itp.).
Zdarza si¢ rowniez, ze odpowiedzi udzielane przedsiebiorcom przez
lokalne jednostki zarzadzajace danymi programami sa nieSciste lub
wrecz nieprawdziwe. Sami przedsiebiorcy wykazuja mate zaintereso-
wanie oraz biernos¢ w pozyskiwaniu odpowiednich informacji, ktdra
tylko czeSciowo mozna wytlumaczy¢ brakiem czasu oraz zajeciami
zwigzanymi z prowadzeniem wlasnej firmy.

Druga bariera zmniejszajaca wielko$¢ wykorzystywanych srodkéw
unijnych jest brak wiedzy oraz umiejetnosci w wypelnianiu wnioskéw
unijnych. Zasadnicze znaczenie w tej grupie barier ma nieumiejetnos¢
sporzadzania biznesplanéw. W odréznieniu od barier ekonomiczno-fi-
nansowych ta grupa barier jest o wiele latwiejsza do pokonania za-
réwno przez samych przedsiebiorcéw, jak i polskie instytucje powolane
do promowania idei zjednoczonej Europy. Pierwsi moga to zrobi¢ przez
ksztalcenie i doskonalenie wlasnych umiejetnosci, drudzy przez pomoc
oraz oferowanie odpowiednich szkolen (konkretnych oraz stojacych na
wysokim poziomie merytorycznym). Stanowi to réwniez duze wyzwa-
nie dla szkét wyzszych o profilach ekonomicznych, ktére moglyby
w swoich programach nauczania uwzgledni¢ przedmioty pozwalajgce
na nabycie praktycznych umiejetnodci w wypelnianiu unijnych wnios-
kéw oraz sporzadzania biznesplanéw wymaganych w tych wnioskach.

Powazng bariera w wykorzystaniu srodkéw pomocowych sa wa-
runki ekonomiczno-finansowe. Ograniczenia z nich wynikajace leza
poza gestig polskich instytucji zarzadzajacych srodkami unijnymi, jak
réwniez poza gestia samych przedsigbiorcow. Najbardziej powszech-
nym powodem niewykorzystania srodkéw pomocowych (nalezacym
do tej grupy) jest brak wlasnego kapitatu, ktéry zgodnie z zasada do-
datkowosct, polski przedsiebiorca musi posiadaé. Innym ograniczeniem
jest strona efektywnosciowo-popytowa (tzn. mimo pomocy Unii Euro-
pejskiej — dana inwestycja moze si¢ okazac nierentowna ze wzgledu na
brak popytu przy danej cenie sprzedazy). Zniecheci¢ do wykorzystania
srodkéw pomocowych danego programu moga réwniez ograniczenia
zawarte w samym programie (np. przymus zakupu nowych srodkéw
trwalych, ktére mimo unijnej doplaty moga okaza¢ si¢ dla przedsie-
biorcy mniej efektywne niz uzywane, itp.).

Ograniczenia towarzyszace realizowaniu programéw w ramach
PHARE 2000 oceniono pod katem gléwnych barier, powodujacych nie-
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cheé przedsiebiorcéw do skorzystania z danego programu (cyfry 1,213
oznaczaja nastepujgce bariery: (1) — niedoinformowanie o programach
pomocowych Unii Europejskiej oraz mozliwosciach ich wykorzystania
we wlasnych przedsiebiorstwach, (2) — nieumiejetno$é sporzadzania

whnioskow, (3) — warunki ekonomiczno-finansowe) (tabela 1).

Pierwszg bariere przypisano wszystkim programom, oceniajac ra-
czej ogolne niedociggniecia informacyjne w zakresie realizowanych

Tabela 1
Programy pomocowe Unii Europejskiej w ramach PHARE 2000
Bariery
Nazwa programu Cel programu w wykorzystaniu|
programu

Program Promocji Eksportu

wspieranie rozwoju eksportu sektora MSP

(1.

Wprowadzenie do Eksportu wspieranie rozwoju eksportu MSP przez podnoszenie kwalifikacji (1)
zawodowych pracownikéw zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach
w zakresie prowadzenia dziafalnosci eksportowej

Wstep do jakosci wspieranie rozwoju MSP przez dofinansowanie kosztow ustug (1),2)

doradczych i szkoleniowych zwigzanych z podnoszeniem jakosci
produktéw i ustug

Innowace i technologie dla

wspieranie rozwoju MSP przez dofinansowanie kosztow ustug

(1@

rozwoju przedsigbiorstw doradczych i szkoleniowych zwigzanych z wdrozeniem strategii rozwoju
przedsiebiorstwa na podstawie nowych technologii i rozwigzan
innowacyjnych
Przygotowanie do dzialaniana  |umacnienie pozycji rynkowej oraz rozwdj potencjalu sprywatyzowanych 1), (2)
rynku europejskim matych i $rednich przedsiebiorstw w celu poprawienia ich gotowosci do

dziatania na jednolitym rynku europejskim

Program Rozwoju Przedsiebiorstw

stworzenie warunkéw do osiggnigcia wigkszej spdjnosci gospodarczej
i spofecznej wojewddztw: warminsko-mazurskiego, lubelskiego,
podkarpackiego i $laskiego dzigki rozwojowi matych i Srednich
przedsiebiorstw i tworzenie nowych miejsc pracy

(1.

Program Rozwoju Przedsiebiorstw
Eksportowych

stworzenie warunkow do osiagnigcia wigkszej spéjnosci spolecznej

i gospodarczej wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, $laskiego
przez rozwdj malych i Srednich przedsigbiorstw i tworzenie nowych

miejsc pracy

Fundusz Dotacji Inwestycyjnych

stworzenie warunkdw do osiagnigcia wigkszej spéjnosci gospodarczej
i spotecznej wojewddztwa dzigki rozwojowi malych i Srednich
przedsiebiorstw

(1.2,

Dotacje dla Organizacji
Wspierania Biznesu

wsparcie rozwoju Organizacji Wspierania Biznesu typu non-profitw woj.

podkarpackim

.@

Zréato: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych z poszczegGinych programow pomocowych Phare 2000.

175



programéw, a nie strategie informacyjne odnoszace si¢ do konkretnych
programow.

Bariere druga (nieumiejetnos¢ sporzadzania wnioskéw) przypi-
sano Programowi Promocji Eksportu, Wstepowi do jakosci, Innowac-
jom i technologiom dla rozwoju przedsiebiorstw, Programowi Przygo-
towanie do dzialania na rynku europejskim, Programowi Rozwoju
Przedsigbiorstw, Programowi Rozwoju Przedsigbiorstw Eksporto-
wych, Funduszowi Dotacji Inwestycyjnych, Dotacjom dla Organizacji
Wspierania Biznesu. Skorzystanie ze srodkéw ktéregokolwiek z wy-
mienionych programéw wymaga zalgczenia do wniosku aktualnego
rocznego raportu finansowego. Dodatkowo niektére z programéw (np.
Fundusz Dotacji Inwestycyjnych, Dotacje dla Organizacji Wspierania
Biznesu) wymagaja zalaczenia studium wykonalnosci badZ biznes
planu. Gléwny problem wynikajacy z tych wymagan to to, ze firmy te
nie maja dokumentéw tego typu i nigdy nie musialy ich sporzadzac (w
przeciwienistwie do duzych przedsigbiorstw, ktore sa zobligowane do
sporzadzania tego typu dokumentéw i poddawaniu ich kontroli bie-
gtych rewidentéw). Klopoty te zwigzane sa réwniez m.in. z trudnos-
ciami rozdzielenia majgtku firmy oraz osobistego majatku przedsie-
biorcy (co jest potrzebne choéby do sporzadzenia bilansu),
nieznajomosci przez przedsigbiorcow rzeczywistych przeplywow pie-
nieznych generowanych przez ich biznes (informagiji tej nie maja réw-
niez biura rachunkowe, ktére prowadza ksiegowos¢ malego przedsie-
biorcy najczesciej w uproszczonych formach), itp.

Dane finansowe, choé stanowig bardzo wazna czes$¢ biznespla-
néw, nie sg jedynymi elementami sprawiajacymi trudnosci przedsie-
biorcom sporzadzajacym ten dokument. Klopoty pojawiaja si¢ takze
przy stosowaniu prostych metod oceny projektéw gospodarczych, ta-
kich jak okres zwrotu inwestycji, ksiegowa stopa zwrotu, progi rentow-
nosci i zwigzana z nimi analiza wrazliwosci, jak i bardziej wyrafinowa-
nych, m.in. metody nadwyzki pieni¢znej netto, wewnetrznej stopy
zwrotu, itp. Zauwazono przy tym pewne niepokojace zjawisko. Przed-
siebiorcy albo w ogole nie slyszeli o takich technikach albo mieli z nimi
do czynienia (m.in. w ramach program6w nauczania na kierunkach
ekonomicznych studiéw wyzszych) i dobrze je pamietajg, ale nie po-
trafig ich wykorzysta¢ w praktyce. Poza tym przedsigbiorcy majg prob-
lemy z prawidlowym budowaniem planu dziatalnosci marketingowej,
ktérego zawarcie jest rowniez konieczne w biznesplanach, prawidlo-
wym, rzetelnym opisie i analizie ryzyka zwigzanego z uruchomieniem
danej inwestycji, itd. W prawidlowym wypelnianiu wnioskéw unijnych
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(i sporzadzania biznesplanéw w ramach tych wnioskéw) przedsigbior-
cy moga i powinni postuzy¢ sie pomoca zewnetrzng (przede wszystkim
biurami rachunkowymi prowadzacymi tym firmom ksiegowos$¢ lub in-
nymi instytucjami wyspecjalizowanymi w sporzadzaniu wnioskéw).
Jest to dla przedsiebiorcow, ktérzy sami nie potrafia i nie dysponuja od-
powiednio wykwalifikowanym w tym zakresie personelem, najlepsze
rozwigzanie. Korzystanie z pomocy zewnetrznej jest pozytywnym zja-
wiskiem obnizZajacym (bo oczywiscie nie eliminujagcym) bariere niedo-
stepnosci do programéw pomocowych. Jednak i tu pojawiaja sie pewne
trudnosci, ktore zniechecaja przedsiebiorcéw do podjecia trudu zwigza-
nego z wypelnieniem wniosku i sporzadzeniem biznesplanu - sta-
nowigcego najczesciej najtrudniejszy element tego wniosku. Wynikaja
one z tego, ze:

e biura rachunkowe (szczegOlnie te mniejsze) zajmujgce sie prowa-
dzeniem ksiegowosci dla tzw. small businessu (przede wszystkim ra-
chunkowosci uproszczonej), sa przyzwyczajone do rutynowych
operacji zwigzanych z prowadzeniem ksiggowosci i bardzo niechet-
nie wlaczaja do swojej oferty pomoc w wypelnianiu wnioskéw
i sporzadzania biznesplanéw;

e firmy prywatne wyspecjalizowane w udzielaniu pomocy tego ro-
dzaju, jak i biura rachunkowe nie s3 w stanie sporzadzi¢ wniosku
i biznesplanu samodzielnie; wynika to z tego, ze pewne wielkosci
znane s3 tylko wlascicielowi firmy, przy uproszczonej ksiegowosci
tylko przedsigbiorca zna (a przynajmniej powinien znac) przeptywy
pieniezne generowane prze jego firme, przedsigbiorca powinien
umie¢ dokladnie okresli¢ swoje zamierzenia inwestycyjne, okresli¢
cel tych inwestycji, wybra¢ metode przekazania Srodkéw pomoco-
wych, itp.,

e przedsigbiorcy czesto decyduja si¢ na skorzystanie z pomocy
konkretnego programu w ostatnich dniach terminu skladania
wnioskéw (rygorystycznie przestrzeganego — nawet co do go-
dziny - przez tzw. RIF-y — Regionalne Instytucje Finansujace), co
z kolei skutkuje znacznym podwyzszeniem ceny przez firmy wy-
specjalizowane w sporzadzaniu wnioskow i bardzo czesto pro-
wadzi do rezygnacji przedsigbiorcy z udzialu w danym progra-
mie pomocowym (przedsigbiorca ponosi bowiem duze koszty nie
majac przy tym pewnosci uzyskania srodkéw pomocowych —
samo zlozenie prawidlowo sporzadzonego wniosku oraz zalaczo-
nych raportéw finansowych i biznesplanu nie daje gwarancji
uzyskania pomocy).
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Ostatnig, bardzo istotng, grupe barier stanowia warunki ekono-
miczno-finansowe. W odréznieniu od nieumiejetnosci sporzadzania
wnioskéw ograniczenia te bardzo czgsto wystepuja poza zasiegiem
i mozliwosciami oddziatywania przedsiebiorcéw. Jedng z zasad ograni-
czajgcych wykorzystanie tych srodkéw jest zasada dodatkowosci, sta-
nowiaca, ze programy unijne tylko wspétfinansujg okreslone projekty.
Oczywiscie regula ta wydaje sie stuszna, dlaczego bowiem Unia Euro-
pejska mialaby finansowa¢ projekty, ktére dla przedsiebiorcéw nie sa
warte zainwestowania nawet ,,symbolicznej ztotéwki”. Wiekszo$¢ oma-
wianych programéw zaklada dofinansowanie maksymalnie do 60%
kosztéw kwalifikowanych. Dwa z nich, Przygotowanie do dziatania na
rynku europejskim oraz Dotacje dla Organizacji Wspierania Biznesu
moga finansowaé do 80% kosztéw kwalifikowanych. Pierwszy z nich
przewiduje wspéifinansowanie wdrazania pakietéw szkoleniowo-do-
radczych (by¢ moze ze wzgledu na niecheé przedsigbiorcéw do finan-
sowania wszelkiego rodzaju szkolen, kwote finansowania podniesiono
do 80%). Beneficjentami drugiego programu nie sa bezposrednio mate
i Srednie przedsigbiorstwa, a fundacje (z wylaczeniem fundacji Skarbu
Panistwa), stowarzyszenia (wylaczajac stowarzyszenia gmin i powia-
téw), izby gospodarcze, samorzady zawodowe, organizacje rzemieslni-
cze, agencje rozwoju regionalnego lub lokalnego oraz organizacje pra-
codawcoéw. Jeden program (Fundusz Dotacji Inwestycyjnych) zaktada
finansowanie kosztéw kwalifikowanych w wysokosci 25%. Pozostata
czes¢ kosztéw projektu musi by¢ finansowana ze Srodkéw wniosko-
dawcy oraz kredytu bankowego udzielonego w rachunku kredyto-
wym, przeznaczonym na finansowanie projektu inwestycyjnego
bedacego przedmiotem wniosku o dotacje. Kredyt bankowy lacznie ze
$rodkami wiasnymi wnioskodawcy musi stanowi¢ co najmniej 75%
catkowitych kwalifikowanych kosztow netto projektu. Ze Srodkéw
wlasnych wnioskodawcy musi zosta¢ sfinansowane nie mniej niz 20%
i nie wiecej niz 50% catkowitych kwalifikowanych kosztéw netto pro-
jektu. Poza tym wszelkie zakupione maszyny i urzadzenia, aby mogly
by¢ objete dotacja musza by¢ nowe. Biorac pod uwage kiopoty finan-
sowe polskich MSP warunek ten czesto przesagdza o nieubieganiu sig
potencjalnego beneficjenta o pomoc z tego programu (przedsiebiorca
o wiele taniej kupuje stary sprzet, ktéry pod okiem zatrudnionego me-
chanika moze jeszcze dlugo stuzy¢ firmie i bardziej mu to sie optaca niz
zakup nowego sprzetu — nawet z 25% doptatg).
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Podsumowanie

Unia Europejska stanowi najbardziej zaawansowang forme mie-
dzynarodowej integracji gospodarczej wielu krajéw. Nie znaczy to jed-
nak, ze miedzy krajami wchodzacymi w sklad Unii Europejskiej, nie
wystepuja réznice w rozwoju ekonomiczno-spotecznym. Wiasnie z po-
wodu tych réznic tworzone s3 rozmaite programy pomocowe, majace
za zadanie wyréwnywanie poziomu gospodarczego poszczegllnych
regionéw wchodzacych w skiad Unii. Charakterystyczng cecha Unii
Europejskiej jest szeroki zakres interwencji w procesy rozwoju regio-
nalnego, zaréwno na poziomie Komisji Europejskiej, jak tez i poszcze-
gélnych panstw czlonkowskich. Podstawa tej dzialalnosci sa zapisy
w Traktacie Rzymskim i w Traktatach z Maastricht oraz z Amsterdamu,
ktére zakladaja wzrost poziomu spéjnosci wewnetrznej w ramach catej
organizacji. Zbyt duze zréznicowania regionalne sa bowiem nieko-
rzystne nie tylko dla obszaréw biednych ale takze dla obszaréw boga-
tych, nie wspominajac o interesach calej organizacji®. W zwigzku z tym
Unia Europejska wraz z tworzeniem jednolitego rynku wewnetrznego
sformutowata réwniez wspélng polityke rozwoju matych i srednich
przedsiebiorstw (traktujac je jako wazny element rozwoju regional-
nego). W tym kontekscie zasadniczg kwestig pozostaje pytanie, czy pol-
skie male i Srednie przedsiebiorstwa sa przygotowane na przyjecie tej
pomocy i w jakim zakresie ja wykorzystaja.

3 ] Szlachta: Polityka regionalna Unii Europejskiej a konkurencyjnos¢ regiondw Polski,
[w:] J. Bossak, W. Bierikowski, (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji
z Unig Europejskq i globalizacji (tom 11, Instytut Gospodarki Swiatowej, Kolegium Gospo-
darki Swiatowej SGH, Warszawa 2001, s. 435.
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