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POWTORZONA
KORONACJA?

Historyczne zrédta nie potwierdzaja jednoznacznie
koronacji Bolestawa Chrobrego wraz z synem Mieszkiem I
w 1025 roku, ale istniejg przestanki, ze mogta to byc
podwdjna ceremonia, powtdrzona po Smierci Chrobrego.

Leszek Pawel Stupecki

Uniwersytet Rzeszowski
Rada Naukowa Centrum Badan Historycznych
PAN w Berlinie

rzypadajaca w 2025 roku 1000. rocznica kro-

lewskiej koronacji Bolestawa Chrobrego jest
godna odpowiedniego uczczenia. Byla to koronacja
niekwestionowana przez nikogo, nawet przez naj-
zacietszych, wspoltczesnych wrogdw naszego krola.
I w zasadzie dopiero ta rocznica powinna stanowi¢
apogeum podwojnych obchodéw milenijnych 1000-le-
cia panstwa polskiego i chrztu Polski, czczonych na-
ukowo godnie i z zaskakujgco ciekawymi rezultatami
badawczymi, ktore z namystem analizowano i publi-
kowano jeszcze dtugo po symbolicznej dacie 1966 ro-
ku. A przeciez dopiero zwycieskie zakonczenie wojny
na zachodzie i zdobycie Kijowa na wschodzie, jedno
i drugie w 1018 roku, oraz akt koronacji kréla Bolesta-
wa w 1025 roku przyniosty zwieniczenie potegi pierw-
szej monarchii piastowskiej, stad uczczenie rocznicy
tej koronacji bytoby najlepszym zakonczeniem mi-
lenijnego cyklu rocznicowego. Juz za rok przyjdzie
nam, rowniez milenijnie, zacza¢ sie zastanawiaé nad
przyczynami, naturg i przebiegiem upadku pierwszej
monarchii Piastow.

Dzi$, czczac 1000-lecie koronacji Chrobrego, war-
to zastanowi¢ sie nad przyczynami, ktore sprawity,
ze wlasnie w 1025 roku do niej doszto. W polskiej hi-
storiografii pojawia sie najczesciej takie oto, podrecz-
nikowe wytlumaczenie:

W lipcu 1024 zmart cesarz Henryk II (...) dwa
miesigce pozniej wybrano krola, ktorym zostal

Konrad II, pierwszy z nowej dynastii salickiej
(...) w tym samym roku zmarl $cile zwigzany
z Henrykiem II papiez Benedykt VIII. (...) Moz-
na przypuszczaé, ze ksigze Polski wykorzystat
zamieszanie zwigzane ze zmianami na tronach
papieskim i cesarskim.

Co wiecej, wedtug krakowskiego mediewisty Stani-
stawa Szczura: ,,Korona krélewska nadawata [Polsce
i Chrobremu] suwerenno$¢ w $redniowiecznym ro-
zumieniu tego stowa”. Jest to w sumie linia rozumo-
wania podobna do tej zanotowanej juz przez wspot-
czesne wydarzeniom Roczniki kwedlinburskie, ktore
rzecz ujmujg tak:

Bolestaw ksigze Polski, dowiedziawszy sie
o $mierci wzniostego cesarza Henryka, pod-
niesiony na duchu, trucizng pychy do tego
stopnia zalal swoje wnetrzno$ci, ze zuchwale
odwazyl sie po namaszczeniu wlozy¢ sobie ko-
rone, za ktdra to jego zarozumialg $miato$¢ du-
cha rychlo spotkata go zemsta Boza, albowiem
wkrotce zszedt poddany smutnemu wyrokowi
$mierci.

Kronikarz Wipo w swoich Gesta Chuonradi impe-
ratoris nie jest az tak propagandowo jednoznaczny:
»Slowianin Boleslaw (...) zdobyl z krzywda kréla Kon-
rada [ktory nie byl jeszcze wtedy cesarzem] insygnia
krolewskie i tytut krolewski, lecz jego zuchwalstwo
przy¢mita nagta $mier¢”. Reasumujac: w 1024 roku
zmart cesarz Henryk II, najwigkszy wrog Chrobrego,
co stworzylo polskiemu wladcy okazje, by wreszcie
uwieniczy¢ swoje polityczne plany i przez nalozenie
korony krolewskiej jednoznacznie przypieczetowa’
dzielo budowy panstwa polskiego.

W tej przyjetej w polskiej historiografii wizji jest
zapewne wiele stusznosci, a moment dla takiego aktu



byl na pewno bardzo dogodny. Warto jednak zakwe-
stionowa¢ interpretacje, jakoby byla to jedyna przy-
czyna omawianych wydarzen, i zastanowic sie tez nad
innymi przestankami i racjami.

Krolewska hierarchia

Ot6z uwazam, po pierwsze, ze tytul krolewski w ow-
czesnej facinskiej Europie Srodkowej i Wschodniej nie
byt wyrazem suwerennodci, ale raczej $wiadectwem
udziatu w strukturach wtadzy, ktore od czasow Karola
Wielkiego byty podporzadkowane pewnej ustalonej
hierarchiiz cesarzem na czele. Oczywiscie krél zajmo-
wal w tej hierarchii bardzo wysokie miejsce (nie bylo
ono zatem dostepne dla kazdego, np. jeszcze nie dla
Mieszka I), niemniej oznaczato to nadal podporzad-
kowanie cesarzowi. Inaczej postrzegano to w Skan-
dynawii i Anglii, gdzie wladcy byli krélami na stary,
poganski i poniekagd merowinski sposob, podobnie
jak nasz Mieszko I przed przyjeciem chrztu (wtedy
po raz pierwszy i ostatni kronikarz Widukind nazywa
go krolem). Ru$ orientowata si¢ z kolei w kierunku
zupelnie innego, wcigz jeszcze potezniejszego cesarza
- bizantynskiego.

Po drugie, sadze, podazajac z grubsza za Johanne-
sem Friedem (podobnie my$lato juz wczeéniej kilku
innych historykéw), ze Bolestaw Chrobry od czasu
zjazdu gnieznienskiego uwazat sie za krola. Wiemy,
ze uzyskal wtedy bezspornie wazne uprawnienie

krélewskie, a do Polski trafita kopia Swietej Wlocz-
ni (czyli wldcznia $w. Maurycego, co wskazywaloby
na krolewska inwestyture). Ponadto okoto 1018 roku
(ale przed 1025!) bit by¢ moze nawet monety, na kto-
rych tytutowal sie jako rex. Trzeba jednak zgodzi¢ sie
z oponentami takiej tezy, ktorzy twierdza, ze w ko-
ronacji krolewskiej Chrobrego w 1000 roku bylo co$
odmiennego od przyjetych standardéw - co pod pa-
nowaniem sklonnego do innowacji cesarza Ottona III
nie musi szokowac.

Niemniej moim zdaniem wojna Bolestawa z Hen-
rykiem toczyta sie gtownie o krolewska range polskie-
go wladcy, czy moze wrecz o jego pozycje w zachod-
nich, cesarskich strukturach. Potwierdza to choc¢by
fakt wzenienia syna Chrobrego, czyli Mieszka II,
w rodzine cesarsky jeszcze w trakcie krotkiej prze-
rwy w dziataniach wojennych w 1013 roku. Mimo to
1018 rok byt na pewno rokiem triumféw Chrobrego.
Zawarl wowczas pokoj z Henrykiem 11, juz cesarzem,
i otrzymal positki na wyprawe na Kijow. A decyzje
podejmowane przez Bolestawa w Kijowie po jego
zdobyciu (z pomocg cesarskiego kontyngentu woj-
skowego) $wiadczg, ze czul si¢ on wyjatkowo pewnie.
Whpierw, ignorujgc niedawno poslubiong niemiecka
malzonke, ostentacyjnie i na oczach niemieckich po-
sitkow uwiddt Przedstawe, siostre wielkiego ksiecia
Jarostawa Madrego, co bylo raczej manifestacjg po-
litycznej mocy niz gwaltem. Nastepnie wystal posel-
stwa do OBU cesarzy - zachodniego i wschodniego

"
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(Henryk IT jako cesarz Zachodu byt tylko marng, bar-
barzynska podrobka prawdziwego imperatora i polski
wladca, patrzac z kijowskiej perspektywy, zapewne
dobrze to rozumial) — oraz do Jarostawa, to trzecie
glownie dla negocjacji. I wreszcie, wywidzl do Polski
wyjatkowo bogate i wielce roznorodne tupy. Dlaczego
wiec nie koronowat si¢ po powrocie z wyprawy kijow-
skiej? Mial wtedy, jak sadze, po temu $rodki material-
ne i wystarczajacg swobode dzialania wobec Henryka,
co w Kijowie pokazal wyjatkowo jasno. Ale przypusz-
czam, ze nie odczuwat takiej potrzeby i panowatl pew-
nie dalej, uwazajac si¢ niezmiennie za krola, co pigknie
oddaje Kronika polska Galla Anonima (i kolejne pol-
skie Zrddla), jednoznacznie uznajac go za krola wia-
$nie od czasu zjazdu gnieznienskiego. A sam Bolestaw
po 1018 roku jakby juz zupelnie nie dbal o zdanie Hen-
ryka na ten temat. Co wiecej, obaj - i Chrobry, i Hen-
ryk - w tym momencie najwyrazniej juz nie potrzebo-
wali ani nie chcieli toczy¢ kolejnej wojny.

Przed 1025 rokiem

Co zatem zmienilo si¢ dla Bolestawa tuz przed 1025 ro-
kiem poza $miercig Henryka w 1024 roku - co, przy-
znaje, tez nie byto faktem bez znaczenia? Niestety,
w naszych rozwazaniach na ten temat nie mozemy

Niedtugo po swojej koronacji, doktadnie dwa
miesigce pozniej, Bolestaw umiera. Z nielicznych
zrodet przebija zaskoczenie — Roczniki
kwedlinburskie ttumaczg sprawe z krysztatowa,
propagandowa jasnoscia: za grzech
zuchwalstwa spotkata Chrobrego stuszna kara.

juz odwola¢ sie do najwazniejszego ze wspoltczesnych
wydarzeniom zrodel. W 1018 roku poza zwyciestwami
spotkata Chrobrego historiograficzna kleska. Zmart
wowczas Thietmar z Merseburga, ktory wprawdzie
nie lubit polskiego wladcy, moze wrecz go nienawidzit,
lecz chyba wiasnie dlatego w swojej kronice wyjatko-
wo jak na owg epoke szczegélowo (choc¢ stronniczo)
opisywal jego dzieje. Po $mierci Thietmara mamy
do czynienia z fragmentarycznoscig przekazow, ktora
cofa nas poniekad do sytuacji Zrodlowej z poczatkow
panowania Mieszka I. Co$ jednak wiemy i czego$ wol-
no nam sie domyslac.

Ot6z niedtugo po swojej koronacji, doktadnie dwa
miesigce pdzniej, Bolestaw umiera. Z nielicznych zré-
del przebija zaskoczenie — Roczniki kwedlinburskie

tlumacza sprawe z krysztatowa, propagandows ja-
snoécia: za grzech zuchwalstwa spotkata Chrobrego
stuszna kara. Wipo w swojej kronice jest juz bardziej
ostrozny, u niego zuchwalstwo polskiego wladcy zo-
staje jedynie ,,przy¢mione” przez jego rychla $mier¢,
ale przeciez jej nie powoduje. Tak czy inaczej, wida¢
zdumienie. Zuchwata koronacja, a dwa miesiace poz-
niej - nieoczekiwana $mier¢. Pytanie tylko, czy nie-
oczekiwana dla samego Bolestawa? Trudno przywia-
zywac wigkszg wage do stéw Galla Anonima o tym,
jakoby spodziewajac si¢ kresu zywota, Bolestaw we-
zwal swoich moznych i dat im przestrogi dotycza-
ce dalszego losu Polski, gdyz jest to raczej literacki
niz historyczny passus. Warto za to zwrdci¢ uwage
na fragment Powiesci dorocznej, opisujacej Chrobrego
w 1018 roku podczas bitwy nad Bugiem. Wojewoda
Btud miat go woéwczas zelzy¢ stowami: ,,Przebodziem
oszczepem brzuch twoj ttusty” - co latopisiec uzupet-
nia wlasnym komentarzem: ,,Byl bowiem Bolestaw
wielki i tak ciezki, ze na koniu ledwo mogl siedzie¢,
lecz byt roztropny”. Jesli wzmianka ta oddaje rzetelnie
wyglad Bolestawa (co jest catkiem mozliwe), to trud-
no nie podejrzewad, ze kilka lat pozniej sytuacja
zdrowotna monarchy tylko sie pogorszyla. Bolestaw,
urodzony okoto 967 roku, nie byl wprawdzie jeszcze
starcem, ale otyto§¢, mowiac jezykiem medycyny,
plasowata go wsrdd ludzi zagrozonych przedwcze-
snym zgonem. Otoczenie, szczego6lnie osoby spoza
najblizszego kregu, nie musialto o tym wiedzie¢, ale
sam wladca mogt przeczuwac rychty $mier¢. A to mo-
glo go skloni¢ przede wszystkim do uregulowania
kwestii nastepstwa tronu.

O zapewnienie spokojnej, uporzadkowanej kon-
tynuacji wladzy Chrobry troszczyl sie dowodnie juz
od dawna. Ze Zrodel wynika wyraznie, ze widzial jako
swojego nastepce syna Mieszka, zrodzonego z Emnildy,
a nie jego starszego, przyrodniego brata Bezpryma ani
rodzonego, ale mlodszego brata Ottona. Juz podczas
wojny z Henrykiem II Mieszko zaczyna wystepo-
wad jako zaufany wddz na czele oddzialéw swojego
ojca, ale - co najwazniejsze — to wlasnie on wzenia
sie w 1013 roku w rodzine przeciwnika Piastow, ktory
whnet zostaje cesarzem. W tym samym czasie, gdy toczy
jeszcze dziatania wojenne, Chrobry siega po dyploma-
cje matrymonialng w stylu Wlodzimierza Wielkiego.
Pragnie zwigza¢ swdj rod z rodzing cesarskg, wzmac-
niajac prawa do wladzy swojej dynastii, a szczegdlnie
tej jej linii, ktora bedzie spokrewniona z cesarzem. Tym
samym wskazuje Mieszka jako swojego nastepce, cho¢
pierwszym tego sygnatem bylo juz samo nadanie mu
imienia po dziadku. W podobny sposdb, jesli wierzy¢
znanemu mediewi$cie Andrzejowi Poppemu, Wlo-
dzimierz Wielki probowat skoligaci¢ Rurykowiczow
z bizantynskim rodem cesarskim, wskazujac jako swo-
ich nastepcéw Borysa i Gleba urodzonych z porfiroge-
netki. Zaréwno w Polsce, jak i na Rusi strategia ta Zle
sie skonczyla dla wybrancow swoich wielkich ojcow.



Nie ulega watpliwosci, ze Mieszko II byt co naj-
mniej od 1013 roku oczywistym nastepcg tronu.
Osmielilbym sie nawet spekulowa¢, ze to Mieszko
stanal na czele poselstwa, ktére Chrobry wyslal z Ki-
jowa do cesarza bizantynskiego. Czy tak bylo - nie
sposéb udowodni¢, a i trudno uprawdopodobnic.
Niemniej greki, ktorej znajomo$¢ przypisuje Miesz-
kowi II w swojej stynnej dedykacji ksiezna Matylda,
syn Bolestawa nie musial nauczy¢ sie w klasztorze,
do ktdrego (nastepce tronu?) ,,odsytali” go niektorzy
badacze. Na przyklad norweski krél Harald Hardrade
poznal ten jezyk w gwardii wareskiej, bedacej straza
przyboczng bizantynskich cesarzy, wiec jesli Mieszko
wybral sie z poselstwem do Konstantynopola, to i on
mogt trafi¢ do tej jednostki... ale nie posuwajmy sie
za daleko! Tak czy inaczej, nastepca tronu Mieszko
byl na pewno i moze za tym przemawia¢ duzo wigcej
argumentow niz tylko te, ktére tatwo udowodnié.

Podwdjna koronacja

Nastepstwo tronu warto bylo jasno i ceremonialnie
zaznaczy¢. Od czasow Karola Wielkiego dobrym
po temu sposobem bylo dokonanie podwdjnej koro-
nacji. Panujacy krél poddawal sie wtedy powtornej
koronacji, ktora - i w tym lezat sens takiego powtd-
rzenia ceremonii — dawata okazje do wskazania na-
stepcy, co wiecej, wskazania ostatecznego, wiacznie
z nalozeniem korony i namaszczeniem (w przypadku
panujgcego powtorne namaszczenie nie bylo zapewne
konieczne, ale mozliwe). Koronowany i namaszczony
razem z obecnym wladca nastepca byt juz od tej chwi-
li krélem, cho¢ dopiero oczekujgcym na swoj czas.
Juz dawniej niektorzy badacze, np. Jerzy Strzelczyk,
nie wykluczali mozliwosci, ,,ze koronacje ojca i syna
[Chrobrego i Mieszka II] odbyly si¢ jednocze$nie”.
Zadne ze zrodel, ktérymi dysponujemy, nie
mowi wprost o tym, ze Bolestaw koronowat si¢ wraz
z synem. Jednak niektore z nich potepiajg jednym
tchem zuchwato$¢ Mieszka wraz z podkreslang przy
okazji koronacji zuchwaloscig Chrobrego. Zarazem
w zadnym przekazie nie ma wskazanego konkretnego
momentu koronacji Mieszka II, cho¢ wszystkie uznajg
po 1025 roku jego krolewska range. Nic bardziej tego
nie podkreéla jak pozbawienie go kilka lat pozniej
owej rangi i zmuszenie do odestania insygniow kro-
lewskich. Waznym wyjatkiem jest wldcznia $w. Mau-
rycego, ktora pozostala w Polsce i do dzi$ znajduje sie
w Krakowie. Moze nalezala ona do zespotu insygniow
z rytualu innej, wezesniejszej koronacji? Co jest jednak
uderzajace, zardwno Wipo, jak i Roczniki kwedlinbur-
skie po skomentowaniu z przekgsem faktu koronacji
Chrobrego i jego rychtej $mierci od razu wspominaja
z podobng zjadliwoscig (ale bez konkretow) rowniez
jego syna. Za krola panujacego w pelni chwaly uwaza
Mieszka Matylda i jako takiego nakazuje przedstawic
go na miniaturze. Jednakze w jakich okolicznosciach

zostal on koronowany, tego ksiezna lotarynska nam
oczywiscie nie mowi, bo nie byto jej to do niczego
potrzebne. Wazne, ze byt koronowany! Pozostaje
pytanie: czy zostal koronowany razem z ojcem, czy
najpierw wraz z ojcem, a potem drugi raz sam, a moze
tylko raz po $mierci ojca? Sadze, ze byt koronowany
dwa razy, co wiecej, ze dwukrotnie byta to koronacja
podwodjna. Po raz pierwszy Mieszko II ukoronowat sie
razem z ojcem, a po jego $mierci powtérzyl koronacje,
tym razem z zong (stad tytul regina, ktéry Rycheza
zachowala po odebraniu korony Mieszkowi). Jesli
wydarzenia potoczyty sie w 1025 roku bardzo szybko,
mogly sie wowczas odby¢ dwie ceremonie, ale cztery
koronacje: najpierw Chrobrego i Mieszka, potem, juz
po $mierci Bolestawa, ponownie Mieszka i jego zony
Rychezy - co jednak mogto tez mie¢ miejsce dopiero
w 1026 roku.

Na pewno rzuca sie¢ w oczy jedno: mimo nurtu-
jacych rod Piastéw sprzecznosci, ktore w latach 30.
XI wieku dojda do glosu z przerazajaca mocg, sukce-
sja wladzy po $mierci Chrobrego w 1025 roku prze-
biegta zdumiewajaco gtadko. Nic nie wskazuje na to,
by Mieszko napotkal w tamtym momencie jakie$
trudnoséci wewnetrzne. A w teutonskim wrzasku za-
chodnich barbarzyncéow komentujacych z zewnatrz
koronacje Chrobrego (oraz — w domygle - jego row-
nie zuchwalego syna) stycha¢ oburzenie, ale nie nega-
cje waznosci tego aktu. Zdaje sie to $wiadczy¢ o tym,
ze Bolestaw dobrze przygotowal synowi droge do wia-
dzy, i stanowi dla mnie kolejny argument przemawia-
jacy za teza o podwojnej koronacji Chrobrego i Miesz-
ka w 1025 roku.

Jak bylo w rzeczywistosci — nie wiemy ani nigdy
nie dowiemy. Thietmar w 1025 roku lezal juz od kil-
ku lat w grobie, ale pamietajmy, ze gdy w 1000 roku
byl jeszcze w dobrym zdrowiu, tez nam wszystkiego
szczerze nie opowiedzial. Pewne pozostaje dla mnie
jedno: monarchia Piastow, ktora u swojego zarania
byta krolestwem poganskim, po koronacji i namasz-
czeniu krolewskim Bolestawa Chrobrego w 1025 ro-
ku zdobyta range krolestwa rzagdzonego przez wladce
w petni chrze$cijanskiego. m

13

Mieszko Il byt co najmniej od 1013 roku
oczywistym nastepcg tronu. Osmielitbym sie
nawet spekulowac, ze to Mieszko stanat na czele
poselstwa, ktére Chrobry wystat z Kijowa

do cesarza bizantynskiego. Czy tak byto — nie
sposob udowodnic, a i trudno uprawdopodobnic.
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