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Abstrakt: O$ Saska, wielki barokowy kompleks zlozony z krolewskiego palacu z oficynami, stajniami i zabudo-
waniami gospodarczymi, dziedzinca przedniego i rozlegtego zalozenia parkowego, u progu doby nowoczesne;j
pozbawiony funkcji rezydencjonalnej, jako wlasno$¢ panstwowa stat si¢ przedmiotem zainteresowania wtadz
swiadomych kluczowej roli tego zatozenia w przestrzeni miasta. Przez caly wiek XIX podejmowano wiele inicja-
tyw architektonicznych przeksztatcenia patacu i placu. W artykule podjeta zostal proba udowodnienia, ze plany
wobec tego miejsca, zarowno tylko projektowane, jak i zrealizowane, podporzadkowane byly przede wszystkim
potrzebom celebracji i komemoracji wtadzy. Przebudowa patacu Saskiego stuzy¢ miata jedynie stworzeniu godne;j
oprawy dla waznego dla wiadzy pomnika i placu przeznaczonego na organizowanie uroczystosci panstwowych.

Abstract: The Saxon Axis, a large baroque complex consisting of a royal palace with annexes, stables and other
buildings, a front courtyard and a vast park complex, deprived of its residential function at the beginning of the
modern era, as state property, became the subject of interest of the authorities aware of the key role of this complex
in the city space. Throughout the 19th century, many architectural initiatives were undertaken to transform the pal-
ace and the square. The article attempts to prove that the plans for this place, both those designed and implement-
ed, were subordinated primarily to the needs of the celebration and commemoration of power. The reconstruction
of the Saxon Palace was intended only to create a worthy setting for a monument important to the government and
a square intended for organizing state ceremonies.

Patac Saski, a przede wszystkim rozciggajacy si¢ przed nim ogromny dziedziniec, w dobie nowoczesne;j
przeksztatcony w miejski plac — noszacy w dziejach rézne nazwy: Saski, Pitsudskiego, Hitlera, Zwycig-
stwa 1 od 1990 r. znowu Pitsudskiego — budzit i budzi do dzi$ ogromne zainteresowanie spoteczne, a wigc
1 uczonych zajmujacych si¢ historig spoteczng i polityczng, historig architektury i urbanistyki, historig kul-
tury i sztuki, a miejsce to doczekato si¢ nawet monografii'. Literatura naukowa i popularnonaukowa narosta

b J. Zielinski, Plac. Warszawski plac Pilsudskiego jako zwierciadlo losow i duchowej kondycji narodu, Warszawa 2019, tam

najpelniejsze zestawienie bibliografii dotyczacej placu i patacu Saskiego, s. 469-485. Por. takze J. Borowska, Niezwykta historia Patacu
Saskiego, Warszawa 2020.
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wokot tego tematu jest ogromna, ale jej lektura utwierdzita mnie w przekonaniu, ze badacze nowoczesnych
dziejow placu i patacu — jak do tej pory — nie zwroécili nalezytej uwagi na kluczowa, w mojej opinii, kwestie,
ktora jest pelne podporzadkowanie podejmowanych inicjatyw budowlanych zwigzanych z patacem funkcji
placu zdominowanego komemoracjg i celebracja wtadzy.

Dzieje zabudowy tego fragmentu Warszawy i tworzenia w dobie baroku monumentalnego ambitnego
planu urbanistycznego tzw. Osi Saskiej doczekaty si¢ wielokrotnych oméwien, a prowadzone w tej chwili
badania nad zasobem polonikéw w zbiorach rysunkéw architektonicznych w archiwum w Dreznie na pewno
przyniosg nowe ustalenia w odniesieniu do XVIII-wiecznych faz ksztaltowania rezydencji saskich krolow
Polski®. Okres baroku nie jest przedmiotem moich badan, dlatego nie wglgbiajac si¢ w szczegdty zmian
wlasnos$ci i budowy dworu Denhofféw, a nastepnie patacu Morsztynow, Bielinskiego i wreszcie Wettynow,
zaczynam swoje rozwazania w chwili, gdy w 1797 r. rozlegty, barokowy patac wraz z ogrodem i wielkim
paradnym dziedzincem otoczonym wielocztonowym zatozeniem oficyn i zabudowan gospodarczych, wznie-
siony przez dwoch kolejnych wladcow Polski — Augusta II Mocnego i Augusta 111 — na zr¢gbach poprzednich
budowli, wykupiony przez rzad pruski przeszedl na wtasno$¢ panstwa, stajac si¢ tzw. budowlg rzadows.

Datg 1797 r. trzeba traktowa¢ jednak gléwnie w kategoriach prawnych i symbolicznych, bo akurat w tym
momencie nie podjeto jeszeze zadnych istotnych inicjatyw dotyczacych zardbwno samego patacu, jak i jego oto-
czenia. Natomiast znacznie wczesniej, bo juz od objecia tronu przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, patac
Saski przestal peni¢ w istocie funkcje rezydencjonalne. Gtowny apartament wykorzystywany byt wprawdzie
na warszawska siedzibe posta elektora saskiego, ale wigkszo$¢ pomieszczen wynajmowano i cate zatozenie sta-
fo si¢ z czasem bezwzglednie eksploatowanym domem dochodowym, w ktérym zaroito si¢ od lokatorow wyko-
rzystujagcych mniejsze i wigksze mieszkania, sktady i stajnie®. Warto tez przypomniec, ze juz w 1727 r. August IT
Mocny zgodzit si¢ na udostepnienie Ogrodu Saskiego dla publicznosci (z wyjatkiem prywatnych ogrodow
przy apartamentach kréla i krolowej), a od 1791 r. publicznos¢ mogla korzysta¢ z komunikacji przez glowny
dziedziniec patacowy, ktory od tego momentu powoli zaczat si¢ przeistacza¢ w miejski plac. 2 stycznia 1805 r.
z inicjatywy witadz pruskich w patacu otwarto Liceum Warszawskie’. Ze wspomnien uczniéw wynika, ze klasy
rozmieszczone zostaly na parterze, na pigtrze ulokowano biblioteke, a dawna sala balowa petnita funkcje auli,
w ktorej organizowano ,,popis szkolny’”. W oficynach patacowych mieszkali rozmaici mniej lub bardziej godni
podnajemcy, w tym profesorowie nauczajacy w liceum, a jednym z nich byt ojciec Fryderyka Chopina. Szkota
w patacu Saskim funkcjonowata do 1817 r.

Swoistym bilansem otwarcia dla moich rozwazan sa wigc rysunki pomiarowe dokumentujgce stan zespotu
po przejeciu go przez panstwo, a przed podjeciem jakichkolwiek prac budowlanych: zespo6t niedatowanych rysun-
kow zachowanych w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (il. 1-2)¢, rysunki z 1814 r. Wil-
helma Henryka Mintera w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego’ i zespot pieciu rysunkow z 1821 r. zachowanych
w zbiorach Ermitazu, ukazujgcych plan catego zatozenia i fasady wszystkich czterech pierzei placu (il. 3-7)%.

Patac na poczatku XIX w. byl budowlg roztozysta, wielocztonowg — zasadniczo pigtrowa, ale z parg dwu-
pigtrowych skrzydet od frontu i alkierzowych wiez od ogrodu — o niemal symetrycznym froncie, skrywajacym
dos¢ skomplikowany uktad licznych skrzydet i dziedzincow wewngtrznych. Owa szeroka, zwrdcona ku wscho-
dowi fasada rozpisana byta na trzy plany wyznaczone przez korpus, par¢ ujmujacych go skrzydet prostopadtych
z przylegajacymi don frontowymi skrzydtami réwnolegtymi i wreszcie skrajne skrzydta prostopadte, z ktorych
pénocne miescito obszerng kaplice dworska. Plac ujety byt od potudnia i péinocy przez dwie dlugie oficyny
mieszczace stajnie w Srodkowych czgéciach parterowych i mieszkania w pigtrowych pawilonach skrajnych. Od
wschodu plac otwierat si¢ na Trakt Krolewski szerokim przejazdem ujetym przez zespoly zabudowan potozo-
ne przy Krakowskim Przedmiesciu: od poéinocy zespot patacu Oginskich do kompleksu saskiego nienalezacy,
a od potudnia tzw. Dwor Stajenny — kompleks budynkow mieszkalnych, wozowni, stajni i sktadow tworzacych
czworobok z wewngtrznym dziedzincem.

2 Grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki 11H 17 0124 85, kierowany przez Jakuba Sito.

3 Zielinski, op. cit., s. 91-94.

4 ,,Gazeta Warszawska”, 1805, 2, [dodatek], s. 26.

5 F.Skarbek, Spacery po ulicach Warszawy, ,,Przyjaciel Dzieci”, 1862, 42, s. 23.

¢ Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawskie (dalej: Gab. Ryc. BUW), Inw. G.R. 9-10, 13 oraz Inw. G.R. 2278-2286.

7 Muzeum Wojska Polskiego, nr inw. 25873/I/I1.

8 ,Plan de la Place de Saxe les Fagades du Palais et de ses dépendances a Varsovie”, Thomas Linz 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddziat Grafiki i Rysunkow, szafa 74, potka 5, paczka nr 11 (nr inw. 23520-23524).
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1. Patac Saski, rzut przyziemia, rys.

3. Plan pl. Saskiego z okalajaca go zabudowa, rys. pomiarowy, T. Linz, 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddziatl Grafiki i Rysunkow, szafa 74, potka 5, paczka nr 11, nlb
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4. Widok pierzei zachodniej pl. Saskiego, rys. pomiarowy, T. Linz, 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddziat Grafiki i Rysunkow, szafa 74, potka 5, paczka nr 11, nlb
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5. Widok pierzei pétnocnej pl. Saskiego, rys. pomiarowy, T. Linz, 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddziat Grafiki i Rysunkoéw, szafa 74, potka 5, paczka nr 11, nlb
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6. Widok pierzei wschodniej pl. Saskiego, rys. pomiarowy, T. Linz, 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddzial Grafiki i Rysunkow, szafa 74, potka 5, paczka nr 11, nlb

7. Widok pierzei potudniowej pl. Saskiego, rys. pomiarowy, T. Linz, 1821, Ermitaz (Petersburg),
Oddzial Grafiki i Rysunkow, szafa 74, potka 5, paczka nr 11, nlb
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PROJEKT KOLUMNY NAPOLEONA CZYLI ZAGINIONY RYSUNEK ZYGMUNTA VOGLA

Zygmunt Vogel byt nie tylko znakomitym weducistg dokumentujagcym Warszawe i projektantem de-
koracji okolicznosciowych, ale tez wzigtym rysownikiem, umiejetnie przektadajacym projekty rzezbiarskie
i architektoniczne na wizje — wspotczesnie nazwaliby$my je wizualizacjami — ukazujgce widoki fragmen-
tOw miasta z wpisanym, nieistniejagcym jeszcze, ale planowanym obiektem’. Takg wizualizacjg byt np. zna-
ny z opisow rysunek ukazujacy pomnik Kopernika w formie obelisku na Krakowskim Przedmiesciu, dwie
akwarele ukazujace inny pomnik tegoz uczonego na fantazyjnym cokole w formie globu, zaprojektowanym
przez Jana Faralskiego, czy gmach rzadowy zaprojektowany przez Christiana Piotra Aignera w miejscu (ist-
niejacego jeszcze wowczas) kosciota Dominikanéw Obserwantow!”.

Zachowany do II wojny §wiatowej w zbiorach wilanowskich rysunek Vogla z przedstawieniem placu
Saskiego otoczonego nowa zabudows, z pomnikiem w formie kolumny po $rodku, znany dzisiaj jedynie z fo-
tografii, to wtasnie rodzaj wizualizacji ukazujacej wyglad placu i jego zabudowy wyrysowany na podstawie
projektu sporzadzonego przez architekta (il. 8). Rysunek byt wystawiany i publikowany przed wojna, ale nie
byt wowczas przedmiotem badan''. Po wojnie opublikowat go Edmund Goldzamt, uznajac, ze projektantem
zwizualizowanej przez Vogla przebudowy patacu byl najpewniej Dominik Merlini, a pochopem do zapro-
jektowania tej przebudowy miat by¢ wykup rezydencji Sasow przez Skarb Rzeczypospolitej, ktory blednie
zadatowat na 1787 .12

B v

8. Zygmunt Vogel, Plac Saski. Widok ogélny Patacu i kolumny Napoleona od wjazdu ulicy Krakowskie Przedmiescie, 1812,
rys. imaginacyjny, zaginiony, repr. fot. w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, nr Inw. DDWneg.5728 MNW

9

K. Sroczynska, Zygmunt Vogel. Rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta, Wroctaw 1969, s. 82—83.
10 Ibidem,s. 190-191; M. Omilanowska-Kiljanczyk, Palac Staszica, Warszawa 2022, s. 56-57, 59-62, 90, 116-118, 281-285.
" J. Puciata-Pawtowska, Warszawa w obrazach, ,,Pion”, 1936, 21, s. 4.
2 E. Goldzamt, Architektura zespoléw srédmiejskich i problemy dziedzictwa, Warszawa 1954, s. 148. Jak udowodnit Jarostaw
Zielinski, Goldzamt pomylit date zakupu patacu Saskiego z kupnem patacu Briihla, Zielinski, op. cit., s. 98.
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Zdzistaw Bieniecki w 1960 r. takze uznat projekt z rysunku Vogla za dzieto architektéw doby stanista-
wowskiej, ale powigzal go z decyzjag o zniesieniu bram zamykajacych dziedziniec przedpatacowy w 1791 r.
i przyjat dla projektu te date jako post quem'. Autora dopatrywal sie wsrdd architektow ,,pozostajacych
w kregu oddziatywania sztuki dworu krolewskiego”!'*. Watku do$¢ istotnego, a wiec odpowiedzi na pytanie,
co miat upamigtnia¢ ukazany na rysunku pomnik w formie kolumny, podobnie jak i Goldzamt, nie podjat.
Teza o osiemnastowiecznym rodowodzie tego projektu na dlugie lata zagoscita w polskiej nauce, miedzy
innymi przyjeta ja monografistka tworczosci Vogla, Krystyna Sroczynska, i sitg rzeczy zostata takze przyjeta
w publikacjach popularnonaukowych's.

Probe jej podwazenia podjat dopiero Janusz Polaczek, ktory powigzatl rysunek Vogla z probami upa-
mietnienia w Warszawie Napoleona i planami nowoczesnej rozbudowy miasta'®. Projekt przebudowy placu
i patacu uznal za prawdopodobne dzieto Chrystiana Piotra Aignera z 1812 r., wskazujac zarowno na analogie
z innymi projektami tego architekta, jak i na fakt, ze do ostatniej wojny w zbiorach Biblioteki Narodowej
w Warszawie znajdowata si¢ teka rysunkow tego architekta, obecnie zaginiona, w ktdrej pod numerami od
23 do 31 znajdowaly si¢ szkice zatytulowane zbiorczo ,,My$l Pomnika Cesarza Napoleona majacego si¢
wystawi¢ na dziedzincu Saskim w Warszawie”, o czym jako pierwsza napisata Maria Gronska!’. Wprawdzie
Polaczek swojg teze spopularyzowat, publikujgc na ten temat artykut na tamach ,,Polityki”'®, ale nastepni
badacze zignorowali jego ustalenia. Mikotaj Getka-Kenig znat i cytowat publikacje Polaczka, ale w ogdle nie
odniodst si¢ do jego pomystu interpretacyjnego w swej rozprawie, a Jarostaw Zielinski chyba po prostu publi-
kacji Polaczka nie znat, za to wysungl wlasng teze, taczac projekt przebudowy patacu z Janem Chrystianem
Kamsetzerem, nota bene tezy tej w ogole nie uzasadniajac'®.

Januszowi Polaczkowi w trakcie pracy nad tematem projektéw Aignera na pomnik Napoleona nie
udato si¢ w Bibliotece Narodowej dotrze¢ do oryginatu wspomnianego inwentarza tek podzameckich,
zawierajacego pelny spis zaginionych w czasie wojny rysunkoéw Aignera i zacytowat za Marig Gronska
jedynie wspomniany nagtowek z oznaczeniem liczby rysunkow. Inwentarz ten na mojg prosbe pracownicy
biblioteki odszukali i obecnie dostepny jest w archiwum Zaktadu Zbioréw Ikonograficznych Biblioteki
Narodowej. W spisie tym pod tytutem ,,My$l Pomnika Cesarza Napoleona...” wymieniono rzeczywiscie
dziewie¢ rysunkow:

I Podz. 23 Widok ogolny pomnika na placu.

v 2 24 Dwa projekty elewacji pomnika.

s 25 ,,Widok og6lny Patacu i kolumny Napoleona od wjazdu ulicy Krakowskie Przedmiescie”.

v 26 Widok patacu i kolumny Napoleona

v 27 Patac Saski — elewacja frontowa

s 28 ,,Patac Saski — od grodu”

v 2 29 Tablica pamiatkowa ,,OdpowiedZ Napoleona Wielkiego dana Postom Konf. Ge. w Wilnie
MDCCCXII”

s s 30 Alberto Thorwaldsen — projekt postumentu

s 31 Alberto Thorwaldsen — projekt postumentu?.

3 Z.Bieniecki, Os barokowa Warszawy, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 5, 1960, 4, s. 490.

4 Ibidem, s. 490.

5 Sroczynska, op. cit., s. 158-169, poz. kat. nr 118, il. 121; A. Rottermund, Zwycigstwo i porazka historyzmu. Kon-
kurs a przebudowa patacu Saskiego w Warszawie, [w:] Muzeum i tworca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci prof. dr Stanistawa
Lorentza, red. K. Michatowski i in., Warszawa 1969, s. 433—441; Zielinski, op. cit., s. 98; https://www.facebook.com/spacerywczasie/
posts/2310646052296563/ (dostep: 12 X1 2023).

16 J.Polaczek, Sztuka i polityka w Ksigstwie Warszawskim. Dzieje, formy, tres¢ i dziedzictwo, Rzeszow 2005, s. 120-122, 156159,
il. 36-46; idem, Kaliski i Warszawski. O projektach pomnika Napoleona autorstwa Aignera, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 2006, 3/4, s. 359-383.

7" M. Gronska, Zbiory ikonograficzne Biblioteki Narodowej, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”, 1975, s. 312.

18 J.Polaczek, Wizja Warszawy, [w:] O roku 6[w:] 1812, ,,Pomocnik Historyczny”, dod. do ,,Polityki”, 27. XI 2012, s. 104, takze:
https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1532917,1,wizja-warszawy.read (dostgp: 12 X1 2023).

¥ M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,, wskrzeszonej” Polski lat 1807—1830, Krakow 2017, s. 94-136;
Zielinski, op. cit., s. 98.

2 Biblioteka Narodowa, archiwum Zaktadu Zbiorow Ikonograficznych, Inwentarz podzamecki, b.sygn.
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Trzy ostatnie pozycje dotyczyly najpewniej upamietnien Napoleona w Wilnie i w sali Senatu na Zamku
Krolewskim w Warszawie?'. Natomiast pierwszych sze$¢ to ewidentnie zapisy dotyczace budowy pomnika
Napoleona w formie kolumny przed patacem Saskim, ktory w zwigzku z tym miat by¢ przebudowany. Zapisy
pozycji 25 1 28 z tytutami w cudzystowach sugeruja, ze moze chodzi¢ wlasnie o wizualizacje sporzadzone
na prosbe¢ Aignera przez Vogla, a ten pierwszy ,,Widok ogolny Patacu i kolumny Napoleona od wjazdu ulicy
Krakowskie Przedmiescie” pasuje idealnie do omawianego tu rysunku.

Zapis dotyczacy rysunku oznaczonego nr 24, zawierajacego ,,dwa projekty elewacji pomnika” upraw-
dopodabnia z kolei drugg teze Janusza Polaczka, ze jedna z zaginionych plansz Aignerowskich projektow
z zespotu podzameckiego, przefotografowana przed wojng na potrzeby pracy magisterskiej Tadeusza Bu-
janskiego i reprodukowana przez Tadeusza Jaroszewskiego, to warianty kolumny Napoleona dla Warszawy,
a nie Kalisza (il. 9)2. Tym bardziej ze spory zespot rysunkéw Aignera pomnika w Kaliszu — oprocz tych
wczesniej znanych z badan Jaroszewskiego — ujawnit w zbiorach Luwru Mikotaj Getka-Kenig?. Rysunki
te pokazuja kilka wariantow kolumny z figurg Napoleona badZ postacig orta na szczycie, ale zaden nie wy-
korzystuje wzorca kolumny Trajana z trzonem owinigtym wstega narracyjng, ktdra byta punktem wyjscia —
najpewniej za posrednictwem Kolumny Venddme w Paryzu — dla kolumny ukazanej na akwareli Vogla i na
planszy z dwoma wariantami pomnika, zreprodukowanej u Jaroszewskiego.

Z ustaleniami Polaczka wskazujacego wzorce rzezbiarskie, urbanistyczne i architektoniczne dla
przedstawionej na akwareli koncepcji wypada mi si¢ jedynie zgodzi¢ i tu je w skrdcie przypomnieé. Wska-
zal on mianowicie na podobienstwa przebudowanego patacu Saskiego do innych Aignerowskich projek-
tow — drugiego wariantu patacu Ordynackiego w Zamosciu i pdzniejszej przebudowy patacu Namiestni-
kowskiego®*. Z europejskich analogii wskazal mediolanski Palazzo Rocca-Saporiti projektu Giovanniego
Perego, a uksztattowanie placu uznatl za zblizone do mediolanskiego Forum Bonaparte Giovanniego An-
tonia Antoliniego®.

Zwizualizowany przez Vogla projekt Aignera z 1812 r. wystawienia kolumny Napoleona na placu Sa-
skim byt pierwsza z wielu proba przeksztalcenia dawnego dziedzinca paradnego w wysokiej rangi nowocze-
sny plac miejski z konsekwentnie zaplanowanym jednolitym otoczeniem architektonicznym i kluczowym
z punktu widzenia ideologii aktualnej wtadzy pomnikiem.

CZASY PANOWANIA ALEKSANDRA I

Po utworzeniu Krélestwa Kongresowego przez dwie nastepne dekady patac Saski pozostawat wtasci-
wie niezmieniony i eksploatowany na mieszkania oraz sktady popadat stopniowo w ruing. W skrzydle pot-
nocnym, w dawnym teatrze dworskim organizowano spektakle teatralne?®. W oficynie od ul. Kréolewskiej
funkcjonowata cukiernia Karola Lessla. Nie byt to jedyny przybytek gastronomiczny, ,,W korpusie patacu
Saskiego wchodzac do Ogrodu” prowadzono bowiem sprzedaz ,,Rogaléw Wiedenskich i Chleba z kminkiem
Angielskim” wypiekanych przez Jana Szperlinga, oznaczajacego swe wyroby specjalnym stemplem, aby
zabezpieczy¢ je przed podrobkami?’.

Co innego plac. Byt rozlegly, dostepny z kilku ulic i doskonale nadawat si¢ na organizacj¢ rozmaitych
wydarzen i uroczystosci plenerowych. Jeszcze za czasow saskich byt miejscem organizacji procesji kosciel-
nych, a w dobie Ksigstwa Warszawskiego wykorzystywano go na potrzeby parad i rewii wojskowych. Na
przyktad 16 grudnia 1812 r. odbyla si¢ tu uroczysto$¢ z okazji rocznicy koronacji Napoleona®. Tradycje
organizowania na tym placu parad wojskowych utrzymano i w nastgpnych dekadach (il. 10). Wielki Ksiaze

2 T.S.Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970, s. 207-210; Polaczek, Sztuka
i polityka..., s. 151-156; Getka-Kenig, Pomniki publiczne...,s. 131-136. Por. takze. ,,Gazeta Warszawska”, 1812, 80, [dodatek], s. 1-2.

2 Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner-...,s. 71203-203, il. 154; Polaczek, Sztuka i polityka..., s. 121 1 139, il. 36.

3 Getka-Kenig, Pomniki publiczne...,s. 107, il. 11-14. Rysunki znajduja si¢ w zasobach graficznych Luwru (Cabinet des dessins)
i nosza sygnatury RF 30164, RF 30164.1, RF 30164.2, RF 30164. 3, RF 30164.4, RF 30164.5, RF 30164.6.

2 Polaczek, Sztuka i polityka..., s. 122.

% Ibidem.

% Gazeta Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego”, 1825, 192, s. 3652.

27 Gazeta Warszawska”, 1825, 142, s. 1960.

3 Gazeta Warszawska”, 1812, 101, [dodatek].



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

PALAC I PLAC SASKI W DOBIE NOWOCZESNEJ. PRZEBUDOWA CZY ZMIANA PARADYGMATU 113
— i T F* N —— e
) : ‘
 F
i
|
!
!
B

L

—

A

9. Chrystian Piotr Aigner, dwa warianty projektu pomnika Napoleona, 1812, rys. zaginiony,
repr. z T.J. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970
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10. Jan Rosen, Przeglgd Kawaleryi przed W. Ks. Konstantym na placu Saskim w Warszawie r. 1824,
litografia barwna, zbiory prywatne

Konstanty w zasadzie codziennie odbieral na tym placu parade, a kazda uroczystos¢ panstwowa byta okazja
do zorganizowania tu szczeg6lnie efektownego przegladu wojskowego®.

Wszystko wskazuje na to, ze do 1825 r. nikt nie podjat zadnej inicjatywy architektoniczno-budowla-
nej zwigzanej z patacem Saskim i ewentualnymi zmianami na placu, cho¢ wspomniane rysunki pomiarowe
moga wskazywac na czynione wowczas przygotowania. W literaturze pojawia si¢ informacja o projekcie
przebudowy patacu autorstwa Fryderyka Alberta Lessla z lat 1820-1822, ale nie znalaztam zadnego po-
twierdzenia zrodlowego, ze taki projekt kiedykolwiek powstal’’. Zamieszanie wynikto najpewniej z pomy-
lenia tego architekta z jego synem Jozefem i jego projektem dotyczacym placu Saskiego, o ktorym jeszcze
bedzie mowa.

Wprawdzie gdy podjeto inicjatywe wystawienia pomnika ks. Jozefowi Poniatowskiemu w Warszawie
plac Saski byt brany wstepnie pod uwagg jako jedna z kilku potencjalnych lokalizacji, ale chyba skonczyto
si¢ tylko na luznym pomysle, bo szybko uznano, ze odpowiedniejszy bedzie plac Krasinskich przed Patacem
Rzeczypospolitej®!. Natomiast juz w pazdzierniku 1820 r. Bertel Thorvaldsen podczas pobytu w Warszawie
wskazat inng lokalizacje dla swojego pomnika, na Krakowskim Przedmiesciu nieopodal placu Zamkowego.
W 1829 r. powstal plan, na ktérym pomnik ulokowano na osi Patacu Namiestnikowskiego, w linii ulicy?.
W 1832 r. rozwazano uzyskanie zgody na ustawienie gotowego juz wowczas pomnika w tym miejscu, ale
jak wiadomo pomnik nie doczekat si¢ wowczas odstonigcia, trafit do Modlina, potem do Homla i wrocit do
Warszawy dopiero w kwietniu 1922 r., a do jego odstonigcia doszto 3 maja 1923 r. na placu Saskim, o czym
bedzie jeszcze mowa®.

2 1.A.Komorowski, Wspomnienia podchorgzego z czaséw w. x. Konstantego, Lwow 1863, s. 8—11.

3 Bieniecki podat informacje o istnieniu projektu Fryderyka Lessla, ale bez dat jego powstania, Rottermund powotat si¢ na Bieniec-
kiego i dodat informacj¢ o datowaniu 1820—1822, natomiast w monografii tego architekta przyznatl, Ze nie znalazt potwierdzenia zrédlowego
dla istnienia tego projektu, Bieniecki, op. cit., s. 495; Rottermund, Zwyciestwo i porazka..., s. 433; por.: A. Rottermund, Fryderyk
Albert Lessel, [w:] T.S. Jaroszewski, A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter, War-
szawa 1974, s. 71.

3 E. Luninski, O pomniku ksigcia Jozefa i Thorvaldsenie, Warszawa 1923, s. 37 i 40; H. Kotkowska-Bareja, Pomnik Ponia-
towskiego, Warszawa 1972, s. 21.

32 Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw 126745, por. Golec rzymski w koszuli. Pomnik ksigcia Jozefa Poniatowskiego w War-
szawie, red. A. Czarnecka, M.M. Grabczewska, A. Kolmasiak, Warszawa 2024, s. 70.

3 Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 30, s. 50-51, 551 62.
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DWA PROJEKTY POMNIKA ALEKSANDRA ITPRZEBUDOWY PALACU SASKIEGO
W CZASACH KROLESTWA KONGRESOWEGO

Okres panowania Aleksandra I i relatywnie duzej autonomii Krolestwa Polskiego byt dla Warszawy
czasem wielu istotnych inwestycji. Budowa badz gruntowna przebudowa gmachoéw rzadowych, wyburzenia
starych struktur i powstanie nowych placow gwaltownie zmienialy oblicze miasta®. Patac Saski wcigz jednak
trwal niezmieniony. Czas planowania jego przebudowy nastat dopiero wtedy, gdy aktualny stat si¢ pomyst
uhonorowania pomnikiem w Warszawie cara Aleksandra I.

Inicjatywy rzadowe upamietniania tego wladcy, traktowanego jako ,,wskrzesiciela Polski”, podejmowa-
ne w latach 1815-1830 byly juz przedmiotem szczegdtowych badan i dwoch publikacji Mikotaja Getki-Ke-
niga®. Autor starannie przeanalizowal zachowane Zrodta, ustalajgc kalendarz podejmowanych dziatan, ale
pierwszych inicjatyw w tym kierunki nie powiazat z zadnym projektem pomnika ,,ze spizu”. Wskazat oczy-
wiscie na budowe kosciota $w. Aleksandra na placu Trzech Krzyzy. Swigtynia ta, wzniesiona wedhug projek-
tu Chrystiana Piotra Aignera, powstala ze srodkow zbieranych poczatkowo na inne upamictnienie w formie
tuku triumfalnego, ale, z woli samego wiadcy, przeznaczonych jednak na budowe kosciota katolickiego®®.
Inicjatywa ta i dluga realizacja projektu na lata zastopowatly wszelkie inne ewentualne pomysty dotyczace
upamigtnienia Aleksandra I, a klucze do kosciota zostaly uroczyscie przekazane przez budowniczego pro-
boszczowi dopiero w lipcu 1825 .37

Natomiast z calg pewnoscia patac i plac Saski staty si¢ przedmiotem intensywnego zainteresowania w kon-
tek$cie planow budowy pomnika Aleksandra I po $mierci wiadcy. Pierwsza informacja o planach uhonorowa-
nia zmarlego cara to inicjatywa zgloszona przez prezesa Senatu Stanistawa hr. Zamoyskiego juz 17 stycznia
1826 .38 Mikotaj I odpowiedziat na ten adres 14 lutego tego roku, zgadzajac si¢ na podjecie inicjatywy. Zaraz
potem, wiosng 1826 r., w Warszawie urzadzono wielodniowe, zorganizowane z wielkim rozmachem, symbo-
liczne uroczystosci pogrzebowe, ktorych kulminacjg byta pompa funebris na placu Saskim (il. 11)*.

Prace nad projektem upamigtnienia Aleksandra I ciagnely si¢ przez kilka miesiecy i 16 maja 1826 r.
powstat raport przedstawiony Namiestnikowi, ktory Rada Administracyjna zobowigzata si¢ na posiedzeniu
28 sierpnia tegoz roku przedstawi¢ carowi Mikotajkowi I*. Tres¢ tego raportu i sam projekt nie jest jednak
znany. O dalszych jego losach dokumenty milcza, cho¢ na trwajgce nadal prace moze wskazywaé watek
przygotowan do planow remontu patacu Saskiego, ktory pojawit si¢ w korespondencji Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego ze Stefanem Grabowskim. W liscie z 13 pazdziernika 1826 r. Lubecki pisal: ,,Mowio-
no mi o naprawach do wykonania w Patacu Saskim: odpowiedziatem, Ze ten zamek, stanowigcy wlasnosc¢ ko-
rony, moglby by¢ przeznaczony do innych celow, tylko w wyniku taskawosci Cara Aleksandra; i w przypad-
ku, gdyby miat zosta¢ przeznaczony, na przyktad na kwatery wojskowe lub do uzytku publicznego, wowczas
kosztem napraw w oczywisty sposob, powinni by¢ obciazeni ci, ktorzy beda urzadzac¢ kwatery; tym samym,
po zapoznaniu si¢ z rozkazami Cara decydujacego o przeznaczeniu budynku, to miasto powinno go wyre-
montowa¢ lub zwréci¢ go do domeny krolewskiej lub pozostawi¢ go w dyspozycji wladz wojskowych™!,

3 A, Rottermund, ,, Magiczne kolumny” i , ustronne komnaty”. Uwagi o architekturze i urbanistyce warszawskiej lat 1815—

1850, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, kom. red.
Z.Baniaiin., Warszawa 1988, s. 445-450.

3% M. Getka-Kenig, Rzqgdowe przedsigwzigcia pomnikowe ku czci Aleksandra I a ideologia ,, wskrzeszenia” Polski w latach 1815—
1830, ,,Kwartalnik Historyczny”, 123, 2016, 4, s. 695-732; idem, Pomniki publiczne..., s. 174-200.

% Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner..., s. 236-243; idem, Kosciél sw. Aleksandra, Warszawa 1973; P. Paszkiewicz, Pod
bertem Romanowow. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815—-1915, Warszawa 1991, s. 144; Getka-Kenig, Pomniki publiczne...,s. 174-189.

37 Kurier Warszawski”, 1 VII 1825, 154, s. 1.

3% Druk z trescig adresu do Mikotaja I m.in. [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), I Rada Stanu Krolestwa Polskie-
go (dalej I RSKP), sygn. 257, s. 30-31.

3 AGAD, Centralne Wtadze Wyznaniowe Krolestwa Polskiego, sygn. 87-92; Opis zalobnego obchodu po wiekopomney pamigci
Nayiasnieyszym Alexandrze I, Cesarzu Wszech Rosyi, Krolu Polskim w Warszawie, w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 23 kwietnia 1826
roku uroczyscie odbytego, Warszawa 1829. Por. takze P. Paszkiewicz, Sztuka i polityka. Warszawa podczas uroczystosci zatobnych po
Smierci Aleksandra I, ,,Kronika Warszawy”, 1987, 3/4, s. 91-100.

“  AGAD, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego (dalej: RAKP), sygn. 14, s. 223.

4, On m’a aussi parlé des réparations a faire au Palais de Saxe: j’ai répondu que ce chéteau, constituant un des apanages de la cou-
ronne, n’avait pu étre employ¢€ a un autre usage que par la suite de la condescendance de feu I’Empereur Alexandre; et que, dans le cas ou il
aurait été consacré a des logements militaires, par exemple, ou au service public, la charge de la réparation devait naturellement retomber sur
ceux qui avaient été dispensés par la de fournir des quartiers; qu’ainsi, aprés avoir eu connaissance des ordres de I’Empereur régnant sur la
destination de ce batiment, c’était a la ville a le remettre en état, soit de rentrer au domaine Royal, soit de rester a la disposition de I’autorité
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11. Ludwik Horwart (rys.) i Courtin (ryt.), Uroczystosci pogrzebowe po Smierci Aleksandra I cara Rosji, na placu Saskim, 1826,
litografia w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, nr Inw. MNK III-ryc.-47500

Sprawa upamigtnienia Aleksandra I wrécita dopiero w 1829 r., zapewne w zwigzku z planami korona-
cji Mikotaja I na krola Polski w Warszawie. Kwestia ta daje si¢ w dokumentach uchwycié po raz pierwszy
17 marca 1829 r., ale jeszcze bez szczegdtow*. Po wielomiesiecznych pracach ostatecznie 12 stycznia 1830 .
wypracowano koncepcje podpisang przez ministra Tadeusza Mostowskiego, aby cara uczci¢ nie pomnikiem
ze spizu, ale zatozeniem wioski dla ubogich o nazwie Aleksandryna®. Koncepcja ta stata si¢ podstawg na-
stepnych dziatan, miedzy innymi uchwaty podjetej przez sejm czerwcowy 1830 r.

Oznacza to, ze znane nam z rysunkow projekty pomnika Aleksandra I na placu Saskim, o ktorych za
chwile, powstaty nie wczesniej niz w 1825 i nie pdzniej niz w 1829 r. Nota bene rdéwnolegle toczyly si¢ dzieje
planowania i realizacji dwoch kolejnych wersji projektu wystawienia w Warszawie pomnika carowi Aleksan-
drowi I ze sktadek wojskowych, na terenie koszar aleksandrowskich, ktory ostatecznie odstonigto w dziesiata
rocznice $mierci wladcy, 1 grudnia 1835 r., ale te histori¢ tu pomijam*.

Pierwszy rysunek ukazujacy pomnik Aleksandra I na placu Saskim na tle przebudowanego patacu Sa-
skiego nazwijmy roboczo ,,rysunkiem cieszynskim”, bo zachowat si¢ w zbiorach Ksigznicy Cieszynskiej
(il. 12). Zostat niedawno odnaleziony w niezidentyfikowanych zasobach tej biblioteki, poddany konserwacji
i ujawniony na publicznej prezentacji w lutym 2022 r. przez konserwatorke Lucj¢ Brzezycka i badaczke dr
Mari¢ Wardzynska, koordynatorke ds. naukowych spotki Patac Saski®.

militaire”, Korespondencya Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, wyd. S. Smolka,
t. 2, Krakow 1909, s. 331.

4 O przygotowaniu projektu pomnika Aleksandra I wspominal minister sprawiedliwosci w kontekscie przygotowan do planowa-
nego zwotania sejmu, na posiedzeniu Rady Administracyjnej 17 marca 1829 r., AGAD, RAKP, sygn. 17, s. 123, cyt. za: Getka-Kenig,
Pomniki publiczne..., s. 192.

$ Getka-Kenig, Pomniki publiczne..., s. 192; por. AGAD, I RSKP, sygn. 184, s. 6-15.

4 Paszkiewicz, Pod Bertem Romanowdw..., s. 158-160; por. takze E. Wawrzkowicz, Cytadela Aleksandrowska w Warszawie,
Warszawa 1920, s. 10-14; ,,Kurier Polski”, 4 XII 1829, 4, s. 14; AGAD, Il RAKP, sygn. 48.

4 https://ke-cieszyn.pl/tajemnice-xix-wiecznego-projektu-palacu-saskiego-w-warszawie (dostgp: 4 XII 2023). Niestety nie miatam
okazji zapoznac si¢ z tg prezentacja.
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12. Projekt pomnika Aleksandra 1 i przebudowy patacu Saskiego, rys. w zbiorach Ksigznicy Cieszynskiej, fot. A. Fedrizzi-Szostok

Rysunek cieszynski jest imponujacy, ma wymiary 144 x 77 cm i przedstawia fasade gruntownie prze-
budowanego patacu z ustawionym na jego osi pomnikiem Aleksandra I (jednoznaczng identyfikacj¢ umozli-
wia inicjat A I, wrysowany w cokot pomnika); jest podpisany ,,Palais de Saxe a Varsovie”, ale niedatowany
i niesygnowany*®. Powstal, jak staratam si¢ to udowodnié, nie wczeénie niz w potowie 1825 i nie pdzniej niz
w 1829 r. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytania, kto zaprojektowat t¢ przebudowe oraz w jakim celu powstala ta
imponujaca, niemal pottorametrowa wizualizacja, tego rodzaju wykonczone, wielkoformatowe, kolorowane
rysunki nie byly bowiem standardowym elementem zlecenia architektonicznego.

Przedstawiona na rysunku cieszynskim fasada ukazuje roztozysta, klasycystyczng, jednopietrowa bu-
dowle o strukturze przypominajgcej dotychczasowa pierzej¢ zachodnig placu, tyle Ze ,,poszerzong” o prawa
(potnocng), skrajng cze$¢ w miejscu frontowych oficyn i bramy wjazdowej do patacu Briihla. Projekt zakta-
dat zburzenie korpusu i wzniesienie na jego miejscu azurowej czesci centralnej zakomponowanej w oparciu
o schemat tuku triumfalnego otwartego potkolistymi arkadami na Ogrod Saski. Ujmuja ja krotkie, prostopa-
dte skrzydta i potaczone z nimi skrzydta rownolegte, dwunastoosiowe, zakonczone wysunigtymi, czworo-
bocznymi pawilonami z dziedzincami wewngtrznymi, a pawilony dodatkowo sg wyryzalitowane w partiach
srodkowych. W efekcie ukazana na rysunku fasada rozpisana zostata na trzy plany, a rozciggajacy si¢ przed
nig dziedziniec zyskal schodkowy narys.

Na osi kompozycji wznosi si¢ potezny, nieco wyryzalitowany, znacznie wyzszy od budynku tuk trium-
falny dekorowany panopliami na boniowanych trzonach i postaciami staw w przyluczach, zwienczony bel-
kowaniem i kompozycja rzezbiarskg z ortem Krolestwa Kongresowego i sztandarami. W §wietle tuku na
osi kompozycji ustawiony jest pomnik w formie petnopostaciowej figury wtadcy w mundurze, z ortem przy
nodze. Figura ustawiona zostata na cokole otoczonym przez postacie alegoryczne. Gtowny tuk ujety zostat
dwiema arkadami bocznymi nizszych przelotow, zwienczonymi odcinkami attyk z dekoracja ptaskorzezbio-
ng we fryzach i globami na szczytach. Boczne partie patacu to jednopigtrowe, dwunastoosiowe gmachy z uj-
mujacymi parti¢ srodkowg budynku szeSciokolumnowymi, wielkoporzadkowymi portykami zwienczonymi
balustradowg attyka; tu takze przewidziano dekoracje¢ rzezbiarskg w postaci figuralnego fryzu, a na balustra-
dowej attyce portykow zwienczenia w postaci panopliow i antycznych postaci. Gmach ujmujg skrajne pa-
wilony z jedenastoosiowymi fasadami, z dziedzincami wewngtrznymi (il. 13). Kazdy ma czterokolumnowy
kompozytowy portyk zwienczony trojkatnie na osi, nad nim belwederek z termalnym oknem, a po bokach
poikoliscie zamknigte wysokie arkady przelotéw bramnych wiodacych na dziedzince wewnetrzne. Plasko-
rzezbione liry zdobigce attyke pawilonéw bocznych sugerujg ich przeznaczenie na potrzeby kultury.

4 Bardzo dzigkuje dyrekcji Ksiaznicy Cieszynskiej za udostgpnienie mi skanéw rysunku jeszcze przed jego opracowaniem i skata-

logowaniem.
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13. Projekt pomnika Aleksandra 1 i przebudowy patacu Saskiego,
fragm. rys. w zbiorach Ksiaznicy Cieszynskiej, fot. A. Fedrizzi-Szostok

Cho¢ sekwencja zdarzen historycznych kaze datowaé ten projekt — jak juz wspomniatam — na drugag
potowe trzeciej dekady XIX w., to w istocie pod wzgledem stylistycznym mamy do czynienia z dzie-
tem poniekad ariergardowym, kojarzacym si¢ raczej z klasycyzmem doby stanistawowskiej lub okresu
Ksigstwa Warszawskiego. Kompozycja pawilonow skrajnych, a zwlaszcza ich srodkowych partii, budzi
skojarzenia z patacem na Wyspie w Lazienkach. Srodkowy tuk triumfalny jest natomiast zbiezny w pro-
porcjach, pomysle i roztozeniu dekoracji z rysunkiem tuku zaprojektowanego przez Jakuba Kubickiego na
uroczysto$¢ wjazdu do Warszawy w 1809 r. wojsk polskich pod dowddztwem ks. Jozefa Poniatowskiego.
Cechy te sugeruja, ze autora tego projektu nalezatoby szukac raczej posrod czynnych architektow, zwiaza-
nych jeszcze z poprzednig epoka.

Pierwszy prawdopodobny kandydat to Jakub Kubicki; przypominam, ze byt uczniem Merliniego, kto-
ry zaprojektowat tazienkowski patac, i ze w okresie Krolestwa Kongresowego petnit obowigzki Gtéwnego
Intendenta Budowli Cesarskich, do ktorych Lazienki si¢ zaliczatly. ,,Rysunek cieszynski” nie zdradza wpraw-
dzie mistrzowskiej reki znakomitego rysownika, jakim byt Kubicki?’, ale to sprawy autorstwa projektu nie
przesadza, bo tego rodzaju wizualizacje bywaly dzielem praktykantow angazowanych w pracowniach archi-
tektow do takich zadan. Daty zycia Kubickiego nie wykluczajg jego autorstwa, zmart bowiem — fakt, ze w s¢-
dziwym wieku — w 1833 r. Za podjeciem tego zlecenia przemawiataby tez wysoka pozycja, ktorg zajmowat
w strukturach wtadz budowlanych w Warszawie.

Kubicki to pierwszy, ale nie jedyny kandydat na autora tego projektu. Przypomng bowiem, Ze projekt
przebudowy patacu Saskiego w 1825 r. sporzadzit Hilary Szpilowski*. Nie udato mi si¢ odnalez¢ tego pro-
jektu, ale ustalitam, ze Szpilowski pokazal go na otwartej 8 pazdziernika 1825 r. wystawie sztuki na Uni-
wersytecie Warszawskim pt. ,,Projekt Elewacyi Palacu w mieysce Saskiego™. Niestety nic wigcej o tym
projekcie nie wiadomo, nie zostat ani zreprodukowany, ani opisany, ani oceniony w omowieniach wystawy
w prasie. Niemniej zastosowane w ,,rysunku cieszynskim” formy architektonicznie, styl budowli i charakter
kompozycji nie wykluczaja autorstwa Szpilowskiego. Co wigcej, za Szpilowskim przemawia forma i tech-
nika ,,rysunku cieszynskiego”. Ogromny format i brak adnotacji — nie tylko sygnatury, daty, ale i skali ry-
sunku — mogg bowiem sugerowaé, ze mamy do czynienia z dzietem przeznaczonym na wystawe, ktore na

47 Bardzo dzigkuj¢ Przemystawowi Watrobie za konsultacje.

% Bieniecki, op. cit., s. 495; Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 433; za nimi inni.

¥ Drziela sztuk pigknych wystawione na widok publiczny w salach Krdlewskiego Uniwersytetu w Warszawie dnia 8 pazdziernika
1825 roku, Warszawa 1825, s. 15, poz. 146; [rec. wystawy sztuki w Patacu Kazimierzowskim], ,,Gazeta Warszawska”, 1825, 162, s. 2202.
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ekspozycji w sali uniwersyteckiej zaopatrzone byto w numer i osobno opracowany podpis umieszczony
w katalogu. Taki sposob oznaczenia dziet na wystawie na uniwersytecie trzy lata pozniejszej ukazat Wincenty
Kasprzycki na obrazie Wystawa sztuk pieknych w Warszawie w 1828 r:>° Niestety, mimo intensywnych poszu-
kiwan nie trafitam na jakiekolwiek zrodta, ktore potwierdzityby, ze w Warszawie, jeszcze przed $miercig cara
Aleksandra I planowano wystawienie jego pomnika, trzeba by wigc przyjac, ze Szpilowski wykonat swoj
rysunek z wlasnej inicjatywy.

Jesli natomiast ,,rysunek cieszynski” nie jest identyczny z tym pokazanym na wystawie w pazdzierniku
1825 r. autorstwa Szpilowskiego, to mogt powstac¢ albo w pierwszej polowie roku 1826, jako wizualizacja
propozycji ztozonej przez Zamoyskiego w styczniu 1826 r., albo w 1829 r., gdy sprawa upami¢tnienia zmar-
tego cara odzyta w debacie publicznej. Tego rodzaju projekty musiaty uzyskac osobistg aprobate cara, kto-
remu zwozono do Petersburga i okazywano wlasnie tego rodzaju wielkoformatowe, kolorowane rysunki®'.

Moja sugestia autorstwa Kubickiego badz Szpilowskiego nie zamyka drogi do dalszych spekulacji, ale
mozliwoséci wbrew pozorom sg ograniczone, trzeba bowiem moim zdaniem wykluczy¢ ze wzgledu na styl
projektowanej budowli, wiek i pozycje w budowlanych strukturach urzgdniczych, wigkszo$¢ czynnych wow-
czas architektéw. Jestem przekonana, ze gdyby ,,rysunek cieszynski” byt autorstwa ktoregos ze znaczacych
budowniczych, ktoérzy wzieli udzial w konkursie na przebudowe patacu Saskiego w 1836 r. (patrz nizej), to
slad rozwigzania z tukiem triumfalnym byltby czytelny w ich propozycjach, a tymczasem Wactaw Ritschel,
Alfons Kropiwnicki, Antonio Corazzi, Jozef Lesser i Henryk Marconi przedstawili projekty do ,,rysunku
cieszynskiego” w zaden sposob si¢ niecodwotujace.

Szukajac analogii dla pomystu umieszczenia pomnika wtadcy na tle azurowej architektury, nalezaloby
wzig¢ po uwage przede wszystkim rozwigzania francuskie si¢gajace czasow Ludwika XV i projekty urba-
nistyczno-architektoniczne wykorzystane przez roznych architektow przy planowaniu otoczenia dla pomni-
kow krola®. Tradycja tworzenia oprawy architektonicznej dla pomnika wtadcy i1 wykorzystywania jako tta
motywu tuku triumfalnego miata wiele odston, a francuskie publikacje ukazujace takie rozwigzania znane
byty polskim architektom3. Szczegolnie zwraca uwage podobienstwo ,,rysunku cieszynskiego” do projektu
,,d’une Place pour le Roy au bout du Pont Royal” w Paryzu z 1748 r., a $cislej do kolumnady domykajacej ten
plac od potudnia, ktérego autorem byt Claude Guillot-Aubry (il. 14)3.

Wykorzystanie motywu tuku triumfalnego otwierajacego si¢ na ogrod to takze czeste rozwigzanie, a bli-
skie geograficznie i zarazem obecne w publikowanych zbiorach rycin przyktady to np. Glorietta w wieden-
skim parku Schonbrunn (1775) czy Reistenkolonnade (1810—1817) koto patacu w Valticach (ob. Czechy).
Zestawienie bramy w formie tuku triumfalnego i pomnika na osi autor ,,rysunku cieszynskiego” mogt zoba-
czy¢ tez na przechowywanym w zbiorach krolewskich rysunku Efraima Schrogera z 1777 1., przedstawiaja-
cym pomyst przebudowy placu Zamkowego w Warszawie z wystawieniem dwoch kolumnad, nowej bramy
i konnego pomnika na osi*.

Niezaleznie od zrodet inspiracji, rozwigzanie zaproponowane w ,,rysunku cieszynskim” to pierwszy
projekt zaktadajacy zastapienie korpusu patacu Saskiego azurowg konstrukcjg otwierajgca si¢ na Ogrod Sa-
ski, a wigc nie tylko utatwiajgcy komunikacje spacerowiczom, ale przede wszystkim swiadomie wykorzystu-
jacy perspektywe alei parkowej w kompozycji architektonicznej placu.

Drugi projekt pomnika cara Aleksandra I na placu Saskim i przebudowy patacu Saskiego powstat —
zgodnie z informacja podana przez autora — w 1829 r. i byl dzielem Adama IdZkowskiego. Protektorem
IdZkowskiego byt lojalny wobec wtadz rosyjskich Stanistaw Grabowski, minister stojacy do 1830 r. na czele
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, i to zapewne z jego inicjatywy architekt

3% Obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie.

31 Wiadomo, ze Mikotaj I osobiscie akceptowat projekty: Teatru Wielkiego w Warszawie Antonia Corazziego, przebudowy kosciota
popijarskiego na sobor §w. Trojcy i pomnika lojalistow na pl. Saskim, o czym bedzie jeszcze mowa.

32 P. Patte, Monuments érigés en France a la gloire de Louis XV, Paris 1765.
P. Watroba, Jakuba Kubickiego projekty urbanistyczne dla Warszawy i Pragi. Przyczynek do recepcji urbanistycznych idei fran-
cuskiego Oswiecenia, ,,Rocznik Warszawski”, 28, 1998, s. 66—67.

3 Patte, op. cit., pl. L.

3 Gab. Ryc. BUW, Zb. Krél. T. 189 nr 71, 74. Por. Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
cz. 1: Varsaviana. Rysunki architektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. T. Sulerzyska, S. Sawicka, przy
udziale J. Trenknerowny, Warszawa 1967, s. 100-101.
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ELEVATION pUN PROJET DE PLACE POUR LE ROI, |
du bout de Port Royal

Plan die Ree de Chuusoce

.."Illlllll“‘ w_u_lllll_l—nﬂil_!-}

14. Claude Guillot-Aubry, Projekt elewacji placu krolewskiego u wylotu Pont Royal, Paryz,
repr. z: P. Patte, Monuments érigés en France a la gloire de Louis XV, Paris 1765, tabl. L

opracowal projekt pomnika i nowg fasade patacu Saskiego, w zwigzku z powrotem po trzech latach zastoju
do prac nad urzeczywistnieniem idei upamietnienia zmartego cara®.

Projekt ten znany jest z trzech rysunkow zreprodukowanych przez samego autora w jego publikacji
z 1843 1.5 (il. 15). Na jednej tablicy architekt ukazal dwa widoki fasady patacu — na wprost i perspektywicz-
ny — oraz schemat rzutu planowanej budowli (a takze widok perspektywiczny pozniejszej wersji realizacyj-
nej, o ktorym dalej).

O projekcie Idzkowskiego pisato juz wielu badaczy. Wigkszo$¢ z nich skupita si¢ jednak na anali-
zie projektowanej przebudowy patacu, albo nie uwzgledniajac w ogodle samego pomnika®, albo uznajac, ze
jest ,,elementem wigzgcym patac z placem™’ czy tez jedynie podkreslajacym ,,0siowos¢ zatozenia”®. Jedyne
szczegbtowe omowienie tego pomnika jest autorstwa Piotra Paszkiewicza (w rozdziale po§wigconym pomni-
kom rosyjskim), ale i on uznal, ze ,,zamiarem IdZkowskiego — poza niewatpliwie wzglgdami ideowymi — byto
uwydatnienie monumentalnej kolumnady patacu™!.

W mojej opinii Idzkowski — zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcow — zaprojektowat przede wszyst-
kim pomnik, bo takie byto w 1829 r. zapotrzebowanie polityczne. Natomiast zaproponowana przez niego
przebudowa patacu Saskiego miata w stosunku do pomnika odegrac rolg stuzebna, a celem byto przeksztat-
cenie zachodniej pierzei placu w efektowne tto, godng oprawe pomnika, ale bez skupiania si¢ na ewentualnej
funkcji zastonigtych tg fasada-parawanem wngtrz.

Pomnik — zwlaszcza w widoku perspektywicznym — absolutnie dominuje catg kompozycje. Idzkowski
planowat wzniesienie wspartej na wysokim cokole kolumny zwienczonej postacig cara Aleksandra I. Cokot
mial by¢ ujety czterema cylindrycznymi podstawami zwienczonymi zniczami, a w narozach wzbogacony
siedzacymi alegoriami. Trzon kolumny u nasady pod zwienczeniem obiegaty figuralne fryzy i dekorowaty
wience laurowe. Posta¢ cara-krola ukazana zostala w mundurze, wysokich butach, ptaszczu i z gatazka lauru
w dloni. Pomnik miatl mie¢ niewiarygodne wregcz rozmiary: sam cokot wysokosc pietrowych skrzydet pata-
cu, a cata konstrukcja miata by¢ dwukrotnie wyzsza od budynku w jego najwyzszym punkcie. Pozwala to
wyszacowac wysokos¢ pomnika na ok. 40 m, a wiec niemal dwukrotnie wiecej niz liczy Kolumna Zygmunta

6 M. C...ski, Adam IdZkowski, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1879, 207, s. 369-370.

7 A.Idzkowski, Plany budowli obejmujqce rozmaite rodzaje domow, mieszkan wiejskich réznej wielkosci, Warszawa 1843, s. 13
i tabl. XLI.

% Goldzamt, op. cit.; Rottermund, Zwycigstwo i porazka...

% Zielinski, op. cit., s. 117.

% Bieniecki, op. cit., s. 495.

°' Paszkiewicz, Pod Bertem Romanowow...,s. 161.
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15. Adam Idzkowski, Projekt pomnika Aleksandra I i przebudowy palacu Saskiego, repr. z A. 1dzZkowski,
Plany budowli obejmujgce rozmaite rodzaje domow, mieszkan wiejskich réznej wielkosci, Warszawa 1843, Tabl XLI

w Warszawie (22 m) i niewiele mniej niz kolumna Vendome w Paryzu (44 m) czy kolumna Aleksandrowska
na placu Zimowym w Petersburgu (47,5 m).

Patac Saski ulec miat daleko idacym przeksztatceniom, korpus planowano rozebraé, a na jego miejscu
powsta¢ miat wysoki gmach ztozony z dwoch kondygnacji, z ktorych kazda liczyta tyle co dwie kondygna-
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cje skrzydet bocznych zatozenia. Po bokach rozciggaé si¢ miaty frontowe dwukrotnie prostopadle zalamane
skrzydta powtarzajace mniej wiecej przebieg skrzydet i oficyn patacu Saskiego, co w efekcie pozwolito na
rozpisanie niezwykle monumentalnej fasady na trzy ptaszczyzny, podobnie jak w ,,rysunku cieszynskim”.
Istotag pomystu byto przeprucie dolnej, boniowanej kondygnacji korpusu wielka, potkolistg arkada ,,sze$¢-
dziesiat sze$¢ stop szeroka”, otwartg na Ogrod Saski®?. Nad nig wznosito si¢ pietro z kolumnowg loggig.
Skrzydta uzyskaty jednolity system podziatow elewacji w formie wielkoporzadkowych ciaggéow pilastrow
i kolumnad zwienczonych wspdolnym, poteznym belkowaniem, ozdobionym w partiach kolumnad posggami.
Ta kompozycja bryly palacu tworzyta ramiona ujmujace o$ gtdéwng zdominowang pomnikiem i domykata jak
rama przestrzen placu przeznaczonego na uroczystosci.

Zdzistaw Bieniecki, opisujac projekt Idzkowskiego z 1829 r. w kontek$cie pomnika, wyrazit przekona-
nie o prymacie warto$ci kompozycji urbanistycznej i architektury nad ideologig: ,,powracajgca w projektach
przebudowy patacu koncepcja podkreslenia osi placu za pomoca wolnostojgcego akcentu pionowego nabrata
w warunkach rzadow zaborczych zabarwienia politycznego™®.

Na stylistyczne powigzania zaproponowanego przez Idzkowskiego rozwigzania trafnie wskazywali juz
inni badacze. Andrzej Rottermund wskazatl na zwigzki z francuskg architekturg rewolucyjna®, a Jarostaw
Zielinski z petersburska architekturg gmachu Sztabu na placu Zimowym i siedzibg Admiralicji®.

Oba omowione tu, niezrealizowane projekty pomnika Aleksandra I uwzgledniaty drastyczng przebu-
dowg (i modernizacj¢) patacu Saskiego, ale niewatpliwie podporzadkowywaty architekture tej budowli pry-
marnej roli upamigtnienia, ktore byto gtdwnym celem projektantow. Funkcja wnetrz przebudowanego patacu
byta nieistotna, liczyta si¢ jedynie funkcja formy elewacji frontowej, stanowigcej istotny element kompozycji
urbanistycznej placu i tta dla pomnika.

PROJEKT WILHELMA HENRYKA MINTERA GMACHU SEJMU NA MIEJSCU PALACU SASKIEGO

Istnienie projektu przebudowy patacu Saskiego autorstwa Wilhelma Henryka Mintera wiadome jest
badaczom od lat, ale nikt do tej pory go nie zreprodukowat i nie oméwit®. By¢ moze dlatego, ze nie sg one
oczywiste w interpretacji. Zachowaly si¢ trzy karty, wszystkie sygnowane przez Mintera, datowane i podpi-
sane ,,Patac Saski”. Dwie pierwsze zawierajace rzuty parteru (il. 16) i pierwszego pigtra (il. 17) datowane sa
na listopad 1829 r., trzecia za$, zawierajgca alternatywne rozplanowanie czgséci srodkowej gmachu, datowana
jest na grudzien tego roku (il. 18)%’. Brak niestety rysunkow elewacji. Juz na pierwszy rzut oka mozna skon-
statowac, ze Minter nie zaprojektowat przebudowy istniejacego barokowego patacu Saskiego, ale zaplano-
wat jego kompletng rozbiorke i wzniesienie na tym miejscu zupelnie nowej budowli.

Rzuty pokazujg klasycystyczna, symetryczng budowle na planie prostokata z para symetrycznych
dziedzincow wewnetrznych rozdzielonych srodkowym korpusem. Rozlegly, zaprojektowany z rozmachem
gmach mial niewatpliwie funkcj¢ publiczng i dos¢ osobliwy rozktad. Sktadat si¢ bowiem z trzech dlugich,
rownolegtych cztonow rozciagnietych po osi wschod—zachdd, potaczonych od frontu i od ogrodu (czyli
po osi poéinoc—potudnie) poprzecznymi, jednotraktowymi galeriami. Dwutraktowe cztony boczne przedtu-
zone byly wzgledem owych galerii od frontu, tworzac parg skrajnych, prostopadtych skrzydet ujmujacych
dziedziniec przedni. Najciekawszym elementem gmachu byt 6w korpus na osi, dwuipottraktowy na par-
terze, a na pietrze mieszczacy wielka, jednoprzestrzenng sale poprzedzong od frontu reprezentacyjnym,
kolumnowym westybulem.

Wejscie gtowne do gmachu wiodto przez wydatny, wielkoporzadkowy, silnie wysunigty szesciokolum-
nowy portyk ze zdwojonymi rzgdami kolumn po bokach. Portyk poprzedzony miat by¢ efektownym tarasem,

2 Tdzkowski, op. cit., s. 13.

% Bieniecki, op. cit., s. 498.

% Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 434.

% Zielinski, op. cit.,s. 117-118.

% Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 433; T.S. Jaroszewski, Wilhelm Henryk Minter, [w:] Jaroszewski, Rottermund,
Jakub Hempel, Fryderyk Albert Lessel..., s. 185. Nie siggnat tez po te rysunki zaden inny badacz zajmujacy si¢ XIX-wiecznymi losami patacu
Saskiego.

7 Gab. Ryc. BUW, nr inw. 18-20.
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16. Wilhelm Henryk Minter, Projekt budowli publicznej na miejscu pl. Saskiego podpisany ,, Patac Saski”,
listopad 1829, rzut parteru, Gab. Ryc. BUW, nr Inw. Gr. 18

17. Wilhelm Henryk Minter, Projekt budowli publicznej na miejscu pl. Saskiego podpisany ,, Patac Saski”,
listopad 1829, rzut pietra, Gab. Ryc. BUW, nr Inw. Gr. 19




www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

124 MALGORZATA OMILANOWSKA-KILJANCZYK

R

BeweEY .

:ﬂ

18. Wilhelm Henryk Minter, Projekt budowli publicznej na miejscu pl. Saskiego podpisany ,, Palac Saski”,
grudzien 1829, wariant rozwigzania partii srodkowej rzut parteru i I pigtra, Gab. Ryc. BUW, nr Inw. Gr. 20

do ktorego prowadzily trzy ciagi schodow z bokdéw i od frontu. Od ogrodu na osi gmachu takze znajdowat si¢
szesciokolumnowy, wielkoporzadkowy portyk, ale mniej wydatny.

Z analizy rzutdbw wynika, ze glowne pomieszczenie gmachu, owa sala na pigtrze korpusu, zaopatrzona
bylta w rodzaj kolistego podestu prezydialnego na zachodnim zamknieciu i ciagi podwyzszen wzdtuz dtuzszych
bokdw, dostgpnych schodkami. Osobliwie rozplanowano komunikacje w tym gmachu, paradne klatki schodowe
rozmieszczono bowiem na zewngtrznych koncach galerii komunikacyjnych w zewngtrznych traktach cztonow
bocznych, co zmuszato wchodzacych do przemarszu przez parter galerii do ktdrego$ z cztonéw bocznych, a na-
stepnie powrdt pierwszym pigtrem tej samej galerii do sali gtdwnej. Oczywiscie w narozach cztonu srodkowego
znajdowaly si¢ takze cztery krete klatki schodowe na rzucie podkowy, ale ciasne, pomyslane jako stuzbowe.

Nieco inaczej rozplanowano parti¢ potnocno-zachodnia, tam galeria w obu kondygnacjach zaopatrzo-
na zostala po bokach w poprzeczne regaty (na potrzeby biblioteki badz archiwum), a w narozu miescila si¢
zamiast klatki schodowej sporych rozmiarow sala zajmujaca catg szerokos$¢ cztonu, zaopatrzona w mobiliaz
charakterystyczny dla sali posiedzen z prezydium. Komunikacja pionowa gmachu byta dos¢ niekoherentna,
w sumie naliczytam 15 klatek schodowych, co dowodzi, Ze architekt dotozy? staran, aby rozdzieli¢ strumienie
uzytkownikow gmachu.

Miesigc pdzniejsza alternatywa obejmowata zmiany jedynie w czgsci centralnej cztonu srodkowego
i dotyczyta zmiany uktadu pomieszczen na parterze na dwutrakt, a na pigtrze inne rozplanowanie czgsci
prezydialnej. Koliste podium zostalo zastgpione przez prostokatne. Z adnotacji na projekcie przy dwoch
matych, w tym wariancie kolistych klatkach schodowych od frontu ,,do galerii” wynika, ze pomieszczenie
nad westybulem, otwarte pigcioma przeswitami na sale obrad, pelito funkcje¢ galerii dla publicznosci.
Redukcji ulegt uktad schodoéw przed portykiem frontowym, znikngl taras, a pozostaly jedynie stopnie
schodow otaczajacych portyk z trzech stron.

Funkcja gmachu nie zostala opisana na projekcie, ale w moim przekonaniu zaprojektowany przez Min-
tera budynek miat peli¢ funkcje siedziby polskiego sejmu. Sala obrad w korpusie gldéwnym ma niemal
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identyczne proporcje i uktad jak sala Senatu w Zamku Krélewskim, a pomieszczenie na pierwszym pigtrze
w czgsci zachodniej skrzydta potudniowego z powodzeniem mogto pehnic funkcje Izby Poselskiej.

Przypomne, projekt powstal w listopadzie i grudniu 1829 r., a wigc p6t roku po koronacji Mikotaja I na
krola Polski, ktora odbyta si¢ w sali Senatu na Zamku Krolewskim, i pot roku przed rozpoczeciem obrad
polskiego sejmu, od $mierci Aleksandra I niezwotywanego, a ktorego zwotanie Mikotaj I podczas koronacji
zapowiedzial. W zachowanych dokumentach nigdzie nie natrafitam na informacj¢ o pomys$le zbudowania
nowej siedziby dla polskiego sejmu w tym czasie, lecz zachowany projekt nie da si¢ inaczej zinterpretowac.
Istnienie poprawionego wariantu rzutu wskazuje tez na to, ze projekt nie powstat jedynie z potrzeby serca
Mintera, ale Ze byt jakis$ zleceniodawca, ktéry o alternatywne rozwigzanie poprosit.

Plan Mintera zaktadat catkowitg anihilacj¢ patacu Saskiego i gdyby nowo projektowany gmach zostat
zrealizowany, w tym miejscu pojawitaby si¢ nowa jako$¢ wynikajaca nie tylko z wystawienia klasycystycz-
nej, monumentalnej budowli publicznej, ale i wprowadzenia w to miejsce nowej, waznej funkcji panstwowe;.
Projekt ten to jedyna uchwytna proba nie tyle przeksztatcenia, co zlikwidowania patacu Saskiego i zastgpie-
nia go inng, wazng z punktu widzenia polskich intereséw politycznych budowlg. Nie wiem, kto mogt by¢
zleceniodawca, ale na pewno nie byt to Rosjanin. Wystawienie na placu Saskim gmachu polskiego sejmu
bytoby ostatnig wielka inicjatywa architektoniczng Krolestwa Kongresowego, istotnego rozdziatu w polskiej
historii i polskiej architekturze, zamknigtego wybuchem powstania listopadowego.

PROJEKT CERKWI PRAWOSLAWNE]J NA PLACU SASKIM Z CZASOW MIKOLAJA 1

Plac Saski i poniekad przebudowa patacu weszty tez do gry w zwiazku z projektem budowy w War-
szawie nowej cerkwi prawostawnej. ,,Mysl o koniecznosci zbudowania w Warszawie soboru prawostawne-
go jasno wyrazit cesarz Mikotaj Pawlowicz po swej koronacji korong polska”, a wigc w potowie 1829 r.%8
Trudno si¢ dziwic, ze takg mysl sformutowat po naocznym przekonaniu si¢, ze w tym czasie w Warszawie
wyznawca prawostawia mial bardzo ograniczone mozliwosci uczestniczenia w nabozenstwie®. Wprawdzie
juz od 1825 r. wspdlnota prawostawna w Warszawie podporzadkowana zostala zwierzchnictwu Swigtego
Synodu Petersburskiego z biskupem minskim jako ordynariuszem, a od 3 listopada 1827 r. biskupem wolyn-
skim Ambrozym, ktory w sierpniu 1829 r. odwiedzit Warszawe, ale jedyna dostgpna dla wiernych niewielka
cerkiew miescita si¢ na podworcu posesji przy ul. Podwale 5 i w istocie miata formg tylnej parterowej oficyny
wklejonej pomiedzy sasiednig zabudowe™.

Wiadze Krolestwa Kongresowego relatywnie szybko musiaty przystapic¢ do realizacji pomystu budo-
wy nowej cerkwi w Warszawie, bo w liscie pisanym 24 pazdziernika 1829 r. przez Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego do Ignacego Turkutta, dyrektora kancelarii Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskie-
go w Petersburgu, padty stowa: ,,Jezeli za§ chodzi o fundusze dla kos$ciota greckiego, to Komisja Wyznan
powinna ztozy¢ wniosek: ale przedstawiony rysunek nie zyskat Najwyzszej aprobaty’!, wiec [Komisja] nie
podjeta zadnych dzialan w Radzie, zresztg dziatania te powinny by¢ najpierw poprzedzone kosztorysem,
notatkami etc. Jesli mnie pamig¢¢ nie myli, to rysunek powinien przyby¢ z Petersburga; kiedy przyjedzie,
to zajmiemy si¢ resztg kosztorysow, a pieniedzy nie zabraknie na wykonanie [projektu]”’>. 3 marca 1830 r.
general Karl Oppermann w liscie z Petersburga do Lubeckiego wspomniat: ,,Pan Pascal, znany artysta,
zatrudniony przy budowie kosciota sw. Izaaka, dowiedziawszy si¢, ze W[aszej| E[ kscelencji] zamowit ry-
sunki cerkwi do Warszawy, wykonat [wlasne], ktore chciatby przedtozy¢ [Waszej Ekscelencji] Moj Ksia-

% Cyt. za: Paszkiewicz, Pod Bertem Romanowéw..., s. 55. Potwierdza to tez: M. YcTuMoBUY, Bapuasckuii npasociasnblii

ragheopanvrwii Cessmompouyxuii cobop, Bapmasa 1887, s. 5.

® A.Golimont, ,, Podwatka” nie byla pierwsza, ,,Latopisy Akademii Supraskiej”, 14, 2023, s. 107-128.

0 Ibidem,s. 126-127.

"' Sadze, ze mowa o rysunku cerkwi autorstwa Adama Idzkowskiego, o ktorym architekt wspomniat w liscie do Jozefa Rautenstrau-
cha z 21 stycznia 1832 r. — por. nizej.

2 Quant au fonds pour I’église grecque, c¢’était a la Commission des Cultes a en faire la demande: mais le dessin présenté n’ayant
pas obtenu ’approbation Supréme, elle n’a fait encore aucune démarche au Conseil, démarche qui doit d’ailleurs étre appuyée des devis,
notes etc. Je crois méme me rappeler que ce dessin devait venir de Pétersbourg: lorsqu’il arrivera, on s’occupera de suite des devis, et I’argent
ne manquera pas I’exécution”, Korespondencya Lubeckiego..., t. 3, s. 348.
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7¢”7. 29 wrzeénia 1830 r. Stefan Grabowski pisal do Lubeckiego: ,,Kolejny [przetarg], ktory zapowiada
zakup domow, ktoére powinny ustgpi¢ miejsca nowemu grecko-rosyjskiemu kosciotowi, ktory wprawdzie
bedzie drogo kosztowac, ale zadowoli Jego Krolewska Mos¢. [...] Jesli pozniej, Moj Ksigze, uznasz za
konieczne, bede wdzigczny za oznaczenie funduszu, z ktorego te wydatki zostang poniesione, prawdopo-
dobnie jako zaliczka na poczet wydatkow nadzwyczajnych w przysztym budzecie””. 1 rzeczywiScie ,,na
cerkiew Grecka kupiono 2 domy przy Zamku na plac i zaptacono 580 000 zlp (gdzie mieszka Sbarbori
Restaurator)”, co wiemy z wyjasnien ministra skarbu dotyczacych wydatkowania $rodkow z pozyczki,
sktadanych podczas posiedzenia sejmu w lutym 1831 r.”

Wybuch powstania listopadowego zamknat ten rozdziat, ale rychlto, bo juz jesienig 1831 r. namiestnik
Iwan Paskiewicz wystgpit z inicjatywa, aby w Warszawie utworzy¢ katedre biskupia’®. Wprawdzie proces
decyzyjny zajat trzy lata, ale pomysty budowy soboru zaczety pojawiac si¢ niemal natychmiast. Juz pod
koniec 1831 r. general Jozef Rautenstrauch (wowczas cztonek Rzadu Tymczasowego kierujacy Wydziatem
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego) zaproponowat, aby na sobdr przebudowac niedokonczony
jeszcze wowczas gmach Teatru Wielkiego”. Rzeczoznawcg w sprawie ewentualnej przebudowy zostat Adam
IdZkowski, ktory w liscie z 21 stycznia 1932 r. przekonywal, Ze jest juz za pdzno, bo teatr jest na ukonczeniu
i cate przedsiewzigcie bytoby zbyt kosztowne; przypomniat tez, ze ,,byt juz zrobiony przezen plan greckiego
kosciota, zastosowany wielko$cig do ludnoséci wyznania greckiego w Warszawie, dla ktérego miejsce prze-
znaczone bylo obok placu Saskiego przy ul. Kréolewskiej na terenie XX. Trynitarzy”, a obecnie jest gotow
zrealizowac ten projekt za kwote 560 tys. ztp’. Pomyst przerobienia teatru upadt, a Rautenstrauch doprowa-
dzit jedynie do redukcji wielko$ci widowni w teatrze.

W grudniu 1832 r. Paskiewicz zlecit Henrykowi Marconiemu sporzadzenie projektu cerkwi, ktora sta-
na¢ miata na miejscu ,,gmachu pobernardynskiego” przy Krakowskim Przedmiesciu lub na placu Saskim™.
Szkice do tych projektow zachowaty si¢ w zbiorach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych *. Z planu sytu-
acyjnego wynika, ze centralna $§wiatynia na rzucie krzyza greckiego planowana byta na miejscu wczesniej
juz branym pod uwagg, a wigc domu Sbarboriego i dawnego kosciota Bernardynek (il. 19). Pozostate szki-
ce — rzut, fasada, przekrdj i ikonostas — dotycza cerkwi na placu Saskim na miejscu korpusu patacowego,
centralnej na rzucie kwadratu, z wielka koputg na wysokim bebnie, ujeta czterema wiezyczkami z koputka-
mi i fasadg z o$miokolumnowym portykiem zwienczonym trojkatnie (il. 20). Portyki boczne wie$¢ miaty
do galerii kolumnowych taczacych $wiatyni¢ ze skrzydtami bocznymi patacu, ktore takze otoczone miaty
by¢ kolumnadami. Z tej pierwszej fazy projektowania cerkwi dla Warszawy pochodza tez najpewniej dwa
inne rysunki (rzut i fasada) ukazujgce niemal identyczng $Swiatynig, ale z szeSciokolumnowymi portykami,
wpisang w miejsce korpusu patacu Saskiego. Rysunek przewidywat takze przebudowanie elewacji skrzydet

M. Pascal, artiste distingué, employ¢ a la construction de 1’église de St. Isaac, ayant appris que V.E. fait composer des dessins
pour une église grecque a Varsovie, en a fait qu’il désire vous soumettre, mon Prince...”, ibidem, s. 379.

 L’autre qui annonce 1’achat des maisons qui doivent faire place a la nouvelle église greco-russe qui, bien que trés couteux, a sa-
tisfait Sa Majesté. [...] si vous croirez plus tard en avoir besoin, vous voudrez bien, mon Prince, m’indiquer le fonds, sur lequel cette dépense
sera a imputer, probablement comme avance sur le fonds extraordinaire du budget futur”, ibidem, s. 378.

s, Polak Sumienny”, 4 II 1831, 39, s. 154. Dom Sbarboriego, nr hip. 365, miescit si¢ po wschodniej stronie pl. Zamkowego pomig-
dzy ul. Mariensztat i wjazdem do bramy Grodzkiej Zamku, przylegal do kosciota Bernardynek i zostat wraz z nim rozebrany pod budowe
Nowego Zjazdu.

% E. Sakowicz, Utworzenie prawostawnej katedry biskupiej w Warszawie, ,,Wiadomo$ci Metropolii Prawostawnej w Polsce”,
1939, 33,s. 3.

7 Do ostatniej wojny korespondencja ta przechowywana byta w archiwum Teatru Wielkiego, ale zostata wykorzystana naukowo,
a fragmenty zacytowane przez Alfreda Lauterbacha i Piotra Bieganskiego, por.: A. Lauterbach, Warszawa, Warszawa 1925, s. 195; P. Bie-
ganski, Teatr Wielki, Warszawa 1974, s. 65.

® A.Lauterbach, Teatr Wielki, ,,Studia z Dziejow Sztuki w Polsce”, t. 2: Varsoviana, 1930, s. 94.

7 Historia projektowania soboru na pl. Zamkowym i Saskim byta szczegétowo udokumentowana w aktach przechowywanych do
ostatniej wojny w Archiwum Akt Dawnych, w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych, sygn. 19996, ale poszyt ten nie ocalat; przed
wojna notatki z niego sporzadzit architekt Antoni Karczewski, po ktorego $mierci trafity do prof. Tadeusza S. Jaroszewskiego, a ten udostep-
nit je swojemu magistrantowi Wojciechowi Szymanskiemu, W. Szymanski, ,,Sobor na Placu Saskim w Warszawie i1 problem rusyfikacji
architektury Warszawy”, [praca magisterska], Wydzial Historyczny UW, Warszawa 1983. Korzystat z niej Piotr Paszkiewicz, Pod Bertem
Romanowow ..., s. 55-56. Nie wiadomo co sig¢ stato z notatkami Karczewskiego po $mierci Jaroszewskiego.

% AGAD, Zbior Rysunkéow Henryka i Leandra Marconich (dalej: Zb. Rys. H. i L. Marconich), sygn. 579.36: Karta z rysunkami
potéwek rzutu, przekroju, fasady z rysunkiem ikonostasu oraz szkicem planu sytuacyjnego, datowana 20 XI 1833. Por. takze: T.S. Jaro-
szewski, A. Rottermund, Katalog rysunkow architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie, Warszawa 1977, s. 75, poz. 349.
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19. Henryk Marconi, Szkic planu sytuacyjnego projektowanej cerkwi prawostawnej na miejscu domu Sharboriego
i kosciota Bernardynek przy pl. Zamkowym, fragm. rys. z 20 XI 1833, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.36

patacowych, ktorym nadano formy klasyczne z czterokolumnowymi, wielkoporzadkowymi portykami na
skrajach (il. 21-22)8.

Mimo ze ten pierwszy projekt zostat przyjety i zatwierdzony w grudniu 1833 r., Michait Gorczakow na-
pisat do Komisji Rzgdowej Spraw Wewngtrznych (KRSW): ,,Jasnie Oswiecony Ksigze Feldmarszalek, ma-
jac zamiar wystawic cerkiew grecko-rosyjska, albo na miejscu gtdwnego korpusu patacu Saskiego, albo na
Krakowskim Przedmiesciu poleci¢ mi raczyt prosi¢ J[asnie] W[ielmoznego]| Pana azeby$ wezwat tutejszych
budowniczy do sporzadzenia projektowanych plandéw i facjat takowej cerkwi, ktorej obszerno$¢ ma byc

81 AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.31 i 580.65; Jaroszewski, Rottermund, Katalog rysunkéw..., s. 75, poz. kat.
3461 348.
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20. Henryk Marconi, Szkice projektowanej cerkwi prawostawnej na pl. Saskim, pot rzutu i pot fasady, fragm.
rys. z 20 XI 1833, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.36
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21. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
rzut, zapewne 1833, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.31

22. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
fasada, zapewne 1833, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 580.65
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stosowna do mieszczenia 1500 0s6b”%2. Projekty miaty by¢ nadsytane do konca lutego 1834 r., a zaproszenie
otrzymali: Antonio Corazzi, Anicet Czaki, Jan Jakub Gay, Andrzej Gotonski, Aleksander Groffe, Ludwik
Kozubowski, Alfons Kropiwnicki, Jozef Lessel, Karol Majerski, Henryk Marconi, Fryderyk A. Schutz, Adolf
Szuch i Bonifacy Witkowski (zwraca uwage brak Adama Idzkowskiego). Na zaproszenie do konkursu odpo-
wiedzieli Gotonski, Kropiwnicki i Gay, ale ich projekty nie sa znane, oraz Marconi, ktorego kilka szkicow
zachowato si¢ w AGAD.

Marconi przygotowat na konkurs dwa inne warianty $wiatyni, zaktadajace rzut centralny z potgzna
koputa. Budowla miata by¢ na rzucie kwadratu, ale warianty r6znig si¢ szczegdtami. Pierwszy wariant,
ukazany na dwoch rysunkach (rzut i fasada), to budowla o silnych konotacjach bizantynizujacych, zwlasz-
cza w partii fasady zdominowanej trzema wspartymi na kolumnach poétkolistymi arkadami kojarzacymi
si¢ z kosciotem $w. Marka w Wenecji (il. 23-24)%. Drugi wariant, ukazany na jednej planszy z rzutem,

fasada, przekrojem i ikonostasem, to niemal identyczna budowla, ale o nieco smuklejszych proporcjach
wiez i koput (il. 25)%.

BT

23. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
I wariant, rzut, zapewne pocz. 1834, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.34

W katalogu rysunkoéw Marconiego w zbiorach AGAD znajduje si¢ jeszcze jeden wariant budowli pra-
wostawnej, zakwalifikowany przez autorow do zespolu zwigzanego z placem Saskim i poczatkiem lat 30.
XIX w., ale w mojej opinii to juz inna budowla. Projekt znany jest tylko z jednego rysunku, na ktérym ukaza-
ny zostat przekrdj przez kolistg strukture przepruta wysokimi arkadami, kryta koputa ze smuktymi lukarnami
i z latarnig zwienczong ruskim cebulastym helmem, a arkady i okna maja otwory zwienczone tukami w osli

8 Szymanski, op. cit., s. 7-8; Jaroszewski, Rottermund, Katalog rysunkéw..., s. 75-76.

AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.32 i 579.34; Jaroszewski, Rottermund, Katalog rysunkow..., s. 75-76, poz.
kat. 353 1 350.

8 AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.33; Jaroszewski, Rottermund, Katalog rysunkow..., s. 75, poz. kat. 351.

83
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24. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
I wariant, fasada, zapewne pocz. 1834, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.32

grzbiet (il. 26)%. Nie sposob na podstawie tego jednego przekroju jednoznacznie przesadzié, jaki ksztatt
miata przyja¢ cata budowla, ale na pewno nie chodzi o sobor, raczej o kaplice. To z pewnoscig poézniejszy
rysunek, bo w stylu bizantynsko-rosyjskim, ktory dopiero torowat sobie droge w architekturze cerkiewne;j
imperium rosyjskiego, gtownie za sprawg Konstantina Tona%¢.

Ostatni zachowany arkusz, noszacy date 7 maja 1834 r., powstal zapewne w zwigzku z przygotowaniami
kolejnej wersji projektu na zlecenie nieusatysfakcjonowanej wynikami konkursu komisji (il. 27)¥. Z kilku szki-
cOw na nim umieszczonych wynika, ze Marconi wrocit do pomystu z poprzedniego roku, a wigc wyrysowat
neorenesansowg $wiatyni¢ na rzucie kwadratu z o§miokolumnowymi portykami, przekryta ogromna koputa
na niewysokim bgbnie, naroznymi wiezyczkami dzwonnymi, ale pomniejszonymi. Dla projektow Marconiego
zrodlem inspiracji byt niewatpliwie sobor §w. [zaaka w Petersburgu. By¢ moze wzor ten zostat architektowi za-
sugerowany, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze kilka lat wcze$niej autorem projektu cerkwi dla Warszawy byt
jeden z projektantow tej petersburskiej S$wigtyni. Natomiast o ile w pierwszym i ostatnim wariancie Marconi po-
wtorzyl po petersburskiej budowli takze rozwigzanie fasady z klasycznym portykiem zwienczonym trojkatnie,
to warianty z tréjarkadowsq fasada wzorowang na kosciele $w. Marka w Wenecji sg samodzielng i niezwykle
innowacyjng jak na ten czas ideg. W latach 1833-1834 w architekturze rosyjskiej nikt nie prébowal jeszcze
wykreowaé rozwigzan stylowych dla architektury cerkwi prawostawnej w oparciu o styl bizantynski, fasada
bazyliki $w. Marka nie byta takze jeszcze przedmiotem zainteresowania architektéw zachodniej Europy®s.

8 AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.35; Jaroszewski, Rottermund, Katalog rysunkéw..., s. 75, poz. kat. 352.

8 Stabo widoczne szkice olowkiem na tej samej karcie pokazujg dwie fasady i rzut kosciota, ktore wydaja si¢ naleze¢ do pozniejszej
fazy tworczosci tego architekta.

8 AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 580.70.

8 J.Kiritschenko, Zwischen Byzanz und Moskau. Der Nationalstil in der russischen Kunst, Miinchen 1991, s. 65; }O.P. CaBenbeB,
,, Buzanmuiickuii cmuns” 6 apxumexmype Poccuu. émopas nonosuna XIX-nauano XX eéexa, CI1b 2005; E!M. KumiknHnoBa, ,, Busanmuiickoe
so3podicoenue” 6 apxumexmype Poccuu. cepeouna XIX-nauano XX eexa, CIIb 2006. Por. takze J.B. Bullen, Byzantium Rediscovered, Lon-
don—-New York 2003.
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25. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
II wariant, ikonostas, fasada, przekrdj i rzut, zapewne pocz. 1834, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 580.65

26. Henryk Marconi, Projekt cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
III wariant, przekrdj, zapewne pocz. 1834, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 579.35
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27. Henryk Marconi, Szkice projektowanej cerkwi prawostawnej na pl. Saskim,
dwie potowki rzutow, dwie potowki fasad, 7 V 1834, AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 580.70

22 kwietnia 1834 r. car zatwierdzil decyzj¢ ustanowienia w Warszawie katedry biskupiej, na ktorg
6 maja powotano przetozonego Lawry Poczajowskiej Antoniego®. 10 sierpnia tego roku namiestnik Paskie-
wicz oglosit decyzje cara Mikolaja I zezwalajacego na przeksztatcenie na cerkiew kosciota pijarow. Projekty
Marconiego poszty w zapomnienie, na potrzeby przysztej katedry i patacu biskupiego zostat odkupiony ze-
spot kolegium pijarskiego u zbiegu ulic Dtugiej i Miodowej, a pijarzy przeniesli si¢ do klasztoru pojezuickie-
20”. Kosciot i klasztor w nastgpnych latach przebudowano wedtug wytycznych architekta dworu carskiego
Franza Ruski (Francesco Rusca), na podstawie rysunkow Antonia Corazziego i Andrzeja Gotonskiego®'.

Wzniesienie cerkwi na placu Saskim i przeksztalcenie patacu Saskiego w rezydencj¢ biskupig i sie-
dzibe kurii metropolitalnej miatoby znaczacy wymiar symboliczny i propagandowy, wpisywatoby si¢ tez
w polityke Imperium Rosyjskiego lokowania $wiatyn prawostawnych w eksponowanych i waznych kultu-
rowo miejscach w stolicach krajow podbitych, tyle ze w latach 30. XIX w. byto na to jeszcze za wczesdnie,

8 Golimont, , Podwatka”...,s. 128.

% A, Jlotoukui, [{eprosrno-ucmopuueckoe u cmamucmuueckoe onucanue Bapwasckou npasocnasnou Enapxuu, Tlouaes 1863,
S. 244-245.

o Dokumentacja przebudowy zachowana w AGAD, Centralne Wtadze Wyznaniowe Krolestwa Polskiego, sygn. 75, 76, 77, 78,
79 oraz Zb. Kartograficzny, sygn. 38.16 i 5558.2, oraz Zaktad Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, sygn. S—001. W polskich
badaniach udzial Ruski nie byt dotychczas uwzgledniany, cho¢ Piotr Paszkiewicz natrafit na jego nazwisko, por. Paszkiewicz, Pod Bertem
Romanowow..., s. 55-56; E. Zidtkowska-Ganc, Andrzej Golonski (1799-1854). Architekt-urzednik Krolestwa Polskiego, Warszawa—To-
run 2019 (Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata. Studia i Monografie, t. 30), s. 96-115.
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wyznawcOw prawostawia w Warszawie nie byto wielu, a i sSrodkéw finansowych na takie inwestycje bra-
kowato. Imperium byto jeszcze wowczas w fazie ,,budowlanej powsciggliwosci”, okres ,,architektoniczne-
go naporu” miat dopiero nadej$¢®?. Pomyst wykorzystania placu Saskiego na potrzeby prawostawia wrocit
i to skutecznie w 1893 .

POMNIK LOJALISTOW I PRZEBUDOWA PALACU SASKIEGO

Idea wystawienia pomnika Aleksandra I na placu Saskim nie byta brana pod uwage juz od poczat-
ku 1830 r., gdy pomyst z upamigtnieniem zmartego ,,wskrzesiciela” Polski wykrystalizowat w zatozenie
Aleksandryny, wioski dla ubogich. Powstanie listopadowe za$ spowodowato, ze upami¢tnianie cara ,,w
spizu” na placu Saskim w ogole nie byto politycznie mozliwe®. Polacy na pomnik cara w centrum miasta
juz nie zastugiwali.

Podobno tuz po powstaniu listopadowym general major Iwan Dehn zglosit pomyst, aby ,,wybudowaé
trzypigtrowa wieze forteczng w ogrodzie Saskim, skad jako z punktu centralnego, najdogodniej mozna by
w razie potrzeby ostrzeliwa¢ miasto. Stosowny projekt ztozyt Mikotajowi I w lutym 1832 r.”*. Car na takie
rozwigzanie miat si¢ nie zgodzi¢ i zadecydowat o budowie Cytadeli, ktorg w ciggu nastgpnych dwoch lat
wzniesiono na Zoliborzu.

Wtadze rosyjskie co oczywiste nie zrezygnowaly z wykorzystania palacu i placu Saskiego zgodnie
ze swoim interesem politycznym. Nadal istniala duza potrzeba organizowania uroczystosci plenerowych
w oprawie wojskowej, a idea wystawienia pomnika waznego, jesli nie najwazniejszego dla wiadzy, byta
wcigz aktualna, tyle ze w zmienionych warunkach politycznych po powstaniu listopadowym postanowio-
no pogngbi¢ Polakow i upamiegtnié tzw. lojalistow, czyli polskich oficerow, ktorzy w noc listopadowg nie
przytaczyli si¢ do powstancow i stracili z ich rak zycie®.

Plan wzniesienia pomnika lojalistow powstal w 1835 1.¢ Zorganizowano wowczas konkurs na mo-
nument, a wybdr projektu Corazziego byt osobistg decyzja cara, z ktorym uzgadniano tez szczegotly, takie
jak np. ksztatt ortow®’. List¢ nazwisk upamigtnionych pomnikiem generalow sporzadzit gen. Jozef Rau-
tenstrauch. Gotowy projekt zaopatrzony w osobiste uwagi cara Mikotaja jeszcze w 1836 r. zostat skoszto-
rysowany w Banku Polskim i oddany do realizacji w zaktadach w Biatogonie i na Solcu w Warszawie®®.
Koszt wykonania pomnika, obliczony na ponad 300 tys. zt, pokryty zostat z budzetu Krolestwa Polskiego.
Tyle ze do ustawienia i odstoni¢cia monumentu wowczas nie doszto, niewatpliwie dlatego, ze na placu
brakowato dla niego godnej oprawy. Uroczystos¢ odstonig¢cia musiata zosta¢ odtozona do czasu ukoncze-
nia przebudowy patacu Saskiego.

Zachowana korespondencja w sprawie sprzedazy patacu i rozbiorki korpusu gléwnego zaczyna sig
4 sierpnia 1836 r., ale nawigzuje do juz weze$niej podjetych decyzji w tej sprawie®”. Pierwsze pismo to pro-
jekt sprzedazy patacu Saskiego, rozbiorki korpusu gtownego i wzniesienia nowej struktury wedtug ,,projektu
przez rzad zatwierdzonego”, opracowany na polecenie Jewgienija Golowina, dyrektora gtdwnego Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego, od potowy 1836 r. petnigcego tez
funkcj¢ zastgpcy Paskiewicza na funkcji IT Rady Stanu'®. Zapewne wigc bezposrednim inicjatorem przebu-
dowy patacu Saskiego byt albo sam Paskiewicz, albo wtasnie Gotowin.

2 P. Paszkiewicz, W stuzbie Imperium Rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na za-

chodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999, s. 64 i nn., oraz s. 88 i nn.

% Wawrzkowicz, op. cit., s. 11.

% H.Moscicki, Cytadela warszawska, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1916, 12, s. 135-136, tu s. 136. Niestety nie udato mi si¢ znalez¢é
zrodlowego potwierdzenia tej informacji. W nastgpnych publikacjach pojawia si¢ tez wiadomos¢ o tym, ze wieza / baszta miata stang¢ na
placu Saskim, por. Wawrzkowicz, op. cit., s. 1.

% Nie wnikam tu w szczegdty propagandowego aspektu doboru tych a nie innych oficeréw i czesto ktamliwego badz przeinaczone-
go uzasadnienia ich upamigtnienia, wigcej na ten temat w: 1. Baranowski, Pomnik na placu Zielonym w Warszawie, Warszawa 1917.

% A.Szczerbatow, Rzqdy Ksigcia Paskiewicza w Krolestwie Polskim (1832—1847), Warszawa 1900, s. 109.

o7 Baranowski, op. cit., s. 4.

% Baranowski, opracowujac monografi¢ pomnika, korzystat z nieistniejacego juz Archiwum Namiestnikowskiego, gdzie znajdowa-
ly sig akta dotyczace wystawienia pomnikow w Warszawie i w Kaliszu, por. Baranowski, op. cit., s. 6.

% AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 25-31.

10 F. Ramotowska, II Rada Stanu Krélestwa Polskiego 1807—1853. Dzieje aktotwércy, https://www.AGAD.gov.pl/inwentarze/
radall185x.xml (dostep: 5 XII 2023).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

PALACITPLAC SASKI W DOBIE NOWOCZESNEJ. PRZEBUDOWA CZY ZMIANA PARADYGMATU 135

Przedmiotem analiz byly kwestie warunkdw, na jakich inwestor czy inwestorzy, bo rozwazano tez po-
dzielenie kontraktu na kilku interesariuszy, beda mogli przystapi¢ do inwestycji, kupujac zrujnowany patac,
rozbierajac korpus i budujac lub nadbudowujac skrzydta boczne ,,podtug projektu Rzadowego, ktory oprocz
uzytecznosci ogolnej i ozdoby dla miasta, przyniesie dla Rzadu te korzysci, iz otrzyma do$¢ znaczny kapi-
tal”!%!, W sierpniu 1836 r. od anonimowego kupca wptynat plan budowy, ale zostat zwrdocony z informacja,
ze ,,polecono sporzadzenie innego planu, ktory, skoro ukonczonym i przyjetym zostanie, bedzie natychmiast
zakomunikowanym”!%2, Pdzniejszy przebieg wypadkoéw kaze podejrzewad, ze ten pierwszy plan byt dzietem
Wactawa Ritschla'®.

5 pazdziernika tego roku w dokumentach mowa jest o tym, ze w grze znajduje si¢ projekt ,.inny przez
JO. Ksigcia Namiestnika Krolestwa przyjety, wraz z planem sytuacyjnym”, ktory stat si¢ podstawg do dal-
szych prac i chodzi zapewne o projekt IdZkowskiego z 1829 r.!* Architekt ten po 1830 r. wycofal si¢ z zycia
publicznego i osiadl na wsi, jego protektor zas, Stanistaw Grabowski — petniacy od 1833 r. funkcj¢ cztonka
Rady Stanu — namowit go do powrotu do Warszawy wtasnie w 1836 1.!% Projekt IdZkowskiego z 1829 r.
,»wrocit do gry” zapewne wiasnie dzigki Grabowskiemu.

W pazdzierniku do wtadz zgtosit si¢ Franciszek Potocki, gotdw kupi¢ patac Saski bez licytacji na swo-
ich warunkach, ale do porozumienia nie doszto!'*. Gotowin 16 listopada 1836 r. opublikowat ,,warunki enter-
pryzy”, w tym zastrzezenie, aby przebudowe patacu przeprowadzi¢ w ciggu trzech lat'”’. Patac wystawiono
na licytacje, ale nikt do niej nie stangt. Zapadta wigc decyzja, objawiona pismem z 24 listopada radcy stanu
Fryderyka Skarbka, dyrektora Wydziatu Przemystu i Handlu, skierowanym do czlonkéw Rady Ogoélnej Bu-
downiczej, ze ,,plany na restauracj¢ Patacu Saskiego przez budowniczego Idzkowskiego sporzadzone prze-
robione by¢ majag w sposob izby te mniej 0zdob kosztownych a nieuzytecznych miescily, a w porzadku
architektonicznym dopowiadaty budowli na przeciwnej stronie placu Saskiego dla komendanta placu wy-
stawionej — Dla przyprowadzenia tego do skutku, Radca Stanu Prezydujacy wzywa p.p. Budowniczych, aby
jak najspieszniej raczyli w powyzszy sposob rzeczone plany sporzadzi¢, ktore za$ z nich najbardziej beda
odpowiadaly celowi przyjete i zatwierdzone zostang. — Budowniczy za$ Ritschel zechce sporzadzone przez
siebie plany, ktére mi okazal nadestac”'®. Z przytoczonej wyzej korespondencji wynika wigc, ze wowczas
byly juz w obiegu dwa projekty: Ritschla i Idzkowskiego z 1829 r.

30 grudnia 1836 r. wszystkich potencjalnie zainteresowanych tg inwestycja, ktorzy dowiadywali si¢
o warunki, ale nie stangli do licytacji, zaproszono ponownie; bracia Lukasz i Karol Jasinscy zglosili plany
Marconiego, Karol Minter projekt Jozefa Lessla, Abraham Simon Cohen za$ projekt Alfonsa Kropiwnickie-
g0!%, 7 stycznia 1837 r. pojawit si¢ na scenie Iwan Skwarcow, przyjmujac wigkszo$¢ warunkow stawianych
przez urzad i deklarujac nadestanie przez siebie zamowionego projektu (ktérego nigdy nie nadestat), a jesli
ten nie zostanie przyjety, to z gory akceptujac pomyst realizacji planu ,,przez Rzad wskazanego™''°. 18 stycz-
nia dotgczyt do grona konkurentéw Franciszek Potocki z wlasnym projektem ,,ztlozonym przez Budownicze-
g0 Generalnego Corazzi, sadz¢ obowigzkiem moim dolaczy¢ opinia, iz plan ten pigknym Pana Sachettego
przyozdobiony pgdzlem obejmie kolumnady, perystyle, attyki, przeszto 400 000 ztotych kosztowa¢ mogace
ozdoby zewnetrzne!!!,

101 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 25-31.

12 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 36.

13 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 68.

14 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 37.

15 M. C...ski, Adam IdZkowski, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1879, 207, s. 369-370. Podana tam informacja o wycofaniu si¢ z zycia
publicznego Idzkowskiego jest chyba niescista, skoro konsultowal on pomyst Rautenstraucha dotyczacy przebudowy Teatru Wielkiego na
cerkiew w 1832 1.

1% AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 38-56.

17 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 92—-106.

18 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 68.

1 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 73-78.

10 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 79-82. W dotychczasowej literaturze pojawia si¢ informacja, ze Skwarcow przedstawil projekt
Ritschla, por. Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 436. Informacje t¢ powtorzyli potem wielokrotnie nastepni badacze. Z zachowanych
dokumentéw to nie wynika, projekt Ritschla istniat juz bowiem najpewniej w sierpniu, a na pewno w listopadzie 1836 r. (por. AGAD, KRSW,
sygn. 6426, s. 68), a Skwarcow w swojej propozycji zadnego wiasnego projektu nie przedstawil.

1 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 86.
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27 stycznia 1837 r. odbyto si¢ posiedzenie Rady Budowniczej, ktdra rozpatrzyta projekty Ritschla,
Lessla!''?, Corazziego, Kropiwnickiego i dwa Marconiego!'!®. Z ,,wypisu z protokotu posiedzenia Rady
Budowniczej” wynika, ze w jej posiedzeniu wzigto udziat 14 cztonkow, w tym autorzy ocenianych projek-
tow: Marconi, Corazzi, Kropiwnicki i Ritschel. W glosowaniu (w ktérym zainteresowani nie brali udziatu)
najwyzej oceniono dwa projekty Marconiego (26 i 24 pkt.), a najnizej Ritschla (8) i Corazziego (7). Znane
tylko z opisow w protokole projekty Corazziego i Kropiwnickiego omowit juz szczegdétowo Andrzej Rot-
termund!!*. Wiemy, ze Corazzi wykorzystal obficie motyw kolumnad i arkadowan, a od ogrodu wystawit
,kolumnadg¢ okragta przed ogrodem”'>. Kropiwnicki w miejscu korpusu zaprojektowat kolumnadg, ale
rozwigzanie fasady skrzydet spotkato si¢ z krytyka komisji ,,podrabniajg budowle oraz szkodzg jednos$ci
i okazatos$ci tejze™!'®,

Rzut przyziemia projektu Jozefa Lessla zachowat si¢ w Gabinecie Rycin BUW (il. 28)!"7. Z wszystkich
propozycji rozwigzania problemu byt niewatpliwie najbardziej zachowawczy 1 pragmatyczny. Zaktadat roz-
biorke korpusu, ktory zastapiono kutg kratg z bramg posrodku. Boczne skrzydta i oficyny pozostawiono jako
jednopigtrowe, jedynie domknigte dobudowkami tak, aby powstaty dwa wyrownane w gabarytach bloki za-
budowy z dziedzincami wewnetrznymi. Jedynym urozmaiceniem prostych fasad byly frontony, ale to wiemy
tylko z opisow.

T
NN

[wgrage mogm
i s T

28. Jozef Lessel, Projekt przebudowy pl. Saskiego, rzut przyziemia, 1837, Gab. Ryc. BUW Nr inw. 21

Na konkurs ztozone zostaly dwa warianty projektu Marconiego. Andrzej Rottermund uznat, ze opubli-
kowane w 1840 r. przez Marconiego dwie tablice (nr XVII i XVIII), zatytutowane odpowiednio ,,Pierwszy
projekt restauracji patacu saskiego...” i ,,Drugi projekt restauracji...” to dwa warianty opisane w raporcie
komisji konkursowej (il. 29-30)""8. W zasadzie to prawda, ale nie do konca, bo Marconi w 1840 r. opubliko-

112 Gab. Ryc. BUW, Inw. G.R. 21.

113 Konkurs ten precyzyjnie omowit Andrzej Rottermund, ogranicze si¢ wigc jedynie do tych elementow, ktore sa istotne z punktu
widzenia mojego toku dowodowego, por. Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 433-441; AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 109-116.

4 Rottermund, Zwyciestwo i porazka..., s. 436—438.
S Ibidem, s. 438.

16 Jbidem, s. 438.

117 Gab. Ryc. BUW, nr inw. G.R. 21.

8 Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 438-440; H. Marconi, Zbidr projektow architektonicznych, poszyt 3, 4, Warszawa
1840, tabl. XVII i XVIII.
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29. Henryk Marconi, Pierwszy projekt restauracji patacu saskiego...,
repr. z H. Marconi, Zbior projektow architektonicznych, poszyt 3, 4, Warszawa 1840, tabl. XVII

30. Henryk Marconi, Pierwszy projekt restauracji patacu saskiego. ..,
repr. z H. Marconi, Zbior projektow architektonicznych, poszyt 3, 4, Warszawa 1840, tabl. XVIII
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wal w istocie trzy rozne rozwigzania, a nie dwa. Co wigcej, z konkursem zwigzane sa widoki elewacji i rzut
na tablicy X VIII, ale dwa rzuty (parteru i pierwszego pi¢tra) opublikowane na tablicy XVII powstaly pozniej,
juz po rozstrzygnigciu konkursu i zakupie patacu przez Skwarcowa, do czego jeszcze wroce, i sg tylko czg-
Sciowo powigzane z fasadg zreprodukowang nad nimi.

Na tablicy XVII zreprodukowano rysunki do projektu w stylu renesansu wloskiego (boniowany parter
z oknami poélkoliScie zamknigtymi w oprawie ,.florenckiej”, pietro z oknami prostokatnymi z naczoétkami,
a drugie pi¢tro z arkaturg), w ktorym korpus glowny zastapiony zostat galerig w formie dwoch rownoleglych
rzedow pieciu potkoliscie zamknigtych arkad wysoko$ci dwoch pierwszych kondygnacji skrzydet, zwienczo-
nych wspolnym ze skrzydtami arkadowaniem i dodatkowo balustradowg attyka.

Na drugiej tablicy (XVIII) opublikowano rysunek ukazujacy skrzydta patacowe w elewacjach klasycy-
stycznych — prostokatne okna na wszystkich kondygnacjach, od frontu podziaty wielkoporzadkowe pilastra-
mi, od ogrodu podziat pilastrami jedynie najwyzszej kondygnacji — natomiast cz¢s¢ srodkowa opracowana
zostala w dwoch wersjach. W pierwszej, ukazanej w widoku od frontu i na prawej potowie rzutu, miata po-
wsta¢ galeria komunikacyjna o strukturze trojarkadowej (jak stusznie zauwazyt Rottermund, na wzor florenc-
kiej Loggi dei Lanci, a ja dodam analogie z Glorietta w Schonbrunie autorstwa Johanna Ferdinanda Hetzen-
dorfa von Hohenberg z 1775 r.), wysokosci trzech kondygnacji skrzydel, w przelotach bocznych dodatkowo
wypetniona kolumnadami zwienczonymi belkowaniem wyréwnanym z gzymsem mi¢dzykondygnacyjnym
pomiedzy parterem a pierwszym pigtrem skrzydet. Natomiast na tejze tablicy widok od ogrodu i lewa poto-
wa rzutu parteru ukazuja drugg wersje rozwigzania partii srodkowej: zastagpienie korpusu patacowego niskg
antyczng kolumnada wysokosci parteru skrzydel, zwienczong belkowaniem i balustradg. Nie utatwia roze-
znania fakt, ze to wlasnie tablica XVIII, z dwiema wersjami rozwigzania srodkowego, zaopatrzona zostata
przez Marconiego informacja, iz to projekt ,,zaakceptowany przez rade budowlang 8/20 stycznia 1837 r.'"
Nieco swiatta rzuca na to dopiero tekst Marconiego opublikowany we wstepie do albumu. Opisujac przed-
stawione rysunki architekt zaznaczyl, ze: ,,Projekt N 2 [tabl. XVIII] w $rodkowej czesci miat kolumnade
oznaczong na planie lit. B, a nie 3 wielkie arkady lit. C, ktére pozniej zastosowano’'%,

W kolekeji rysunkéw Henryka i Leandra Marconich zachowat si¢ szkicowy rysunek odrgczny ukazu-
jacy jeszcze jedno, w istocie czwarte rozwigzanie czesci srodkowej (il. 31). Skrzydta boczne majg elewacje
jak na tablicy XVIII, a $rodek to trojarkadowa ,,Loggia dei Lanci”, z tym Ze znacznie wyzsza od skrzy-
det, zwienczona wydatng attyka balustradowa'?!. Opierajac si¢ na stowach architekta, ze owo trojarkado-
we otwarcie ,,pdzniej zastosowano”, zapewne nalezy szkic ten datowac by¢ moze nawet na 1838 r. Warto
natomiast zauwazy¢, ze w przeswicie srodkowej arkady Marconi naszkicowat pomnik lojalistow w wers;ji
zaprojektowanej przez Corazziego, rysunek ten musiat wigc powsta¢ w momencie, gdy forma tego pomnika
byta juz znana.

Interesujaco pisze tez Marconi o zreprodukowanych w wydawnictwie z 1840 r. rzutach. ,,Kiedy przygo-
towano niniejsze projekty, zmieniono tylko zewngtrzng postac patacu, nie naruszajac bynajmniej wewnetrz-
nego rozktadu, gdyz ten miat by¢ zdziatanym stosownie do woli przysztego wiasciciela, nadto sadzono, iz
dawne Palacu granice nie powinny by¢ naruszanymi. Pdzniej wlasciciel uzyskat dla swej budowli szersze
granice i wowczas projektowano rozktad wewnetrzny, wskazany przez planty przy pierwszym zamieszone
projekcie [vide tabl. XVII]”. A wigc po pierwsze Marconi wyraznie podkreslit, ze celem konkursu byto
wylonienie projektu nowych elewacji, a nie projektu przebudowy patacu. Po drugie, Zze pracowat wcigz nad
swoim projektem i po nabyciu przez Skwarcowa patacu przygotowat dla niego projekt rzutéw i rozpisat nan
zadany program funkcjonalny, ktory szczegdtowo opisat: ,,Tu skrzydta M i N mialy mie¢ w swoim froncie po
5 okien. Budowla projektowana zajmuje 44 mieszkan, ro6znej wielkosci, a obszerniejsze z tych majg przezna-
czone wozownie 1 stajnie. Przejscia do stajen i drwalni urzadzone pod galerig H, oznacza lit: L. Nadto przy
wszystkich rogach od ulicy mogtyby by¢ sklepy. Portyk srodkowy i po obu stronach dwa mniejsze od ogrodu,
shuzytyby za schronienie dla publiczno$ci, mianowicie w razach naglej zmiany pogody. Mieszkanie tymze
portykom przylegte, mogtyby miesci¢ traktiernie, bilard, czytelnie itp. Galeria przykryta, oznaczona lit: H,
ktorej wysoko$¢ dochodzi do az do dachu z urzadzonym w nim oswietleniu databy si¢ uzy¢ sprzedajgcym

9 Marconi, op. cit., tabl. XVIIIL.

120 Ibidem, nlb.

121 AGAD, Zb. Rys. H. i L. Marconich, sygn. 566.6. Rysunek zostat opisany jako brama Cytadeli w: Jaroszewski, Rottermund,
Katalog rysunkow..., s. 75-76, poz. kat. 437.
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31. Henryk Marconi, Projekt trojarkadowej cze¢sci srodkowej planowanej w miejscy korpusu patacu Saskiego,
AGAD, Zb. rys. H. i L. Marconich, sygn. 566.6

owoce, kwiaty 1 inne. Ona zajmowalaby jeszcze ganki komunikujace przyboczne mieszkania wyzszych pie-
ter. Maty Teatr obok galerii bylby miejscem widowisk nizszego rzgdu, po cenie nizszej, nawet we dnie, gdyz
teatr z wierzchu moze by¢ o§wietlonym. Na koniec w obszernej Sali nad 5 arkadami istnie¢ by mogta ciggta
wystawa sztuk pigknych i wyrobow krajowych, a do niej w razie potrzeby, mozna by przytaczy¢ niektore
sale przylegle”!%,

I wreszcie sprawa pomnika. Nie bylo o nim mowy w konkursie, co nie dziwi, bo jego ksztalt byt juz
rozstrzygniety. Niemniej Marconi w widoki przebudowanego patacu opublikowane w 1840 r. wrysowal na
placu, na osi budynku okazaty monument w formie wysokiej podpory zwienczonej postacig. Na tablicy XVII
jest to kanelowana kolumna zwienczona aniotem? Geniuszem stawy? Na tablicy XVIII za$ czworoboczny
obelisk zwienczony meska figurg w stroju antycznym z widcznig w dtoni; trzon obelisku podzielony na kwa-
tery wypetniaty na przemian inskrypcje i ptaskorzezbione sceny. By¢ moze byty to wizje pomnika lojalistow,
ktére Marconi przestawit na omowionym konkursie na pomnik w 1835 1.

Namiestnik sposrod projektow ocenianych przez Rad¢ Budowniczg — Lessla, Kropiwnickiego, Cora-
zziego, Ritschla 1 dwoch Marconiego — wybrat projekt Ritschla. W drugim kroku, projekt ten ,,0znaczony
nr. 1 z planem i frontami na pigciu arkuszach” oraz nieoceniany przez Rade¢ projekt Idzkowskiego oznaczo-
ny ,,nr. 2 z rysunkiem tylko frontu w zwyklym sposobie i prospektu na jednym arkuszu [...] podany juz po
zaaprobowaniu pierwszego” trafity do ponownej akceptacji do Namiestnika'?®. W efekcie jego decyzji do
zatwierdzenia do Petersburga wystano oba, i Ritschla, i Idzkowskiego w wersji z 1829 r.'** Wyboru dokonat
osobiscie car Mikotaj I. Pismem z 23 kwietnia 1837 r. zawiadomiono wtadze warszawskie, ze ,,najjasniej-
szy Pan raczyt zezwoli¢ na przerobienie patacu Saskiego podtug proponowanych zasad i zatwierdzi¢ plan
nr 1 budowniczego Ritschla”'®.

Projekt Ritschla niestety nie ocalat, opis z ,,wypisu z protokotu” jest naszym jedynym zrédlem wiedzy
o nim, dlatego pozwolg sobie zacytowa¢ go w catos$ci: ,,0odznacza si¢ takze dobrym rozktadem zewnetrznym,
proporcjami i regularno$cia, lecz attyki czynia za cigzkim wierzch tak catej budowli jako tez szczegdlniej
srodkowej kolumnady, ktora przy tem a mianowicie stuzacej jej za podstawe arkadowanie zastaniatoby wi-
dok ogrodu. Procz tego rzeczona kolumnada ma za matg gtgbokos¢ w porownaniu z wysokoscig, coby w na-
turze niezbyt dobre mogto czyni¢ wrazenie. Jednym z wazniejszych zas przeciw tejze zarzutem jest znaczny
jej koszt, ktory stanowitby przeszkode do jej wykonania. Co do czesci budowli od strony ogrodu potacze-

122 Marconi, op. cit., nlb.

123 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 176-177.

124 Zacytowany zapis o dwoch widokach na jednej karcie ukazujacych fasade ,,w zwyklym sposobie i prospekcie” pozwala jedno-
znacznie powigza¢ go ze srodkowa i gorna czescia tablicy, Idzkowski, op. cit., tabl. XLI.

125 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 172.
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nie w niej gotyku ze stylem greckim zwlaszcza przy uzyciu w pierwszym koloru czerwonego, jakkolwiek
w ogrodzie nie byloby dla oka bardzo przyjemnym. — W rozpotozeniu budowli projektujacy wystapit ze
skrzydtami za nadto na przod i procz tego skrzydto prawe nazbyt rozszerzyl przez co Patac Brylowski bytby
zupetnie zastonigty. Moznaby jeszcze uczyni¢ niektore uwagi co do urzadzenia wewnetrznych dziedzincow,
jako tez co do wyjazdow, ktore na elewacji nie sg oznaczone, a ktore gdyby mialy by¢ dane od strony $rod-
kowego palcu, bytyby na przeszkodzie dla dogodnosci i czystosci onego™'?.

Jesli przeanalizujemy plan Ogrodu Saskiego z 1817 r., sporzadzony przez Jakuba Kubickiego, a ukazu-
jacy zmiany wprowadzone w uktadzie zatozenia przez nowego ogrodnika Jana Strobla po 1815 r., to tatwo
zauwazymy, ze o ile 0§ glowna zatozenia i jej bezposrednie otoczenie pozostaly podporzagdkowane zasadom
geometrycznych uktadéw ogrodow formalnych, to partie boczne, zwtaszcza od nowa ksztattowane naroza
wschodnie (dawne prywatne ogrody krola i krolowej, dotaczone do Ogrodu Saskiego reskryptem w 1815 1.)
nabraty charakteru swobodnie ksztattowanego parku krajobrazowego'?’. Projekt Ritschla zaktadat — i co wig-
cej, ten pomyst zostat zrealizowany — Zze od zachodu, czyli od ogrodu nowy gmach powstaly z przebudowy
patacu Saskiego uzyska zroznicowanie elewacji zalezne od charakteru parku. Kolumnada $rodkowa i odcinki
przylegajacych don elewacji skrzydet bocznych miaty mie¢ formy klasycystyczne, identyczne w podziatach
i dekoracjach jak fasada frontowa, ale dalsze, skrajne odcinki zachodniej elewacji, tzw. pawilonow, uzyskaty
formy neogotyckie i co cieckawe, nieidentyczne. Wyglad elewacji na odcinku potnocnym byt od dawna znany,
zachowaty si¢ bowiem widoki — zaréwno ryciny, jak i zdj¢cia. Analogiczna, ale rdznigca si¢ szczegotami ele-
wacja zachodnia na skrajnym odcinku péinocnym nie byta do tej pory znana, bujny drzewostan przykrywat
bowiem skutecznie ten fragment patacu przed obiektywem fotografow. W Instytucie Sztuki PAN zachowat
si¢ niepublikowany ,,Projekt przebudowy gotyckich pawilonow gmachu Sztabu Gtéwnego od strony Ogrodu
Saskiego. Plac Pitsudskiego No 3/7”, sygnowany przez Aleksandra Sygietynskiego!?®. Oprocz rysunkéw nowo
projektowanych elewacji w poszycie znajduje si¢ takze doktadny pomiar istniejacej neogotyckiej elewa-
cji ,,pawilonu” pdétnocnego, uzupetniony jej rzutem, profilami gzymsu kordonowego, pilastrow, obramienia
okna parteru, podokiennikoéw oraz rysunek jednej z rozet dekorujacych gzyms wienczacy (il. 32).

Te skrajne odcinki skrzydetl, o wyrdzniajacych si¢ w klasycystycznej budowli neogotyckich elewacjach,
nazywane byty ,,pawilonami”, cho¢ strukturalnie byty zintegrowane z ujmujacymi kolumnadg¢ centralng $rod-
kowymi odcinkami skrzydet. ,,Pawilony” miat r6zng dtugos¢, potnocny byt krétszy, z trzynastoosiowa elewa-
cja, a poludniowy dtuzszy — z siedemnastoosiowg. Obie dwupietrowe, zroznicowane srodkowymi ryzalitami,
pokryte byly cegla licowka, ktdrej czerwien mocno odrdzniata je od tynkowanych elewacji srodkowych odcin-
kéw. Geste pionowe podziaty wyprowadzone byty w formie pigciobocznych lizen, wydatniejszych w narozach
ryzalitow. Roznic pomigdzy tymi elewacjami bylo kilka. Lizeny opinajace ryzalit sSrodkowy w pawilonie potu-
dniowym zwienczone byty sterczynami, a sam ryzalit krenelazem, w polnocnym pawilonie tych elementow nie
bylo. O ile w obu okna parteru byly prostokatne, to na pierwszym pigtrze takie zastosowano juz tylko w ,,pa-
wilonie” potudniowym; w poélnocnym okna pigtra mialy zamknigcia ostrotuczne. Réznice byly tez w rytmie
i oprawie okien drugiego pigtra— w pawilonie péinocnym to triady ostrotucznych, w potudniowym prostokatne.

Ostatecznie wladze rosyjskie postanowity, ze patac Saski zostanie sprzedany i przebudowany przez
Iwana Skwarcowa (Skworcowa). Z zachowanych dokumentow nie wynika zadna istotna przewaga jego pro-
pozycji nad pozostatymi, ale decydujacg role odegrat niewatpliwie fakt, ze byt Rosjaninem i to bardzo lojal-
nym. Byt kupcem, osiadl na state w Warszawie jeszcze w latach dwudziestych i prowadzit handel rosyjskimi
towarami miedzy innymi w sklepie w domu Roeslera i Hurtiga przy Krakowskim PrzedmieSciu'?®. W czasie
powstania listopadowego okazat si¢ lojalnym poddanym cara, bo w 1842 r. odznaczono go orderem $w. Sta-
nistawa III klasy: ,,w nagrode wierno$ci okazanej w r. 1831 dla tronu...”"*,

126 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 112-113.

127 E. Charazifiska, Ogréd Saski, Warszawa 1979, s. 59-61.

128 Tnstytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, Komisariat Rzadu na m. st. Warszawe, nr inw. 1135, pl. Marszatka Pitsudskiego 3—5-7.
Z wyjasnien w aktach wynika, ze Wydzial Sztuki chciat dosta¢ dokumentacje fotograficzng przeznaczonych do przebudowy elewacji, ale
potnocna ze wzgledu na drzewostan byta tak niedostgpna, ze architekt zmuszony byt sporzadzi¢ pomiary. Z korespondencji wynika, Ze pro-
jekt przebudowy powstat juz w 1927 r., potudniowy pawilon przebudowano niemal natychmiast, ale pétnocny dopiero w 1933 r. Por takze
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), zesp. Dowodztwa Okregu Korpusu I (Dowoddztwo Okregu Generalnego Warszawa), sygn.
1.371.1.396 1 1.371.1.401.

129 Kurier Warszawski”, 1926, 293, s. 1248.

130 Z Petersburga, ,,Kurier Warszawski”, 1842, 323, s. 1534.
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32. Aleksander Sygietynski, Rysunek pomiarowy zachodniej elewacji neogotyckiej pawilonu pétnocnego domu Skwarcowa,
w Zbiorach Specjalnych Instytutu Sztuki PAN, zesp. Archiwum Komisariatu Rzadu, sygn. 1135, teczka pl. Pitsudskiego 3—5-7

Kontrakt kupna patacu, zawarty przez Skwarcowa 29 sierpnia 1837 r., ale uprawomocniony dopiero
17 pazdziernika tegoz roku, stat si¢ podstawa do dalszych dziatan'*!. W umowie wpisano jego zobowigzania,
do ktorych nalezata rozbidrka korpusu patacu, a po splantowaniu terenu: ,,stosownie do planu budowniczego
Ritschla najwyzej zatwierdzonego |[...] postawi niezwtocznie kolumnade, ktora jego stanie si¢ wlasnoscig z za-
strzezeniem wolnego przejscia dla publiczno$ci podtug planu urzadzi¢ si¢ majgcego”'*2, pozostate zabudowania
,»wyrestauruje czyli odbuduje podtug planu powyzej podanego, co do zewngtrznej struktury [...] urzadzenie
wewnetrzne odrestaurowac si¢ majacych gmachdéw pozostawione jest woli i widokom nabywcy patacu, takowe
jednak zastosowanie by¢ musi $cisle do dekoracji zewnetrznych, ktore najskrupulatniej podtug zatwierdzonego
przez Najwyzsza Wiadze planu [...] wykonane by¢ maja bez jakichkolwiek przeistoczen™*. Na Skwarcowa
natozono tez obowigzek uzyskania zatwierdzenia dla planéw wnetrz od wladzy ,,Wyzszej” po uprzednim ,,roz-
strza$nieniu w Radzie Budowniczej”. Gdy jednak przystgpiono w praktyce do realizacji, okazato sie, ze Ritschel
nie uwzglednil w projekcie doktadnego przebiegu granic posesji nabytej przez Skwarcowa. Wielomiesieczny
konflikt o przebieg tych granic miat taki skutek, ze namiestnik podjat decyzje o powierzeniu wykonania po-
prawionego projektu fasady Adamowi Idzkowskiemu i plany tego architekta zyskaty ostateczne zatwierdzenie
przez namiestnika 3 marca 1839 r., stajac si¢ podstawg do dalszych prac'*.

Wiosng 1838 r. od Skwarcowa zazadano przedstawienia rozktadu wnetrz planowanych budynkow,
a projekt przedstawiony zostat Radzie Ogdlnej Budowniczej dopiero w lipcu 1839 .35 Autorem rozplano-
wania wnetrz nowych skrzydet nie zostat jednak Marconi, ale inny architekt KRSW, cztonek Rady Ogdlnej
Budowniczej Aleksandr Wotkow, Henryk Marconi za$ przeprowadzit jedynie oceng tych planéw!'*, W trak-
cie budowy nadzor nad realizacja zgodnie z zatwierdzonymi planami powierzono Kropiwnickiemu'?’, lecz
utworzono tez komitet nadzorczy, w sktad ktorego weszli Corazzi i Ritschel',

Skwarcow rozpoczat budowe z poczatkiem sezonu 1839 1. i o ile postep we wznoszeniu czgsci péinocne;j
byt znaczny i juz latem mury wyciagnigte byly do pelnej wysokosci, to potudniowy pawilon, ze wzgledu na
konflikt z wlascicielem sasiedniej posesji, cukiernikiem Karolem Lesslem, bardzo si¢ op6znit'*®. W grudniu

Bl AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 465 i nn.
132 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 307.
133 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 308.
134 AGAD, KRSW, sygn. 6427, s. 436.
135 AGAD, KRSW, sygn. 6427, s. 435.
136 AGAD, KRSW, sygn. 6427, s. 437.
7 AGAD, KRSW, sygn. 6426, s. 489.
138 AGAD, KRSW, sygn. 6427, s. 450.
139 AGAD, KRSW, sygn. 6427, s. 159-161.
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1840 r. pierwsza cze$¢ budowli (pdinocna) 1 kolumnada byty juz gotowe, a warszawska prasa pisata z entu-
zjazmem: ,,Urzadzenie wewnetrzne lokalow w swiezo odkrytym pawilonie jest dogodne. Tak wigc w miejscu
gmachu skotatanego brzemieniem staro$ci, wznosi si¢ patac nowy, wspaniaty, ktory po zupelnym ukoncze-
niu stanowi¢ bedzie jeden z najpyszniejszych widokéw Warszawy; a Szanownemu Wtascicielowi niezaprze-
czalnie nalezy si¢ pochwala, iz w sposéb tak piekny uiszcza si¢ z warunkow najwyzej mu wskazanych”!4,
Skwarcow ,,uidcit si¢” z warunkéw w nastepnym roku, dzigki czemu mozliwe byto ustawienie i dokonanie
29 listopada 1841 r. odstoni¢cia od dawna planowanego w tym miejscu, gotowego od trzech lat, pomnika
tzw. lojalistow. Wtadze nadaty uroczystosci odstoni¢cia wysoka range polityczng. Odbyly si¢ one w rocznice
wybuchu powstania listopadowego, a zarazem $mierci generatow!'!.

Proste zestawienie dat opisanych wyzej dwoch inwestycji — inicjatywy wystawienia pomnika lojali-
stom (1835) oraz przebudowy patacu Saskiego (1836) — jednoznacznie wskazuje na to, ze t¢ drugg podjeto
w zwigzku z tg pierwszg. Dlatego zainicjowano przebudowe patacu i skonstruowano przemyslang inzynieri¢
finansowa tej przebudowy, by jak najtaniej (dla budzetu panstwa) i jak najskuteczniej osiggnaé zamierzony
cel — uzyskac ,,godng oprawe” dla pomnika i placu. Umowa z lojalnym poddanym Rosji Iwanem Skwarco-
wem byta lepszym gwarantem osiagnigcia tego celu niz z ktérymkolwiek kupcem warszawskim. Odstonigcie
pomnika nastapito dopiero po ukonczeniu fasady budynku Skwarcowa, cho¢ sam obelisk z rzezbami, jak juz
wspominalam, zostal wykonany wczesniej, wiadomo np., ze wiosng 1838 r. wybierano wykonawcow — ka-
mieniarzy, brazownikow i modelarzy'+.

Projekt pomnika sygnowany przez Antonia Corazziego zachowat si¢ w zbiorach AGAD (il. 33)'*. Na
tablicy ukazany zostat widok od frontu i rzut. Modele lwow i ortow byly dzietem Konstantego Hegla, odlewy
wykonali giserzy William Kimens i Jenker, ztocenia byly dzietem brazownika Jakuba Trouvé, uzyto marmuru
szarego ze Shupcy, ale pochodzenie metalu do odlewu z dzial zdobytych na powstancach listopadowych to
chyba legenda, bo w dokumentach nie ma o tym mowy'*. Miat 24,5 m wysokosci (podawano, ze 34,5 arszyna).
Z drobiazgowego, zamieszczonego w prasie opisu obelisku dowiadujemy sie, ze: ,,pokrycie jest czterospadowe,
i miesci w sobie otwor, hermetycznie zamknigty, ktory stuzyt przy konstrukeji, i do ktorego mozna si¢ dostaé
przez schody, wewnatrz urzadzone; na schody te wchodzi si¢ przez mate drzwiczki w podstawie nieznacznie
urzadzone™'®. Kilka miesiecy pozniej Corazzi otrzymat za zastugi carski order §$w. Anny I1I klasy'*.

Reasumujac — dom Skwarcowa w ostatecznej, zrealizowanej wersji byt dzietem zespotowym: elewacje
zaprojektowal Wactaw Ritschel, z tym, ze Adam IdZkowski skorygowat projekt fasady; uktad wnetrz byt na-
tomiast dzietem Aleksandra Wotkowa poprawionym zgodnie z uwagami krytycznymi Henryka Marconiego.
Projekt elewacji powstat dwa lata wczesniej niz projekt rozktadu wngtrz, ktore zostaty ,,dorysowane” zgodnie
z potrzebami inwestora do juz wybranego projektu fasady, co nie byto zjawiskiem odosobnionym, bo dzieje
architektury francuskiej kilka takich przypadkéw odnotowatly. Przypomneg dzieje budowy otoczenia placu
Zgody w Paryzu (wowczas place Louis XV): najpierw w latach 1757-1766 Ange-Jacques Gabriel utworzyt
ponad osmiohektarowy plac Ludwika XV z pomnikiem wtadcy posrodku, domykajac pierzeje pétnocng parg
monumentalnych fasad ujmujacych wylot rue Royale, a dopiero wtornie, za tymi fasadami dostawiono bu-
dynki, w ktorych dos¢ przypadkowo pomieszczono zarzad krolewskich ruchomosei (od wschodu) i miesz-
kania (od zachodu).

Andrzej Rottermund wyrazit w swoim czasie poglad, ze rezygnacja z wygranego w konkursie projektu
Marconiego i wybor rozwigzania zaproponowanego przez Idzkowskiego byly efektem wyborow estetycz-
nych namiestnika Paskiewicza i jego konserwatyzmu'#’. To do pewnego stopnia stuszne spostrzezenie, trzeba
jedynie dodac, ze 6w wybdr podyktowany byt potrzebami reprezentacji wtadzy. Jarostaw Zielinski natomiast,
rozwazajac kwesti¢ wyboru projektu Idzkowskiego, wskazat na silne zwiazki tego architekta z Paskiewiczem
i mozliwg niech¢¢ do Marconiego, wynikta z faktu, ze jego protektorem byt znienawidzony przez carat Lu-

140 Kurier Warszawski”, 13 XII 1840, 331, s. 1577.

141 Gazeta Codzienna”, 1841, 321, s. 1; ,,Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznanskiego”, 1841, 287, s. 1741.
142 ¥ ubkowski, Sekretarz jeneralny Banku Polskiego, ,,Gazeta Codzienna”, 1838, 2101, s. 4.

4 AGAD, Zb. Kartograficzny, sygn. 9-6.

Paszkiewicz, Pod Bertem Romanowow...,s. 164.

145 Gazeta Codzienna”, 1841, 321, s. 2; ,,Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznanskiego”, 1841, 287, s. 1742.
146 Gazeta Codzienna”, 1842, 113, s. 1.

7 Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 440.
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33. Antonio Corazzi, Projekt pomnika polskich generatow polegltych za wiernosc carowi, tzw. lojalistow,
1835, AGAD, Zb. Kartograficzny, sygn. 9.6

dwik Pac'¥. Doktadna analiza sekwencji wydarzen zwigzanych z rywalizacja architektow i wyborem pro-
jektu realizacyjnego pokazuje, ze najpierw Paskiewicz wskazal na projekt Ritschla, dajac mu pierwszenstwo
przed projektami Marconiego i innych ocenianych architektow, i zrobit to raczej z przyczyn estetycznych.
Dopiero w drugim ruchu zastgpit Ritschla Idzkowskim. Natomiast zwigzki IdZkowskiego z Paskiewiczem,
niewatpliwie silne, projekt przebudowy patacu Saskiego dopiero zainicjowat.

Warto moze dodaé, ze Idzkowski byt architektem zdolnym do zachowan nieetycznych w konkurencji
z kolegami po fachu. Dobrym przyktadem jest historia z podstawg pod pomnik Kopernika. Idzkowski pod;jat
si¢ zawiezienia do Rzymu do Thorvaldsena projektow przedstawionych w konkursie, w tym wskazanego
jako najlepszy projektu Corazziego'®. Wrocit z informacja, ze Thorvaldsen wybrat jego wlasny projekt, na-
rysowany gdzie$ po drodze do Rzymu, dziwnym zbiegiem okolicznosci niemal identyczny z tym Corazzian-
skim. Idzkowski do projektu Corazziego dorysowat jedynie dwie ptyciny z ptaskorzezbami, ktérych zreszta
nikt nawet nie probowat w procesie realizacyjnym cokolu wykona¢. Opublikowanie projektu nowej fasady
patacu Saskiego w istocie autorstwa Ritschla pod wlasnym nazwiskiem nie byto wigc niczym odosobnionym
w praktykach stosowanych przez Idzkowskiego!>.

Pomieszczenia w domu Skwarcowa rychto znalazty najemcow i to nie tylko korzystajacych z nich na
potrzeby mieszkaniowe, niektore byly na przyktad sktadami, ze przytocze tylko jedno ogloszenie prasowe:
,Rahn Sukces. et Vetter, Fabrykanci obi¢ papierowych itd. Utrzymujacy sktad swoj w patacu W. Skwarcow

148 Zielinski, op. cit., s. 128-129.
4 Omilanowska-Kiljanczyk, Palac Staszica..., s. 280-281.
50 Tdzkowski, op. cit., tabl. XLI.
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przy Saskim placu majg honor donie$¢ Szan. Publi.: iz sktad ich $wiezo zaopatrzonym zostal w znaczny za-
pas najgustowniejszych robdt galanteryjnych z dektury”!!.

Nowa wersja ,,patacu Saskiego” budzita mieszane oceny — jedni chwalili, inni ganili, np. Fryderyk
Skarbek komentowat: ,,Wyznaje, ze chociaz patac Saski byl wystawiony w stylu architektonicznym dzi$ za-
rzuconym, bardziej mi si¢ jednak podobat od dzisiejszej budowy; wolatem dosy¢ wznioste dachy z dwiema
wiezyczkami, od tego wiorstowego atyku, ktéry wprawdzie dach kryje, ale przytem $niegom daje przytutek
i prostg lini¢ nad poziomem rozciaga, jakby si¢ nieSmiat ku niebu wznosi¢”'%.

Powstatl budynek catkowicie niespdjny, dychotomiczny, ktory spehiat trzy rézne funkcje i kazda z nich
manifestowala si¢ w innej jego czg¢sci. Wnetrza przeznaczone na uniwersalne wykorzystanie w celach docho-
dowych pozbawione byly jakichkolwiek dekoracji, reprezentacji czy wystawnos$ci. Budynek nie miat Zadnej
dominanty, nie byto Zzadnego wejscia gtdéwnego, paradnej klatki schodowej ani wielkich, reprezentacyjnych
sal!*3, Sprawnie roztozone, niepozorne wejscia wiodgce do skromnych klatek schodowych stuzyty jak naj-
skuteczniejszemu prowadzeniu najmu. Wnetrza w uktadzie dwutraktowym pozwalaty na dowolne segmento-
wanie wynajmowanych lokali'>.

Elewacje miaty spetnia¢ zupelie inne zadania. Elewacja ogrodowa taczyta odcinki klasycystyczne,
tynkowane z neogotyckimi w oktadzinie ceglanej i miata harmonizowa¢ z kompozycja Ogrodu Saskiego —
symetrycznego, formalnego w czesci srodkowej i romantycznymi, czy raczej sentymentalnymi ogrodami
bocznymi utworzonymi w dawnych prywatnych ogrodach kréla i krolowej. Fasada natomiast stanowi¢ miata
monumentalng opraw¢ dla miejsca, w ktorym zaplanowano wazny dla wladzy pomnik, a zarazem tto dla
parad wojskowych i uroczystosci panstwowych (il. 34).

Przyjete przez Ritschla i IdZzkowskiego rozwigzanie formalne fasady domu Skwarcowa miato swoje zro-
dfa inspiracji w XVII- i XVIlI-wiecznej architekturze francuskiej, a Pawet Migasiewicz wskazat konkretne
rozwigzania, z ktorymi warszawska budowla zdradza powinowactwa'>>. Wywiodt koncept zastgpienia korpusu
azurowg strukturg od idealnych rysunkow Jeana Marota, poprzez Grand Trianon w Wersalu Jules’a Hardouin-
-Mansarta, po projekt Jakuba Kubickiego Swiatyni Opatrznosci Bozej, uwzgledniajacy dwie budowle z kolum-
nadami w czgséciach srodkowych, porzadkujace otoczenie kosciota. Poszukujac wzorca dla form kolumnady
domu Skwarcowa, Migasiewicz stusznie wskazal na niemal identyczne srodkowe partie fasad pary budynkow
domykajacych od poénocy dawny plac Ludwika XV (place Louis XV, obecnie plac Zgody, place de la Con-
corde) w Paryzu, zaprojektowanych przez Ange-Jacques’a Gabriela. W mojej ocenie fasada domu Skwarcowa
nie odznaczala si¢ oryginalnoscig, a z blizszych przyktadow warto przede wszystkim wskaza¢ powinowac-
twa z kompozycja dekoracji fasady patacu Namiestnikowskiego (ob. patac Prezydencki) przy ul. Krakowskie
Przedmiescie w Warszawie, zaprojektowanego przez Chrystiana Piotra Aignera, a ukonczonego w 1820 r.

Cechg symetrycznej fasady Ritschla/Idzkowskiego jest monotonia, powtarzalno$¢ rytmu podziatdéw na
niezwykle dtugich odcinkach poszczegdlnych, wielokrotnie zatamanych skrzydet, zrytmizowana $rodkowa
kolumnada. Wszystko to nie czyni architektury gmachu interesujaca czy atrakcyjna, ale czyni z niej per-
fekcyjne, monumentalne tto, wlasnie to pozadane i zaplanowane tlo, na podobienstwo dekoracji teatralnej,
ktora ma nie odwraca¢ uwagi od wydarzen rozgrywajacych si¢ na scenie, a jedynie uzupelia¢ kompozycje
i zapewnia¢ wlasciwa oprawe. Fasada ta nie byta emanacjg funkcji budynku, ale byta samodzielnym bytem
architektonicznym. I dlatego budzita dysonans poznawczy, sprawiata ktopot krytykom i historykom architek-
tury, takze nazewniczy, bo ani to patac, ani kamienica, ani dom.

IS Kurier Warszawski”, 1843, 28, s. 130. Por. takze ,,Kurier Warszawski”, 1951, 277, s. 1460.

12 Skarbek, op. cit., s. 23.

153 Gdy w latach 60. XIX w. do domu Skwarcowa wprowadzono Sztab Gtowny Warszawskiego Okregu Wojskowego, to okazato sig,
ze nie ma gdzie urzadzi¢ cerkwi domowej. Utworzono ja wige (pw. $w. Jerzego) po sasiedzku, na pierwszym pigtrze patacu Briihla w sali
balowej, ktorg pozostawiono bez zmian, wstawiajac jedynie ikonostas i urzadzajac specjalne wejscie od ul. Kotzebue (ob. ul. Fredry) z klatka
schodowa dekorowana malowidtami ze scenami z zycia Chrystusa, por. ,,Protokot komisji kwalifikacyjnej w sprawie cerkwi znajdujacych
si¢ w Warszawie z 2 VII 1919 r.”, Archiwum Akt Nowych, zespot Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sygn. 1222,
s. 8-19, tus. 14.

154 Pierwotny uktad wnetrz domu Skwarcowa mozna odczyta¢ z zachowanych planow przebudowy tych wngtrz (z wprowadzeniem
uktadu korytarzowego) proj. Aleksandra Sygietynskiego, por. CAW, zesp. Dowodztwa Okregu Korpusu I (Dowddztwo Okregu Generalnego
Warszawa), sygn. [.371.1.396 — 401.

15 P.Migasiewicz, , leden z najpyszniejszych widokoéw Warszawy”. O francuskich wzorcach arkad i kolumnady Palacu Saskiego,
,,Biuletyn Historii Sztuki”, 86, 2024, 1, s. 77-96. Dzi¢kuj¢ Autorowi za udostgpnienie mi jego tekstu przed publikacja.
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34. Maurycy Scholtz, Plac Saski w Warszawie, ok. 1841, litografia w zbiorach Biblioteki Narodowej,
https://polona2.pl/item/plac-saski-w-warszawie-place-de-saxe-a-varsovie, MTY4NDgOMTk/0/#info:metadata (dostep: 15 11 2024)

Rottermund zakonczyt swoj artykut o przebudowie wedtug projektu Ritschla i Idzkowskiego stowami:
,»Przebudowany wedlug tego projektu patac Saski stat si¢ na pewno godng oprawg jednego z najbardziej
reprezentacyjnych srodmiejskich placow Warszawy™!*. Tak, niewatpliwie stat si¢ godng oprawg placu i o to
wlasnie chodzito wtadzy, aby stworzy¢ ,,godng oprawe”, odpowiednie, zgodne z zasadami decorum kulisy
dla funkcji placu, ktory w ich zamierzeniach miat by¢ — i po prawdzie byt juz od kilku dziesigcioleci — miej-
scem oficjalnych uroczystosci z udziatem wojska, takze prawostawnych nabozenstw polowych z okazji waz-
nych rocznic i wydarzen, a przede wszystkim miejscem ustawienia najwazniejszego dla wladzy pomnika,
ktory — postawiony na osi Saskiej — zyskiwal niezwykte skoncentrowanie uwagi, ukazywat si¢ w dlugiej
perspektywie z Krakowskiego Przedmiescia dzigki szerokiemu przeswitowi (dzisiejsza ul. gen. Michata Ka-
raszewicza-Tokarzewskiego), a za nim poprzez azur kolumnady otwierat si¢ widok na gtowng o$ parkowa
Ogrodu Saskiego.

Badajacy dzieje przebudowy patacu Saskiego przyjmuja niekiedy, ze sprzedaz patacu Saskiego wynikta
z checi pozbycia si¢ problemu przez wladze. Nic bardziej mylnego. Panstwo nie miato srodkow (w budzecie
Kroélestwa Polskiego) na zrealizowanie zaplanowanego celu — przebudowy patacu na potrzeby stworzenia
oprawy dla pomnika — dlatego przygotowalo inzynieri¢ finansowa, pozwalajaca na osiggnigcie tego celu bez
angazowania wlasnych zasobow, ktorych nie byto. I §wiadomie wybrano do realizacji tego zamierzenia lojal-
nego kupca rosyjskiego, a nie watpliwych w aspekcie lojalnosci partnerdw, jakim byli polscy czy zydowscy
przedsigbiorcy warszawscy. W literaturze podkre$lana jest tez czesto kwestia otwarcia dostgpu z placu do
Ogrodu Saskiego, co rzeczywiscie pojawito si¢ jako jeden z warunkdéw enterpryzy forsowanej przez wladze
od potowy 1836 r., tyle Ze nie byt to podstawowy cel rozbiodrki korpusu patacu Saskiego, skoro i weczesniej
mozna bylo korzystac z przejscia przez sien patacowa.

%6 Rottermund, Zwycigstwo i porazka..., s. 433.
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DZIEJE DOMU SKWARCOWA I PLACU SASKIEGO W DRUGIEJ POLOWIE XIX I W XX WIEKU

Przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji dom Skwarcowa wrocit do skarbu panstwa Rosji, odkupio-
ny od jego spadkobiercow przez wtadze rosyjskie juz w poczatku lat 60. XIX w. na potrzeby siedziby
dowodztwa Warszawskiego Okregu Wojskowego. Negocjacje w sprawie kupna rozpoczeto w polowie
1863 r., a transakcje ostatecznie domknigto w 1864 r.!57 Nie wykluczam, ze taka mozliwo$¢ — odkupienia
inwestycji od Skwarcowow — byta brana pod uwagg od samego poczatku i w ten sposob zapewniano lojal-
no$¢ rosyjskiego poddanego.

Pozornie logike wykorzystania placu jako miejsca na pomnik zachwiata decyzja o budowie w jego cen-
trum soboru §w. Aleksandra Newskiego, podjeta w 1892 r.'*® Pomnik lojalistow przeniesiono na plac Zielony,
ale warto pamigtac, ze 50 lat po postawieniu nieco stracil juz na swojej wymowie propagandowe;j. Plac Saski
zajeto pod gigantyczng §wigtyni¢ prawostawna, ktora nie tylko miata zaspokoic rosngce potrzeby rosyjskich
mieszkancow Warszawy, ale tez penic funkcje polityczng i symboliczng (il. 35). Sobor §w. Aleksandra New-
skiego stat si¢ wigc pomnikiem prawostawia, bo czyz jest lepszy pomnik wiary niz $wigtynia? Dla Polakow
znaczenie symboliczne i pomnikowa rola soboru byly oczywiste, a dyskusja o konieczno$ci zniszczenia
tej budowli na tamach warszawskiej prasy rozpoczeta si¢ wlasciwie zaraz po wyjéciu Rosjan z Warszawy,
wiosng 1916 1. Rozbidrka tej budowli, do ktorej doszto ostatecznie dopiero w latach 19241926, umoty-
wowana — co oczywiste — ideologicznie, stuzyta usunigciu pomnika prawostawia, a wigc i rusyfikacji, a w
konsekwencji takze uwolnieniu tego szczegdlnego miejsca w pejzazu miasta na potrzeby celebracji i kome-
moracji zjednoczonej, niepodleglej II Rzeczypospolite;j.

Tym, co zaklécito dotychczasowy porzadek rzeczy, byto wystawienie dwoch pomnikow na osi placu
w latach dwudziestych XX w. Dziedziniec przed kolumnada uznano za najlepsze miejsce dla ustawienia przy-
wiezionego z Homla, odzyskanego na mocy postanowien traktatu ryskiego pomnika ks. J6zefa Poniatowskie-
go. Na wniosek podkomisji techniczno-artystycznej (ztozonej z Mariana Lalewicza, Czestawa Przybylskiego
i Stanistawa Ostrowskiego) Komitet Budowy Pomnika 11 czerwca 1922 r. postanowil, Ze monument stanie
,»ha pl. Saskim na tle kolumnady, migdzy obu skrzydtami patacu, frontem ku soborowi”'®’. Decyzja o loka-
lizacji pomnika stala si¢ z kolei waznym argumentem za zburzeniem tej budowli, a Komitet zwrdcit si¢ do
ministra robdt publicznych z wnioskiem ,,usunigcia soboru [...]. Pomnik ten na mocy decyzji Komis;ji stangé¢
ma na Placu Saskim, na skwerze, przed Sztabem Generalnym, a wigc na wprost soboru, co ze wzgledow es-
tetycznych i narodowych nie datoby sie pogodzi¢”'®!, Pomnik odstonieto 3 maja 1923 r., a rozbiorke soboru
rozpoczgto w nastepnym roku.

W latach 1923-1924 wedtug projektu Aleksandra Sygietynskiego dokonano odnowienia patacu Saskie-
g0, polegajacego gtdéwnie na przebudowie wnetrz, w ktorych uktady amfiladowe zamieniono na korytarzo-
we, zgodnie z potrzebami nowego uzytkownika, czyli Sztabu Generalnego'®?. Przebudowano tez pierwotnie
pelne, ale niskie attyki — nad skrzydtami znacznie je podwyzszono, co pozwolito na ostoni¢cie widocznych
wczesniej dachow, a nad kolumnadg zastgpiono balustradg tralkowa.

Co wazne, podjeto tez wtedy probe wykreowania mitu o jakoby ciaglej tradycji istnienia patacu Saskie-
go, jedynie przebudowanego w czasach Ksigestwa Warszawskiego, z calkowitym zignorowaniem rosyjskiej
przebudowy Skwarcowa z inicjatywy Paskiewicza: ,,Wladze wojskowe doprowadzg teraz Patac Saski do
stanu jego pierwotnego z roku 1820-go wedlug éwczesnych plandéw architekta Idzkowskiego...” 1 dalej:

157 Zakup domu Skwarcowa i jego remont miaty by¢ pokryte z pozyczki w wysokosci 445 tys. rubli (z czego 35 tys. na remont le-
wego budynku) udzielonej przez Bank Polski, ktora miata zosta¢ umorzona ,,z funduszow kwaterunkowych miasta stotecznego Warszawy”,
AGAD, KRSW, sygn. 6428, s. 3. Z dalszej korespondencji wynika, ze juz kilka miesi¢gcy pozniej koszty remontow wzrosty, powickszajac
pozyczke do wysokosci 487 tys., por. AGAD, KRSW, sygn. 6428, s. 40.

1 A. Golimont, ,,Sobor §w. Aleksandra Newskiego w Warszawie”, [praca doktorska], Chrzescijanska Akademia Teologiczna,
Warszawa 2022, s. 83, tam tez najpelniejsza bibliografia tematu, s. 418-424. Informacj¢ o decyzji lokalizacyjnej na pl. Saskim podata — za
prasa petersburska — ,,Gazeta Lwowska”, 29 IV 1892, 97, s. 2.

1% Golimont, ,,Sobor $w. Aleksandra”, s. 309.

10 Pommnik ks. Jozefa, ,,Kurier Polski”, 1922, 158, s. 3. Por. takze M. Kolmasiak, Odzyska¢ i co dalej? Dyskusja. Budowa i odsto-
nigcie pomnika, [w:] Golec rzymski..., s. 128—132.

181 ¥ .., O sobor na placu Saskim, ,,Rzeczpospolita”, 1922, 189, s. 4.

102 Zielinski, op. cit., s. 213-214. Elewacje neogotyckie od zachodu przeksztatcono na klasycystyczne wedtug proj. Sygietynskiego
w poczatku lat 30. Dokumentacja przebudowy zachowana w Centralnym Archiwum Wojskowym, por. przypis 154.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

PALAC IPLAC SASKI W DOBIE NOWOCZESNEJ. PRZEBUDOWA CZY ZMIANA PARADYGMATU 147

B B e

1
L POCTBARY COaleY
b 00 A CO. BIGACIAIPD feBcia

¢
B

2A2IA POE, 208 28N

Tpoerine el prascccorryprircs ze Poffronce

srecick ve0 ook ). Srits

Ve a:%)‘ 5 —

" 4T b T o
secdeco W‘%m«w«) opeiobs D Breoints
V4 W e )

me

22| S T RS S e T & <o) T
B 2y P 1 P T ,L"i: s o i 1 )

35. Leontij Bienua, Projekt fasady soboru sw. Aleksandra Newskiego na pl. Saskim w Warszawie,
16 VIII 1894, rys. AGAD, Zb. Kartograficzne, sygn. 15.1

»Moskale zeszpecili gmach przez usunigcie attyki, ktora teraz przywracamy z powrotem, i przez dodanie
balkondw, ktore znow usuwamy’1%,

193 W., Patac Saski w dawnej szacie z roku 1820-go. Wywiad z pplk inz. Toruniem na szczytach gmachu, ,,Polska Zbrojna”, 1923, 250, s. 3.
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Tymczasem juz kilka miesi¢cy pdzniej, 30 listopada 1923 r., powotano Tymczasowy Komitet Organi-
zacyjny Budowy Pomnika Nieznanego Zokierza'®*. Niemal od poczatku grupa generatéw formujacych ten
komitet zmierzata do ustawienia go na placu Saskim i zadbania, aby miat ,,charakter triumfalny i radosny,
a wigc nie jako grobowiec, lecz monument chwaly o konstrukcji architektonicznej”, a upamigtnia¢ miat
wszystkich polegtych w walkach o niepodlegtos¢ od 1794 r.!% Dopiero jednak po rocznej przerwie, 23 grud-
nia 1924 r. odbyto si¢ w Ministerstwie Spraw Wojskowych inauguracyjne posiedzenie komitetu budowy
pomnika na cze$¢ Bojownikow o Niepodlegto$é Ojczyzny, na ktére zaproszono tez architektow i artystow!e,
Przez nast¢pne miesigce przez prasg przetoczyt si¢ prawdziwy festiwal pomystow, sprzeczano si¢ o forme,
nazwg 1 lokalizacje, pozostata jednak koncepcja z placem Saskim. Planowano nawet, ze projekt monumentu
zostanie pozyskany na drodze konkursu i co wazne miat to by¢ konkurs architektonicznie rozwigzujacy cata
kompozycje placu Saskiego. Zanim go jednak ogloszono, w styczniu 1925 r. prasa doniosta, ze wprawdzie
»Sprawa wzniesienia na Placu Saskim Pomnika Wolnosci nie zostata jeszcze przesadzona i jest w dalszym
ciggu przedmiotem rozwazan komitetu”, to w komitecie politycznym Rady Ministrow 14 stycznia 1925 r.
oraz na posiedzeniu Rady Ministrow 24 stycznia zdecydowano ,,wznie$¢ niezwlocznie pod arkadami Patacu
Saskiego «Grob Nieznanego Zotnierzay a realizacje powierzono Ministerium Spraw Wojskowych decydujac
jednoczesnie, ze projekt sporzadzi Stanistaw Ostrowski”'®’. Ta decyzja, podjeta w kregu wojskowych bez
udziatu urbanistow, architektow czy artystow wzbudzita protesty. Posrdd liczny argumentow ,,przeciw” padt
i ten, ze grob znajdzie si¢ za konskim ogonem'®®. Okazat si¢ jednak najszybszg i najtatwiejsza w realizacji
(a takze najtanszg) formg upamigtnienia ofiar wojskowych I wojny $wiatowe;.

W sensie symbolicznym oba upamigtnienia wyznaczaty iunctim pomiedzy I a II Rzeczapospolita: wy-
noszac na pomniki wielkiego bohatera z czaséw wojen napoleonskich, akceptowanego przez mieszkancow
wszystkich trzech zaborow, i sktadajac hotd Zolnierzom walczacym na wszystkich frontach I wojny $wiato-
wej 1 wojny polsko-bolszewickiej (il. 36). Odrodzona Rzeczpospolita potrzebowata symboli pomagajacych
zbudowa¢ wspodlnote po ponad stuleciu podzialdw. Rézny charakter formalny tych upamigtnien — konny
pomnik na cokole i ogrodzone kratami arkady kolumnady — w codziennych praktykach nie budzit wigkszego
dysonansu poznawczego. Problem pojawiat si¢ podczas uroczystosci. Wymogi celebry nieco na tym cierpia-
ly, trzeba byto bowiem omija¢ pomnik ksigcia, aby doj$¢ z wiencami czy zmiang warty do Grobu, a fotogra-
fowie uwieczniajacy delegacje sktadajace wience z reguty wybierali kadr, w ktorym dostojnicy pokazani byli
wprawdzie en face, ale niestety na tle konskiego zadu, co zto$liwie wypominata prasa (il. 37, 38)'¢°.

W czasach II RP dwukrotnie podj¢to powazng probe przeksztalcenia placu Saskiego i1 stworzenia
nowej zabudowy wokot niego, ale konkursy architektoniczne — wielostronnie oméwione w dotychczaso-
wej literaturze naukowej i dlatego tu potraktowane lakonicznie — pozostaty na papierze'”. Zakonczenie
rozbiorki soboru $w. Aleksandra Newskiego otworzylo nowa / starg przestrzen placu, wymagajaca zago-
spodarowania, co spowodowato ogloszenie juz po przewrocie majowym, pod koniec 1926 r., konkursu na
pomnik ,,Bojownikom o Niepodlegtos¢ Ojczyzny”, rozstrzygnietego w styczniu 1927 r.'”! W warunkach
konkursu zaznaczono, ze plac ma by¢ pomnikiem ,,w swej catosci, jako miejsce hotdu i czci [...] sym-
bolem chwaty i wytrwatosci calego narodu”!’?. Zastrzezono przy tym, ze pomnik ks. Poniatowskiego ma
pozosta¢ elementem kompozycji placu, ale o istniejacym juz wowczas od dwoch lat Grobie Nieznanego
Zoknierza nie wspomniano.

164 J. Hiibner-Wojciechowska, Grob Nieznanego Zotnierza, Warszawa 1991, s. 11.

195 Ibidem.

196 Ibidem, s. 14.

167 Gréb ,, Nieznanego Zolnierza”, ,Kurier Warszawski”, 1925, 29, s. 4-5; Pomnik ,, Nieznanego Zolnierza”. Uchwata Rady Mi-
nistrow, ,,Polska Zbrojna”, 1925, 25, s. 11; Pomnik Nieznanego Zotierza, ,Robotnik”, 1925, 25, s. 5. W postaci zaprojektowanej przez
Ostrowskiego monument obejmowat wlasciwe calg przestrzen przyziemia kolumnady, wydzielong ozdobnymi kratami, a aranzacja zaglebio-
ny w ziemi sarkofag ze szczatkami Zotierza uczestniczacego w obronie Lwowa, znicze, dwie wielkie ptaskorzezby na $cianach szczytowych
i tablice z listami miejsc zroszonych krwia polskich Zotnierzy.

18 Hiibner-Wojciechowska, op. cit., s. 20.

19 Dowodzi tego chociazby przeglad zdje¢ ukazujacych ztozenie wienca pod Grobem Nieznanego Zoierza w czasach 1T RP,
w zbiorach Narodowego Archiwum Cyfrowego (NAC).

0. Trybus$, Warszawa niezaistniata. Niezrealizowane projekty urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwudziestolecia mig-
dzywojennego, Warszawa 2012, s. 163-204; Zielinski, op. cit., s. 237-245 1 266-274.

1 Trybus, op. cit., s. 166-180; Zielinski, op. cit., s. 237-245.

172 Konkurs na opracowanie placu Saskiego jako pomnika ,, Bojownikom o niepodleglosé¢ Ojczyzny”, ,,Architektura i Budownictwo”,
1925/1926, 8, s. 32-33.
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36. Grob Nieznanego Zotnierza w arkadach kolumnady gmachu Sztabu Generalnego, NAC, sygn. 2-8974

Nagrody uzyskali — pierwsza Antoni Jawornicki, drugg Oskar Sosnowski, a trzecig Edgar Norwerth!”,
Architekei skupili si¢ na obudowaniu placu symetrycznymi, monumentalnymi skrzydtami z kolumnadami,
a Norwerth postanowil nawet poprawi¢ architekture patacu Saskiego, dostawiajac przed czterema $rodko-

'3 Rozstrzygnigcie konkursu na Plac Saski, ,,Architektura i Budownictwo”, 1927, 1, s. 32.
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37. Uroczysto$¢ sktadania wiencoéw przez Grobem Nieznanego Zotnierza, 1937, fot. A. Jankowski, NAC, sygn. 1-Z-1209-2

wymi przestami kolumnady wysoki portyk z trojkatnym szczytem'’. Nota bene architektura gmachu Sztabu
Generalnego nie budzita powszechnego zachwytu, Pawet Wedziagolski uznat go za bezwartosciowy i pisat
o nim: ,,Nie jest on ani pétnocng kolumnada Luwru Claude Perrault’a, ani Rzymska Canceleria, ani patacem
Tiene w Vicenzy, ani patacem Krasinskich w Warszawie, — lecz dzietem trzeciorzgdnego autora o charakterze
akademickiej kompozycji w najgorszem tego stowa znaczeniu: zle narysowanym, i nie wyczutym. Mierna
warto$¢ budynku, jako obiektu architektonicznego, stwierdza wadliwy podzial w liniach poziomych, sto-
sunek wysokosci pietra cokotowego do wysokosci pilastrow, ustosunkowanie otworéw okiennych réznych
picter do siebie i mato cickawy plan”!’>. Sytuacja gospodarcza kraju skutecznie zastopowata te¢ inicjatywe
przebudowy placu.

Kolejna proba uporzadkowania placu Saskiego, teraz juz Pitsudskiego, i jego otoczenia podjeta zostata
siedem lat pozniej. Konkurs, ogloszony w listopadzie 1834 r., rozstrzygnieto w 1935 r., przyznajac pierwsza
nagrode Kazimierzowi Tottoczce i Janowi Kukulskiemu'”. Tym razem znacznie wigkszy nacisk potozono
na nowe zaprojektowanie catej Osi Saskiej i pociagniecie jej ku wschodowi az po przeprawe przez Wislte!”.

Zburzenie catej zabudowy pdinocnej pierzei placu w planowej akcji przeprowadzonej przez Niemcow
w ostatnich dniach grudnia 1944 r. otworzylo nowy rozdziat w dziejach placu. Pomnik ksiecia Jozefa Po-
niatowskiego zostal zniszczony, jego przywrdcenie miastu trwato latami, a powrdt — wobec zmienionej sy-

174 Konkurs na opracowanie placu Saskiego, jako pomnika , Bojownikom o niepodleglosé Ojczyzny”, ,,Architektura i Budownic-
two”, 1927, 3, s. 65-74; E. Norwerth, Plac Saski jako pomnik ,, Bojownikom o niepodlegtos¢ Ojczyzny”, ,,Architektura i Budownictwo”,
1927, 3, s. 75-82.

15 P. Wedziagolski, Uwagi do projektow regulacji placu Saskiego, ,,Architektura”, 1927, 3, s. 83.

176 Warunki konkursu na projekt regulacji placu Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, ,,Architektura i Budownictwo”, 1934, 11, s. 337—
338; JM.A.W. [J. Miller, A. Wieczorkiewicz], Plac marszatka Pilsudskiego w swietle konkursu, ,,Architektura i Budownictwo”, 1938,
34, s. 65-66; [Omowienie zwycieskich projektéw], ,,Architektura i Budownictwo”, 1938, 34, s. 67-114.

77" Trybus, op. cit., s. 189-204; Zielinski, op. cit., s. 266-274.
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38. Uroczystos¢ sktadania wieficow przez Grobem Nieznanego Zotnierza, 1937, fot. A. Jankowski, NAC, sygn. 1-Z-1209-2
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tuacji architektoniczno-urbanistycznej — oznaczal najpierw wyznaczenie lokalizacji tymczasowej w parku
tazienkowskim, a nastgpnie przeniesienie na miejsce zajmowane niegdys$ przez Paskiewicza na Krakowskim
Przedmiesciu'™.

Tymczasem Grob Nieznanego Zotnierza catkowicie zmienil swéj status. W Biurze Odbudowy Stoli-
cy rozgorzala dyskusja, czy patace Saski i Briihla nalezy odbudowac. Jan Zachwatowicz i Piotr Bieganski
optowali za odbudowg!”, a Wydziat Architektury i Inzynierii z Bohdanem Lachertem na czele byt przeciw.
Watpliwosci szybko rozstrzygneto dowddztwo Ludowego Wojska Polskiego, ktore zadecydowato o odbu-
dowie Grobu Nieznanego Zohierza, ale bez rekonstruowania patacu (il. 39)'%. Jesli wierzyé Zygmuntowi
Skibniewskiemu, to ,,zasada otwarcia placu na park Saski” zastosowana w 1945 r. byta pomystem Hipolita
Rutkowskiego!s!.

39. Gréb Nieznanego Zotnierza, stan z maja 1945 r., NAC, sygn. 27-826-8

Juz wiosng 1945 r., po usunigciu ruin kolumnady okazato sie¢, ze oprocz ocalatych srodkowych arkad —
trzech od frontu i dwdch od ogrodu — przetrwata skrzynia grobu, cho¢ ptyta ja kryjaca byta potrzaskana.
W listopadzie 1945 r. gen. Marian Spychalski, 6wczesny wiceminister obrony narodowej (nota bene z wy-
ksztatcenia architekt) zlecit Zygmuntowi Stepinskiemu zaprojektowanie odbudowy pomnika!®2, Jak wspo-
minat Stepinski, stan zachowania ruiny zmusit go do przemurowania skrajnej arkady i odbudowy sklepien;
uzyt tez ocalatych tralek balustrady i autentycznych baz kolumn odzyskanych z gruzow, na ktorych wymu-
rowano szczatki kolumn (il. 40). Jak zapisat: ,,Chodzito mi o to, aby nada¢ tej ruinie, bedacej symbolem
meczenstwa narodu polskiego i autentycznym fragmentem zburzonej Warszawy — ksztalt trwatej rzezby
architektonicznej”'®. W efekcie powstalo wlasciwie nowe dzieto, oparte na zrebach autentycznej ruiny,

® Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 71-84.

1 P.Bieganski, J. Zachwatowicz, Zachowajmy Warszawie jej najpickniejszy plac, ,,Skarpa Warszawska”, 1946, 12,s. 7.
180 J. Sigalin, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 1, Warszawa 1986, s. 253-260.

181 Pokaz projektow i zebranie dyskusyjne SARP, ,,Architektura”, 1952, 1, s. 28.

82 7. Stepinski, Siedem placow Warszawy, Warszawa 1988, s. 146.

3 Ibidem, s. 146.

3
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40. Grob Nieznanego Zohierza po rekonstrukcji wg projektu Zygmunta Stepinskiego, fot. 1965, NAC, sygn. 53-3135

wykorzystujace srodkowa cz¢$¢ dawnego pomnika, ale jednocze$nie wykreowane, wykorzystujace takze
efekt rotto, rozumiany jako $wiadome wykonanie uszkodzen. Dzigki temu Grob Nieznanego Zohierza,
niezwykle ekspresyjny w swej nowej odstonie, uzyskat drugie znaczenie symboliczne: stat si¢ nie tylko
upamigtnieniem anonimowych zotnierzy, ktorzy oddali zycie za ojczyzng, ale tez pomnikiem zniszczenia
Warszawy. 8 maja 1946 r. odbyt si¢ uroczysty apel wojskowy przed Grobem, a nastgpnego dnia wojsko
przekazato wtadzom miejskim pomnik wraz z oczyszczonym z ruin patacu placem, ktory zostat pokryty
kamiennymi ptytami (il. 41). Protokét dyplomatyczny wymagat, aby kazda delegacja zagraniczna skta-
dala tu wieniec, a uroczysto$¢ zmiany warty przyciagata turystow. Grob Nieznanego Zohierza stal sie
najbardziej rozpoznawalnym polskim pomnikiem na $wiecie. Stat si¢ jednocze$nie TYM najwazniejszym
pomnikiem na placu.

Ostatnich kilkadziesiat lat to wiele prob znalezienia optymalnego rozwigzania dla placu. Jego forma byta
przedmiotem konkurséw, rozlicznych studiéw projektowych i prac dyplomowych!3*, Wszystkie podejmowane
w czasach PRL inicjatywy zasadzaly si¢ na zatozeniu, ze gmach Sztabu Generalnego ma pozosta¢ nieodbu-
dowany, cho¢ jeszcze do potowy lat 50. brano pod uwage mozliwos¢ odbudowy patacu Briithla. W zasadzie
zaktadano tez, ze wyjatkowa pozycja Grobu Nieznanego Zoierza ma pozostaé nienaruszona, a przedmiotem
poszukiwan jest odpowiednie uksztattowanie otoczenia placu, aby stat si¢ on przestrzenig bardziej koherentng
i uporzadkowang, a monument i organizowane przed nim uroczystosci uzyskaty nalezyta oprawe!®, Wigkszos¢
projektow miata charakter studyjny i wydaje si¢, ze przez caly okres PRL-u nie powstata ani jedna powazna
inicjatywa inwestycyjna dotyczaca tego miejsca, ktora miata szanse na finansowanie i realizacje.

Idea zrekonstruowania zachodniej pierzei placu Zwycigstwa / Pitsudskiego wrocita po przemianach
politycznych 1989 r., réwnolegle do inicjatyw podejmowanych w innych krajach Europy Srodkowo-

184 Zielinski, op. cit., s. 318-425; G. Jonkjatys-Luba, Ksztalty architektoniczne placu Jozefa Pilsudskiego, [w:] Historyczne pla-
ce Warszawy. Urbanistyka, architektura, problemy konserwatorskie, red. B. Wierzbicka, Warszawa 1995, s. 111-114; Por. m.in. Konkurs
nr 143 na regulacje placu Zwyciestwa i terenow Osi Saskiej oraz na szkicowy projekt domu wojska Polskiego, ,,Architektura”, 1948, 8/9,
S. 6-24; Konkurs SARP nr 188 na gmach Teatru Wielkiego Opery i Baletu w Warszawie, ,,Architektura”, 1952, 1, s. 1-36.

185 Projekty zastapienia Grobu w wersji Stepinskiego kolumnada badz pylonami pojawialy si¢ m.in. w szkicach Bohdana Pniewskie-
go, por. M. Czapelski, Bohdan Pniewski — warszawski architekt XX wieku, Warszawa 2008, s. 209-223.
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41. Plac Zwycigstwa z Grobem Nieznanego Zohierza, 1946, NAC, sygn. 27-3391

-Wschodniej'8¢. Pomyst rekonstrukcji patacu Briihla i siedziby Sztabu Generalnego wrécit w projektach
przystanych na rozstrzygniety w 1994 r. konkurs na opracowanie studium programowo-przestrzennego
placu, a inicjatorem tego przedsiewzigcia byt architekt m. st. Warszawy Henryk Drzewiecki'®’. Kolejne
projekty zaktadajace odbudowe zabytkowej pierzei zachodniej pojawily si¢ w 2000 r., a pomysty, jak wy-
korzysta¢ planowane do odbudowy budynki, sypaty si¢ jak z regkawa, w istocie jednak przymiarki kolej-
nych instytucji (m.in. Narodowy Bank Polski) do zainwestowania w t¢ odbudowe konczyly si¢ fiaskiem!'s®,
W 2004 r. wydawalo si¢, ze szanse ma pomyst odbudowania patacu Saskiego na potrzeby Muzeum Historii
Polski, ale na realizacje i tego pomysty zabrakto i srodkow, i woli politycznej. Przymiarki, aby w odbudo-
wanych gmachach rozmies$ci¢ ratusz warszawski doprowadzity do decyzji o przeprowadzeniu wykopalisk
archeologicznych w latach 2006—2008, co znacznie wzbogacito wiedze o historii przeksztatcen tego zato-
zenia, ale wraz z wpisem najcenniejszych piwnic do rejestru zabytkdéw zakonczyto na lata prace nad odbu-
dowg. Temat odbudowy patacu Saskiego byt przez nast¢pne lata obecny w debacie spotecznej, wspierany
przez grupe entuzjastow tego pomystu, a rosnace z kazdym rokiem poparcie dla tej inicjatywy, wzmacniane
rozlicznymi akcjami popularyzatorskimi, doprowadzito do podj¢cia inicjatywy ustawodawczej Prezydenta
RP i w efekcie uchwalenia ustawy specjalnej 11 sierpnia 2021 r. ,,0 przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warsza-
wie”. Od ponad dwoch lat trwaja prace przygotowawcze — wykopaliska archeologiczne, przeprowadzenie
konkursu architektonicznego, opracowanie wstepnego projektu programu funkcjonalnego dla catego ze-
spotu — ale do rozpoczecia prac stricte budowlanych jeszcze daleko. Czy starczy $rodkow finansowych
1 woli politycznej na realizacj¢ tego projektu, czas pokaze.

18 M. Omilanowska, Granice rekonstrukcji. Kwestie odbudowy zabytkéw w Polsce powojennej, [w:] eadem, Kreacja, konstruk-
cja, rekonstrukcja. Studia z architektury XIX—-XXI wieku, Warszawa 2016, s. 390-396.

187 Zielinski, op. cit., s. 376-379.

'8 Ibidem, s. 388—400.
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ZAKONCZENIE

Jak staratam si¢ to wykaza¢, myslenie o przebudowie patacu Saskiego we wszystkich dziesigcioleciach,
kiedy od poczatku XIX w. podejmowano ten temat, bytlo wynikiem myslenia o wystawieniu tam pomnika.
Ba! Najwazniejszego dla wladzy pomnika w danym momencie historycznym. W czasach Ksiestwa War-
szawskiego mys$lano o upamigtnieniu Napoleona i dlatego Aigner zaplanowat przebudowe patacu, w czasach
Kroélestwa Kongresowego chciano upamigtni¢ cara-krola Aleksandra I i po to Kubicki badz Szpilowski oraz
IdZkowski zaprojektowali przeksztatcenie patacu. Po powstaniu listopadowym w 1835 r. podjeto decyzje
o wystawieniu pomnika lojalistow, ktorzy dla Rosjan uosabiali mit o wierno$ci koronie (Romanowdw oczy-
wiscie) 1 dlatego rozpoczeto proces pozyskania projektu i inwestora dla przebudowy gmachu, a w konse-
kwencji czekano z gotowym pomnikiem kilka lat na dokonczenie inwestycji niezbednej dla zapewnienia
godnej oprawy temu monumentowi i uroczystosci jego odstonigcia.

Placem Saskim / Zwycigstwa / Pitsudskiego od ponad 200 lat rzadzi polityka i ideologia. Sprawy es-
tetyki jako takiej, urody Ogrodu Saskiego, zaspokajania codziennych potrzeb mieszkancow miasta i marzen
architektow materializowanych w dziesigtkach niezrealizowanych projektow co do zasady zawsze petnity role
drugorzedng w stosunku do politycznych i propagandowych potrzeb wtadz, bedacych w tym miejscu jedynym
inwestorem, nawet wtedy, gdy zawieraly umowg sprzedazy z Iwanem Skwarcowem. Skwarcow miat jedynie
inwestycje panstwa sfinansowa¢ za rekompensata w postaci przychodéw z wynajmu domu dochodowego.

Pomniki Napoleona, Aleksandra I lub lojalistow na osi patacu, posrodku placu nie stuzyly podkreslaniu
osiowej kompozycji, ale konkretnym celom ideologicznym, a architektura patacu (a raczej wylacznie jego fa-
sada) nie byta wyrazem takich czy innych gustow czy wyborow stylistycznych, lecz realizacjg zadania wykre-
owania godnej oprawy dla waznego dla wladzy monumentu i istotnych dla niej uroczystosci panstwowych.
Dlatego zbudowany za pienigdze Skwarcowa, cho¢ wedtug projektu ,,przez Rzad zatwierdzonego”, gmach
miat strukture skrzydet rozplanowanych jak para ramion ujmujacych dziedziniec. Od frontu powsciagliwe,
do$¢ monotonne i pozbawione dominanty, ale monumentalne i petne powagi formy klasyczne, tworzace sze-
roka, jednolicie zrytmizowana, lecz zréznicowang $wiatlocieniowo pierzeje, wykorzystujaca Ogrod Saski,
wspotgrajacy w przeswitach kolumnady na arkadach, stanowigce;j tto dla pomnika. Od ogrodu nietynkowane,
pozostawione w cegle neogotyckie elewacje skrajnych odcinkow skrzydel, a wewnatrz zestandaryzowane,
proste, korytarzowe uktady wnetrz z regularnie rozmieszczonymi klatkami schodowymi, pozbawione jakiej-
kolwiek dekoracji czy elementu reprezentacji. To whasnie dlatego zbudowany wowczas budynek budzi tak
ogromny dysonans poznawczy. Jego niespdjnos¢ wynikala z tego, ze shuzyt realizacji réznych potrzeb. Stad
tez klopot nazewniczy, bo przeciez po przebudowie nie byt juz patacem, ale jego majestatyczna, monumen-
talna forma nie pozwalata nazywaé¢ go domem czy kamienica.

Dzieje przebudowy patacu Saskiego w XIX w. 1 mnogos$¢ niezrealizowanych projektéw dotyczacych
placu, powstalych w XX i na poczatku XXI w., potwierdzaja tylko to, Zze sprawczos¢ w tego rodzaju kosz-
townych inwestycjach pozostaje w rekach politykow-inwestorow i tylko ich determinacja, wynikajaca z sil-
nej potrzeby osiggnigcia zaplanowanego celu politycznego, moze doprowadzi¢ do realizacji tak kosztownej
inwestycji. Architekci, urbanisci, konserwatorzy i mitosnicy zabytkow, teoretycy planowania przestrzennego
czy publicysci sg wprawdzie istotnymi uczestnikami procesu, wspierajacymi (i usprawiedliwiajgcymi) roz-
maitymi argumentami ostateczne decyzje, ale te podejmowane sg dopiero wtedy, gdy uzasadni si¢ zasadnicza
doniostos¢ symboliczng i wykrystalizowane zostanie znaczenie ideologiczne catego przedsigwzigcia.

W kontekscie analizy Osi Saskiej — czytelnej do dzi§ w urbanistyce Warszawy — wraz nastaniem doby
nowoczesnej doszto do zasadniczej zmiany paradygmatu jg konstytuujagcego. Centrum uktadu urbanistyczne-
go Osi Saskiej, wyznaczanej w XVIII w., jak to wykazali wszyscy badacze zajmujacy si¢ ta tematyka'®’, byta
rezydencja wladcy. To patac stanowit istote zatlozenia, od ktdrego rozplanowywano wszystkie pozostate jego
elementy — rozwijajacy si¢ od frontu patac, ku wschodowi uktad dziedzincow i zabudowan gospodarczych
oraz rozlegty uktad ogrodu, a za nim koszar rozplanowanych ku zachodowi. Wraz z utratg przez patac funkcji
rezydencjonalnej i skoncentrowanie uwagi inwestoroOw na placu i pomniku po srodku, O$ Saska zostata zre-
definiowana semantycznie. Uktad dziedziniec—patac—ogrod zastapiony zostat uktadem plac—pomnik—opra-

18 Por. m.in.: Bieniecki, op. cit., s. 497-498; T. Bernatowicz, Ogrdd i miasto. Z dziejow ksztaltowania si¢ przestrzeni publicznej
Osi Saskiej w XIX wieku, [w:] Historyczne place Warszawy..., s. 96-104; D. Ktosek-Koztowska, O wartosciach przestrzennych Osi Sa-
skiej Warszawy, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2017, 3, s. 5-42.
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wa—park. Nie zgadzam si¢ z teza Zdzislawa Bienieckiego, Zze po przebudowie patac ,,utracit role ogniwa
docelowego, [...], zachowujac znaczenie jej punktu kulminacyjnego”'*°. Utracit obie, bo ta druga przejeta
zostata przez kolejno stawiane tam pomniki.

Zaprojektowana przez Ritschla i IdZkowskiego monumentalna fasada bez dominanty byta idealnym
tlem dla tego, co dziato si¢ i co znajdowato si¢ na placu. Potrzeba przywrdcenia na placu Pitsudskiego
stanu sprzed zniszczen wojennych wynika z potrzeby odzyskania tego tta, czy moze raczej ,,godnej opra-
wy” dla wszystkiego, co ma si¢ na placu znalez¢ i co bedzie si¢ wydarzaé. Trzeba by¢ jednak swiadomym
faktu, Ze stanie si¢ to za ceng utracenia wyjatkowego pomnika, ktérym jest obecna, znana calemu $wiatu
forma Grobu Nieznanego Zotnierza, bo zachowanie dramatycznej wymowy okaleczonych arkad Grobu
zaprojektowanych przez Stepinskiego jest nie do pogodzenia z odbudowg gmachu Sztabu, nazywanego
palacem Saskim.

PALACITPLAC SASKI W DOBIE NOWOCZESNE]J.
PRZEBUDOWA CZY ZMIANA PARADYGMATU

Streszczenie

Jeden z najwazniejszych fragmentow Warszawy, tzw. O$ Saska wytyczona jako poprzeczna do Traktu Krolewskiego, powstata
w pierwszej potowie XVIII w. z inicjatywy krola Augusta II Mocnego. Rozlegta barokowa rezydencja ztozona z wieloskrzydlowego patacu
z kaplica, teatrem, stajniami, oficynami itp., poprzedzonego dziedzincem paradnym, z rozlegtym ogrodem na tytach pozostata wiasnoscia
Wettynow takze po utracie przez nich tronu polskiego, ale przeszta na wlasnos¢ panstwa dopiero 1797 r. W poczatku XIX w. byta juz bardzo
zaniedbana, doraznie uzytkowana przez wielu podnajemcow. Kluczowy dla dalszych dziejow urbanistyki miasta okazal si¢ wielki dziedzi-
niec paradny, ktory po usunig¢ciu bram stal si¢ najwigkszym placem w Warszawie. Odbywaly si¢ na nim parady wojskowe, uroczystosci
swieckie i koscielne, a doskonata lokalizacja i ranga zadecydowaty, Ze stal si¢ tez najbardziej pozadang lokalizacja dla waznego z punktu
widzenia wladzy pomnika. XIX-wieczne dzieje tego placu i kolejnych projektowanych badz wystawianych na nim pomnikow zadecydowatly
tez o losach patacu Saskiego.

Pierwsza znana inicjatywa wystawienia pomnika na pl. Saskim i przebudowy patacu Saskiego to projekt Chrystiana Piotra Aignera
z 1812 r., zaktadajacy upamigtnienie Napoleona w postaci pomnika na kolumnie wzorowanej na kolumnie Vendome w Paryzu. Architekt
zaprojektowal takze przebudowe zespotu patacu Saskiego w formach klasycystycznych. Znany ze zdj¢¢, niezachowany rysunek Zygmunta
Vogla wizualizujacy ten projekt byt przez wielu badaczy niestusznie wigzany z epoka stanistawowska i zostal prawidtowo rozpoznany do-
piero przez Janusza Polaczka.

W czasach Krolestwa Kongresowego powstat pomyst wystawienia na pl. Saskim pomnika cara-krola Aleksandra I. Odnaleziony ostatnio
w Ksigznicy Cieszynskiej niesygnowany projekt tego pomnika, stojagcego na tle przebudowanego w formach klasycystycznych patacu Saskiego
z tukiem triumfalnym zamiast korpusu gtownego powstat zapewne w 1825 badz 1826 r. i jest najprawdopodobniej dzietem Jakuba Kubickiego.
W 1829 r. powstat inny projekt upamigtnienia tego cara autorstwa Adama Idzkowskiego. Tym razem miata by¢ to wielka, ponad 40-metrowa
kolumna zwienczona postacia Aleksandra I, a klasycystyczny patac w miejscu korpusu gléwnego miat mie¢ ogromny budynek z brama przelo-
towa otwierajaca si¢ na park. Pomysty te wywodzily si¢ z jeszcze XVII-wiecznych koncepcji placow krolewskich, ktorych projekty opublikowat
w 1765 r. Pierre Patte w Monuments érigés en France a la gloire de Louis XV, a dzielo to bylo dostgpne w Warszawie.

Do realizacji tych projektow nie doszto, ale wizyta w Warszawie cara Mikotaja I w zwigzku z jego koronacja na krdla Polski w 1829 1.
zainicjowata dwie inicjatywy architektoniczne zwiazane z pl. Saskiem. W pazdzierniku i listopadzie tego roku Wilhelm Henryk Minter zapro-
jektowat przebudowe, a raczej zastgpienie patacu Saskiego nowym publicznym gmachem, ktorego projekt zachowat si¢ w zbiorach Gabinetu
Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Zachowane rzuty zaplanowanej budowli pozwalaja mniemaé, ze Minter zaprojektowat
w tym miejscu wzniesienie nowej siedziby Sejmu, ale wypadki polityczne — wybuch powstania listopadowego i w konsekwencji likwidacja
polskiego parlamentu — zdezaktualizowaly t¢ inicjatywe.

Druga inicjatywa byt pomyst wzniesienia w Warszawie prawostawnego soboru. W 1829 r. planowano jego lokalizacj¢ na pl. Zam-
kowym, ale po powstaniu listopadowym skupiono si¢ na projektowaniu §wiatyni na pl. Saskim. W 1832 r. projekty takie sporzadzit Henryk
Marconi, a na przetomie 1832 i 1833 r. zorganizowano nawet konkurs na taki projekt. Zachowane rysunki Marconiego pokazuja rdzne
warianty cerkwi wzorowanej na soborze §w. Izaaka w Petersburgu, z fasadami w duchu klasycyzmu badz romansko-bizantyniskimi inspiro-
wanymi bazylikg $w. Marka w Wenecji, co w kontekscie architektury zaréwno rosyjskiej, jak 1 zachodnioeuropejskiej poczatku lat 30. jest
wyjatkowe. Sobor dla Warszawy ostatecznie powstat z przebudowania ko$ciota popijarskiego przy ul. Diugie;j.

Che¢ wystawienia najwazniejszego z punktu widzenia polityki wladzy pomnika na pl. Saskim data o sobie zna¢ w 1835 r., kiedy to
postanowiono upamigtni¢ tam tzw. lojalistow, czyli polskich oficerow, ktorzy w noc listopadowa nie przylaczyli si¢ do powstania i stracili
zycie z ragk powstancow. Wazny z punktu widzenia polityki historycznej Rosjan monument upokarzajacy dla Polakow zaprojektowany zostat
przez Antonia Corazziego, ktory wygrat w 1835 r. konkurs. Ogromny, odlany z zeliwa obelisk wyprodukowano w polskich hutach, ale z wy-
stawieniem go wstrzymano si¢ do czasu przebudowy patacu Saskiego.

Przebudowe zaniedbanego, barokowego budynku zainicjowano w potowie 1836 r., poszukujac inwestora, ktory kupitby od panstwa
budowle i na wilasny koszt ja przerobil wedlug projektu zaakceptowanego przez wiadze. Na poczatku 1837 r. czterech polskich przedsig-

%0 Bieniecki, op. cit., s. 497-498.
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biorcow zglosito swoje oferty wraz z projektami, ktore kazdy na wiasng rekg zamowit u renomowanego architekta. Rada Budownicza za
najlepsza uznata propozycj¢ Henryka Marconiego, ale namiestnik Iwan Paskiewicz wybrat projekty: Wactawa Ritschla (wczesniejszy, bo
powstaly juz jesienig 1836 r.) oraz Adama Idzkowskiego z 1829 r. i oba wystat do Petersburga, ostateczng decyzje pozostawiajac carowi.
Ten wskazat projekt Ritschla, zaktadajacy zastapienie korpusu patacowego kolumnadg. Paskiewicz do realizacji tego przedsigwzigcia wybrat
Iwana Skwarcowa, rosyjskiego kupca na stale mieszkajacego i prowadzacego interesy w Warszawie. Skwarcow ostatecznie w 1838 r. roze-
brat niemal caty barokowy patac Saski i zrealizowat budowe nowego domu dochodowego w latach 1839-1842 w oparciu o projekt elewacji
Ritschla zmodyfikowany przez Idzkowskiego oraz projekt wngtrz Aleksandra Woltkowa. W dziesiata rocznicg¢ wybuchu powstania listopa-
dowego 29 listopada 1841 r. Rosjanie uroczyscie odstonili pomnik lojalistow na pl. Saskim, ktory stanat na tle gotowej juz wowczas fasady
patacu Skwarcowa, bo tak go wowczas nazywano.

Opisana sekwencja zdarzen pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przebudowa patacu Saskiego, a raczej rozbiorka i budowa na tym
miejscu nowego gmachu, zostala przeprowadzona po to, aby podnie$¢ range otoczenia placu i stworzy¢ dobre tlo dla waznego dla wladzy
pomnika. Car zatwierdzil projekt fasady, a wne¢trza dorysowano dwa lata pozniej. Powstal budynek catkowicie niespojny, dychotomiczny,
ktory pehit trzy rézne funkcje i kazda z nich manifestowata si¢ w innej jego czg$ci. Wnetrza przeznaczone na uniwersalne wykorzystanie
w celach dochodowych pozbawione byty jakichkolwiek dekoracji, reprezentacji czy wystawnosci. Budynek nie miat zadnej dominanty, nie
byto zadnego wejscia gldwnego, paradnej klatki schodowej ani wielkich, reprezentacyjnych sal. Sprawnie rozlozone, niepozorne wejscia
wiodace do skromnych klatek schodowych stuzyty jak najskuteczniejszemu prowadzeniu najmu.

Cechg symetrycznej fasady Ritschla / Idzkowskiego jest monotonia, powtarzalno§¢ rytmu podziatéw na niezwykle dhugich odcinkach
poszczegodlnych, wielokrotnie zatamanych skrzydel, zrytmizowana $rodkowa kolumnada. Wszystko to nie czyni architektury gmachu inte-
resujaca czy atrakcyjna, ale czyni z niej perfekcyjne, monumentalne tto, wlasnie to pozadane i zaplanowane to, na podobienstwo dekoracji
teatralnej, ktora ma nie odwraca¢ uwagi od wydarzen rozgrywajacych si¢ na scenie, a jedynie uzupetnia¢ kompozycj¢ i zapewnia¢ wlasciwa
oprawg¢. Fasada ta nie byta emanacja funkcji budynku, ale samodzielnym bytem architektonicznym i dlatego budzita dysonans poznawczy,
sprawiata klopot krytykom i historykom architektury, takze nazewniczy, bo ani to palac, ani kamienica, ani dom.

Dom Skwarcowa zostat w 1864 r. sprzedany przez spadkobiercow kupca ponownie wladzom, tym razem wojskowym, ktore prze-
znaczyly go na siedzibg sztabu Warszawskiego Okregu Wojskowego. W 1894 r. pomnik lojalistow przeniesiono, a na pl. Saskim wysta-
wiono w latach 1894-1912 ogromny sobdr $w. Aleksandra Newskiego, poniekad zachowujac logike¢ lokowania w tym miejscy najwaz-
niejszego dla wladzy pomnika, tym razem prawoslawia. Po odzyskaniu niepodlegtosci dom Skwarcowa pozostal w r¢kach wojska i stat
si¢ siedzibg Sztabu Generalnego. 3 maja 1923 r. wystawiono na jego osi odzyskany od Rosjan pomnik ks. Jozefa Poniatowskiego diuta
Bertela Thorvaldsena, co przyspieszyto decyzje o rozbidrce prawostawnego soboru. W 1925 r. pod arkadami przyziemia kolumnady z ini-
cjatywy witadz wojskowych urzadzono skromny Grob Nieznanego Zotnierza. To podwdjne upamigtnienie byto zrédlem wielu ktopotow
przy organizacji ceremonii i uroczystosci, ale sytuacja ta trwala tylko do wybuchu wojny. Niemcy zniszczyli pomnik Poniatowskiego,
a gmach Sztabu Generalnego wysadzili w powietrze w 1944 r. Po wojnie wladze wojskowe zrezygnowaly z odbudowy gmachu, powie-
rzajac Zygmuntowi Stepinskiemu wykreowanie Grobu Nieznanego Zotnierza w formie trwatej trojarkadowej ruiny stojacej w pustce, na
tle zieleni Ogrodu Saskiego.

Temat przeksztalcenia otoczenia pl. Saskiego, nazwanego po wojnie pl. Zwycigstwa, nieustannie powracat w debacie publicznej, pra-
cach zespotow urbanistycznych i architektonicznych, konkursach architektonicznych, studialnych pracach studenckich itp. przez caly okres
PRL-u, ale w zasadzie nikt nie projektowal odbudowy gmachu Sztabu, brano jedynie pod uwage ewentualnos¢ odbudowy patacu Briihla.

Idea odbudowy gmachu Sztabu wrocita dopiero po transformacji 1989 r. na fali reaktywacji mody na rekonstrukcje architektoniczne.
Uchwalona w 2021 r. ustawa o odbudowie ,,Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie” zakta-
da wierne odtworzenie zewngtrznych form tych budowli i catkowicie nowoczesnych wnetrz przeznaczonych na potrzeby urzedow i kilku
instytucji kultury. Otwarte pozostaje pytanie, po co za gigantyczne $rodki rekonstruowaé nieistniejacy od 80 lat sredniej klasy budynek
o watpliwej konotacji ideologicznej, niszczac przy okazji pomnik o pot¢znym tadunku emocjonalnym, utrwalony w pamigci kilku pokolen
Polakow i gosci z catego $wiata odwiedzajacych Warszawe po wojnie. Czy chodzi o zaspokojenie potrzeb lokalowych urzedow? Estetyke
placu? Czy moze o osiagnigcie tego samego celu co 180 lat temu, wykreowanie tta dla najwazniejszego pomnika z punktu widzenia polityki
historycznej panstwa?

SAXON PALACE AND SASKI SQUARE IN THE MODERN ERA.
RECONSTRUCTION OR PARADIGM CHANGE

Summary

One of the most important fragments of Warsaw, so-called Saxon Axis, delineated as perpendicular to the Royal Route, was created in
the first half of the 18" century on the initiative of King Augustus II the Strong. An extensive Baroque residence composed of a multi-wing
palace with a chapel, theatre, stables, outbuildings, etc., preceded with a parade courtyard, featuring a vast garden at the back, was owned by
the House of Wettin even following their loss of the Polish throne, however, it became state property, yet only in 1797. Badly neglected, in
the early 19" century, it was intermittently used by numerous subtenants. What proved of key importance for the future history of Warsaw’s
urban development was the vast parade courtyard which, following the removal of the gates, turned into the largest square in Warsaw. It was
the venue for military parades or secular and religious ceremonies, while the perfect location and prominence turned it into the most sought
after location for monuments current authorities regarded as important. The 19"-century history of the Square and subsequent monuments,
either planned or raised there, had an impact on the future of the Saxon Palace.

The first known initiative to raise a monument in Saski (Saxon) Square and to remodel the Saxon Palace was the 1812 design by
Chrystian Piotr Aigner meant to commemorate Napoleon in the form of a column modelled on the Vendome one in Paris. The architect
also proposed to remodel the complex of the Saxon Palace in Neoclassical forms. The unpreserved Zygmunt Vogel’s drawing, known from
photographs, and visualizing this design, by many scholars erroneously dated to the King Stanislaus period, was correctly identified only by
Janusz Polaczek.
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In the Congress Kingdom of Poland an idea was conceived to raise a monument to Tsar-King Alexander I in Saski Square. The un-
signed design of that monument standing against a remodelled Neoclassical Saxon Palace with a triumphal arch instead of its main body,
recently discovered at the Cieszyn Historic Library, may have been created in 1825 or 1826, most likely by Jakub Kubicki. In 1829, another
design to commemorate Tsar Alexander was authored by Adam IdZkowski. In the latter case, the plan included a huge over 40-m-high column
crowned with the figure of Alexander I, while the Neoclassical Palace was to feature a huge building with a pass-through gate opening to the
park replacing its main body. These ideas were derived from the still 17"-century concepts of royal palaces whose designs were published in
1765 by Pierre Patte in the Monuments érigés en France a la gloire de Louis XV, the work available in Warsaw.

The above plans remained unimplemented, however, the visit of Tsar Nicholas I to Warsaw on the occasion of his coronation as King
of Poland in 1829 launched two architectural projects connected with the Saxon Palace. In October and November 1829, Wilhelm Henryk
Minter designed remodelling of the Saxon Palace, or more strictly speaking its replacement with a new public edifice, whose design has been
preserved at the Print Cabinet of the University of Warsaw Library. The preserved plans of the building allow to suppose that Minter’s idea
was to raise a new Seym building at this spot, however, political developments: the outbreak of the November Uprising, and as a result, the
liquidation of the Polish Parliament, thwarted this initiative.

The second plan implied raising an Orthodox cathedral in Warsaw. In 1829, plans were made to place it in Zamkowy Square, however,
following the November Uprising the focus was on locating the cathedral in Saski Square. In 1832, such designs were executed by Henryk Mar-
coni, and in late 1832/early 1833 even a competition was held for a respective design. Marconi’s preserved drawings show different variants of an
Orthodox cathedral modelled on that of St Isaac in St Petersburg, with the fagade echoing Neoclassical style, or a Roman-Byzantine one inspired
by St Mark’s Basilica in Venice, which, as judged in the context of both Russian and West European architecture of the 1830s, was extraordinary.
The Orthodox cathedral in Warsaw was finally created through altering the former Piarist Church in Dluga Street.

The desire to raise the most prominent monument in view of the authorities’ policy in Saski Square was also spoken of in 1835, when
the idea to commemorate there so-called loyalists, namely the Polish officers who did not join the Uprising on that November night, and lost
their lives killed by insurgents, was conceived. Humiliating for Poles, albeit important from the point of view of Russia’s historical policy,
the monument was designed by Antonio Corazzi, who won the competition in 1835. The massive cast-iron obelisk was produced in Polish
steelworks, but its erection was postponed until the remodelling of the Saxon Palace.

The rebuilding of the neglected Baroque facility was launched in mid-1836 with seeking an investor ready to purchase it from the
state, and remodel it at his own expense after a design previously accepted by the authorities. In early 1837, four Polish entrepreneurs
submitted their bids with the designs each had independently commissioned from a renown architect. The Construction Council regarded
Henryk Marconi’s proposal to be the best; meanwhile, Governor Ivan Paskevich chose the designs: by Waclaw Ritschel (an earlier one,
since it was created already in autumn 1836) and by Adam Idzkowski from 1839, and sent both to St Petersburg for the final author-
isation by the Tsar. The latter picked Ritschel’s design replacing the Palace’s main body with a colonnade. In order to implement the
project Paskevich selected Ivan Skvartsov, a Russian merchant permanently based in Warsaw and doing business there. Finally, in 1838,
Skvartsov dismantled almost entirely the Baroque Saxon Palace, and concluded the construction of a new revenue house in 1839-1842
based on Ritschel’s elevation design modified by Idzkowski, with the design of the interiors by Alexander Volkov. On the tenth anni-
versary of the outbreak of the November Uprising, namely on 29 November 1841, the Russians ceremoniously unveiled the monument
commemorating the loyalists in Saski Square; it was erected against the background of the fagade of the Skvartsov Palace, as the building
was called at the time.

The described sequence of events allows to unequivocally conclude that the alteration of the Saxon Palace, or more strictly speaking,
its demolition, and raising of a new edifice in its place, aimed at boosting the prestige of the Square’s surroundings and creating a background
for a monument important from the point of view of the authorities. The Tsar approved of the fagade design, while the interiors were designed
two years later. The building resulting in this way was essentially incoherent, dichotomic, performing three different functions, each being
manifested in a different part. The spaces assigned a universal use for revenue generating were devoid of any decoration, elegance, or lavish-
ness. The building lacked any single dominant feature; it had no main entrance, no sumptuous staircase, or any grand lavish hall. Skilfully
distributed inconspicuous entrances to modest staircases were aimed at the most effective rental.

The quality of the symmetrical facade by Ritschel/Idzkowski is to be found in its monotony, repetitiveness, the rhythm of divisions
along exceptionally long sections of respective multiply bent wings, and the rhythmized central colonnade. All of this does not make the
building’s architecture either interesting or attractive, but turns it into a perfect monumental background: precisely the desired and planned
backdrop, like a theatre set whose role is not to distract spectators allowing them to focus on the action on stage, merely completing the
composition and safeguarding an appropriate setting. Not serving as emanation of the building’s function, the facade was an independent ar-
chitectural being. For this very reason it constituted a cognitive dissonance, frustrating critics and architecture historians, also as far as names
were involved, the structure being neither a palace, a tenement house, nor a house.

The Skvartsov House was resold in 1864 by the merchant’s heirs to the state authorities, this time military ones, who allocated it
to the Headquarters of the Warsaw Military District. In 1894, the monument to the loyalists was transferred to a different location, while
a massive Orthodox Cathedral of St Alexander Nevsky was erected in Saski Square in 1894-1912; in a way preserving the logic of lo-
cating a monument of the highest prominence to the authorities, this time to the Orthodox Church. After Poland regained independence,
the Skvartsov House remained property of the military, becoming the seat of the General Staff. On 3 May 1932, the monument of Prince
Jozef Poniatowski by Bertel Thorvaldsen regained from the Russians was placed on its axis, this speeding up the decision to demolish the
Orthodox cathedral. In 1925, under the arcades of the ground floor colonnade a modest Tomb of the Unknown Soldier was mounted on
the initiative of the military authorities. This double commemoration was a source of many problems when ceremonies and celebrations
were held, but the situation lasted until the outbreak of WW II. The Germans destroyed Poniatowski’s monument, and blew the building
of the General Staff up in 1944. Following WW II, the military authorities decided not to rebuild the facility, commissioning Zygmunt
Stepinski to create the Tomb of the Unknown Soldier in the form of the three-arcaded ruin standing amidst the void, and viewed against
the greenery of the Saski Garden.

The topic of transferring the surroundings of Saski Square, called Victory Square following WW 11, kept reemerging in public debate,
works of urban and architectural teams, architectural competitions, studies, student theses, etc. However, throughout the whole period of
Communist Poland basically nobody designed the reconstruction of the building of the Staff; the only reconstruction ever considered was
that of the Briihl Palace.

The idea to reconstruct the building of the Staff was resumed only after the 1989 transformation in the wake of the reactivated vogue for
architectural reconstructions. The Law on the Reconstruction of the Saxon Palace, Briihl Palace, and Tenement Houses in Krolewska Street
in Warsaw adopted in 2021 assumes a faithful recreation of the external forms of these buildings and entirely modern interiors to serve as
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offices and seats of cultural institutions. It remains an open question why to invest giant resources in the reconstruction of an architecturally
mediocre building of a questionable ideological connotation, while at the same time destroying an emotionally charged monument preserved
in the memory of several generations of Poles and visitors from all over the world to Warsaw after WW I1. s it all about providing necessary
office space for the administration? Or the aesthetic quality of the Square? Or maybe it is for the same purpose as 180 years ago, namely to
create the background for the monument most important from the point of view of state’s historical policy.
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