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SMAK I PIEKNO WEDLUG SAMUELA TAYLORA COLERIDGE’A.
DWA FRAGMENTY ESEJOW

W roku 1836, dwa lata po $Smierci Samuela Taylora Coleridge’a, ukazal si¢ wybor jego ineditow w trzyto-
mowym zbiorze The Literary Remains. Redaktorem publikacji byt bratanek poety, Henry Nelson Coleridge,
ktory opracowat rekopisy stryja znajdujace si¢ w posiadaniu chirurga Josepha Henry’ego Greena, przyjaciela
Coleridge’a od 1817 r. W domu Greena przy Lincoln’s Inn Street dziatata nieformalna grupa Przyjaciele
Literatury Niemieckiej, goscit tam m.in. Ludwig Tieck, ktéry popularyzowal na Wyspach najnowsze trendy
w owczesnej niemieckiej literaturze romantycznej. Wieloletnia przyjazn i wspotpraca Coleridge’a z Greenem
sprawila, ze tworca Rymow o sedziwym marynarzu uczynit go powiernikiem swoich manuskryptow i upo-
waznit do wydania ich po $mierci autora. W The Literary Remains znajduje si¢ m.in. wczesny (i niezbyt
udany) dramat Upadek Robespierre a, napisany przez Coleridge’a wspolnie z Robertem Southeyem i Rober-
tem Lowellem w 1794 r., zbior wierszy 1 epigramatow, cykl wykladow o literaturze wygtoszonych w 1818 .
w tawernie The Crown and Anchor przy Strandzie', kilka fragmentow esejow i fragmentow poetyckich oraz
,Omniana” — kolekcja luznych notatek na najrozniejsze tematy.

Sposrod tekstow zamieszczonych w tym tomie zajmiemy si¢ dwoma fragmentami esejow: o smaku
(1810) 1 o pigcknie (1818). Sg to krotkie, urywkowe wypowiedzi; pierwszy liczy zaledwie trzy strony, drugi —
cztery®. Warto zwrdci¢ na nie uwage, mimo ze sg to wiasciwie luzne kartki i daleko im do formy rozwinigtego
wyktadu, dotycza bowiem fundamentalnych poje¢ z zakresu estetyki i filozofii sztuki, pokazujac zarazem,
na czym polegato nowatorstwo mysli Coleridge’a, w jaki sposob przekraczatl horyzonty intelektualne starej
epoki 1 formowat nowe myslenie o sztuce w brytyjskich kregach literackich. Pochodzg z dwoch réznych mo-
mentow w zyciu poety-filozofa. Fragment eseju o smaku powstat wkrotce po majacym krotki zywot czasopi-
$mie ,,The Friend” (1809), pisanym i redagowanym przez Coleridge’a jednoosobowo oraz wydawanym jego
naktadem. Eseje z tego czasopisma byty najwazniejszymi wypowiedziami Coleridge’a na tematy estetyczne,
krytycznoliterackie i filozoficzne przed ukazaniem si¢ jego opus magnum — Biographia literaria (1817, wyd.
pol. 2019), a nastepnie, w 1818 r., doczekaty si¢ wydania ksigzkowego. Ponadto fragment eseju o smaku
powstal w tym samym czasie, w ktorym doszlo do ostatecznego zerwania stosunkow migdzy Coleridge’em
a Williamem Wordsworthem (stosunkow juz wczesniej znacznie schtodzonych). Drogi obu tworcow Bal-
lad lirycznych (1798), przetomowego tomu otwierajacego nowa epoke w poezji angielskiej, rozeszty si¢

' Dwa z tych wyktadow sa dostepne w polskim przekladzie Janiny Kamionkowej w antologii Manifesty romantyzmu 1790—1830.

Anglia, Niemcy, Francja, red. A. Kowalczykowa, Warszawa 1975.
2 S.T. Coleridge, The Literary Remains of Samuel Taylor Coleridge, wyd. HN. Coleridge Esq., London 1836, s. 266-269 oraz
270-273.
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nicodwracalnie. Natomiast fragment eseju o picknie powstal niedtugo po publikacji Biographia literaria,
mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym poeta-filozof wygtaszat wspomniane juz wyktady o literatu-
rze w tawernie Pod Korong i Kotwica. Mozna wigc rzec, ze fragment eseju o smaku jest kontynuacja czy
rozwinigciem mysli z ,, The Friend”, a fragment eseju o picknie — z Biographia literaria. S to jednak mysli
oryginalne, nie za$ fragmenty wyciete z tych wickszych dziet.

Odczytywanie tych dwoch okruchow literackich w swietle wigkszych tekstow Coleridge’a — esejow
z ,,The Friend” oraz Biographia literaria — jest istotne z kilku powoddw. Przede wszystkim, sg to fragmenty
zbyt krétkie i urywkowe, by thumaczyly si¢ same. Co wazniejsze jednak, nalezy osadzi¢ je w konteksScie calej
ewolucji intelektualnej i tworczej Coleridge’a, znamiennej dla przetomu epok. Przypomnijmy pokrotce, na
czym ta ewolucja polegata. Juz od swoich najwczesniejszych prac Coleridge wyrazat przekonanie o $cistym
zwigzku migdzy filozofig umystu (pogladami na to, czy jest i jak pracuje ludzki umyst, jak dziata ludzkie
mys$lenie) a teorig i praktyka artystyczng. Punktem wyjscia byta dlan asocjacjonistyczna teoria umyshu Davi-
da Hartleya, sformutowana w dwutomowych Observations on Man, His Frame, His Duty and His Expecta-
tions (1749). Filozoficznym odpowiednikiem asocjacjonizmu Hartleyowskiego byta filozofia umystu Davida
Hume’a, jednakze o ile mtody Coleridge byt przez pewien czas pod silnym wplywem Hartleya, a nawet po
porzuceniu jego koncepcji zachowat dla jej autora wyrazny szacunek, o tyle filozofii Hume’a nigdy nie za-
akceptowal. Przy wszystkich podobienstwach migdzy tymi dwoma propagatorami asocjacjonizmu wystepo-
waly istotne roéznice. Hartley byt praktykujacym chirurgiem, punktem wyjscia byty dlan empiryczne badania
nad uktadem nerwowym, ale jego konkluzje moralne i teologiczne byty raczej umiarkowane, nieradykalne
1 nierewolucyjne. Jego asocjacjonizm przyjat si¢ w kregach unitarianskich, ktérym przewodzit odkrywca
tlenu, ale tez filozof i teolog Joseph Priestley (Hartley s Theory of the Human Mind on the Principle of the
Association of Ideas, 1775). Whasnie za posrednictwem srodowiska unitarian mtody Coleridge zapoznawat
si¢ z tg teorig, cho¢ samego Priestleya nie miat okazji spotkac osobiscie’.

Hartleyowska teoria asocjacjonizmu okazata si¢ niewystarczajgca, kiedy Coleridge przygladat si¢ pracy
swojego umystu, tworzac utwory do Lyrical Ballads (1798). Ten zbior wierszy stat si¢ kamieniem milo-
wym w historii literatury angielskiej. Latwo powiedzie¢, jaka epoke ten tom zamknatl: epoke klasycyzmu
Pope’owskiego. Duzo trudniej powiedzieé, jaka epoke otworzyt. Coleridge odcinat si¢ od okreslen takich
jak ,romantyzm”, ,,gotycyzm”, a nawet kwestionowat istnienie szkoly poetéw jezior, ktora, zdaniem kryty-
koéw literackich, miat wspottworzy¢ wraz z Wordsworthem i Southeyem. W kazdym razie byt to przetom na
dwach ptaszczyznach: filozoficznej i literackiej. Osiagajac dojrzatos¢ tworcza, Coleridge u§wiadomit sobie,
ze stoi w opozycji do klasycystycznego wiersza ze szkoty Alexandra Pope’a — rymowanych dystychow ukta-
dajacych si¢ w dlugie poematy dygresyjne na tematy obyczajowe, moralne lub (jak np. w przypadku Era-
smusa Darwina) naturalistyczne. Zamiast tego wybral forme ballady (Rymy o sedziwym marynarzu), a takze
wypracowat wlasng formule ,,wiersza konwersacyjnego”, ktorej najlepsza realizacja w Lyrical Ballads byt
Stowik*, a wezesniej — Harfa eolska, Mysli po odejsciu z ustronia (oba 1795), Moje wiezienie, altana lipowa
(1797), Mroz o potnocy oraz Leki w samotnosci (oba 1798). Klasycystyczny dystych Pope’owski mozna byto
wytlumaczy¢ w kategoriach asocjacjonizmu Hartleya i Hume’a. Poeta dodaje dwuwiersz do dwuwiersza,
jakby mechanicznie doczepiajac segment do segmentu, dajac si¢ prowadzi¢ temu, co juz Thomas Hobbes
nazywat ,nieukierunkowanym tancuchem skojarzen”, bez wyraznej formy celowej. Coleridge doszedt do
wniosku, ze w kategoriach asocjacjonizmu nie da si¢ jednak wyttumaczy¢ tworczego aktu umyshu artysty,
przede wszystkim pracy wyobrazni, dzigki ktorej powstaty Rymy o sedziwym marynarzu oraz Kubitaj Chan
(napisany juz w 1797 r., ale niewlaczony do Lyrical Ballads, opublikowany dopiero w 1816 r., za namowa
Lorda Byrona). Hartley w Observations on Man po$wiegcit wyobrazni zaledwie krotki akapit, i to w rozdziale
po$wieconym snom®.

Satysfakcjonujaca teori¢ wyobrazni odkryt Coleridge dzigki podroézy do Niemiec, odbytej w latach
1798-1799. Zapoznat si¢ wtedy (jako bodaj pierwszy Anglik, a w kazdym razie jeden z pierwszych wyspia-
rzy) z pracami filozoficznymi Immanuela Kanta i wezesnego Friedricha Schellinga, ktore odtad stanowity

3 Zob. znakomita monografia pokazujaca zwiazki poezji i filozofii Coleridge’a z o§wieceniowym przyrodoznawstwem brytyjskim:

K. McSweeney, The Language of the Senses. Sensory-Perceptual Dynamics in Wordsworth, Coleridge, Thoreau, Whitman and Dickinson,
Liverpool 1998, w zwiazku z omawianymi tu kwestiami — rozdziat pierwszy.

4 Zygmunt Kubiak przettumaczyt tytut The Nightingale. A Conversational Poem jako Stowik. Wiersz bedgcy jakby rozmowgq, ale
wolg poshugiwac si¢ bardziej zwigzta forma ,,wiersz konwersacyjny”.

5 J.H.Muirhead, Coleridge as Philosopher, London 1930, s. 195.
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silng inspiracje dla jego pogladéw filozoficznych. (Poznat takze teksty Fichtego, ale zdecydowanie odrzucit
jego koncepcje Ja transcendentalnego). Kantowski opis syntezy wyobrazni z Krytyki czystego rozumu, od-
réznienie wyobrazni wytworczej od odtworczej, a takze rola, jakg wyobraznia odgrywa w Krytyce wladzy
sqdzenia, byly wlasnie tym, czego Coleridge potrzebowal, zeby wytlumaczy¢ prace swojego umystu podczas
prac nad balladami i wierszami konwersacyjnymi. Jeszcze wigksze znaczenie miato, zainspirowane pismami
Schellinga, uznanie tworczego aktu wyobrazni w umysle ludzkim za odblask czy odzwierciedlenie stworcze-
go aktu wyobrazni boskiej. Stad zapewne wzigt si¢ ukuty przez Coleridge’a neologizm ,,wyobraznia esem-
plastyczna” jako niezbyt fortunna kalka niemieckiej Ineinsbildung®. W kolejnych latach Coleridge poglebiat
swoje studia nad niemieckim idealizmem transcendentalnym, na ile pozwalat na to ograniczony naptyw
ksigzek z powodu wojen napoleonskich i blokady kontynentalnej. Warto podkresli¢, ze teoria filozoficzna
szta za praktyka artystyczng, nie odwrotnie. Coleridge mial juz wowczas w dorobku swoje najlepsze wiersze.
Nie stworzyl juz nic epokowego, na miarg Sedziwego marynarza, Kubitaj Chana czy Christabel, ale rozwijat
dziatalnos¢ krytyczno-literacka, filozoficzna, polityczng i religijng.

Na wplywie Kanta i Schellinga nie konczy si¢ wszakze wyliczenie zrodet mysli filozoficznej Coleridge’a.
Oprocz niemieckich transcendentalistdw wymieni¢ nalezy rowniez: neoplatonizm, zwlaszcza Ojcow Ko-
$ciota, ponadto mistykow z Jakubem Bohmem na czele oraz filozofi¢ Spinozy. Jak pogodzi¢ tak r6zne Zro-
dta inspiracji i ztozy¢ je w spojne stanowisko, to juz inna kwestia. W kazdym razie Coleridge nie widziat,
jak sie zdaje, problemu w tgczeniu Kanta z neoplatonizmem czy Spinozy z mistykami. Wszyscy ci autorzy
ztozyli si¢ na dojrzatg postaé jego transcendentalizmu, sformutowana w drugiej dekadzie XIX w. Gltow-
nym punktem odniesienia zaréwno w filozofii umystu, jak i w teorii sztuki stata si¢ wowczas metafizyczna
koncepcja idei. Dochodzac do swoiscie rozumianego, metafizycznego transcendentalizmu (zdecydowanie
blizszego Schellingowi niz Kantowi), Coleridge znalazt si¢ na antypodach o§wieceniowego, empiryczne-
go asocjacjonizmu Hartleya, od ktorego rozpoczat swoj rozwdj filozoficzny. Dokonat epokowej zmiany
w swoim mysleniu i przetart szlaki, ktorymi podazy¢ miat transcendentalizm amerykanski Ralpha Waldo
Emersona i Henry’ego Davida Thoreau.

Dwa fragmenty esejow, ktorych omowieniu poswigcony jest ten artykut, znajdujg si¢ mniej wigcej po-
srodku tej drogi. Coleridge juz nie jest asocjacjonista, juz jest po lekturze Kanta i Schellinga. Piszac fragment
eseju o smaku, jeszcze nie wkroczyt jednak w faze metafizycznego transcendentalizmu albo wtasnie zaczyna
w nig wchodzi¢. Piszac fragment eseju o pigknie — jest juz w trakcie formutowania tego stanowiska, cho¢ nie
jest to jeszcze sformutowanie ostateczne.

Czym jest smak? Czym sg sztuki pigkne? Czy w sadach badz orzeczeniach smaku obowigzuja jakie$
reguly? Czy dzieta sztuki przedstawiajg lub wyrazajg jaki$ ideal? Czy smak jest czysto subicktywny, czy tez
mozna formutowa¢ jakie§ powszechne sady smaku? A jesli tak, to na jakiej podstawie? Rozwazania na te
tematy stanowig tre$¢ fragmentu eseju o smaku. Niemato jak na trzy strony.

Wedle Coleridge’a smak jest metaforg postrzezenia intelektualnego (intellectual perception), utworzong
na podstawie jednego z naszych zmystow, ale sam nie jest zmyslem; nie nalezy do zmystowych aspektow
pracy naszego umyshu. Coleridge przyjmuje podziat zmystéw na dwie grupy. Zmysty organiczne — wzrok
i stuch — postrzegaja przedmioty bez odniesienia do podmiotowego aktu postrzegania. Zmysly mieszane —
smak, wech 1 dotyk — tacza postrzezenie przedmiotowe z odniesieniem podmiotowym. (Oczywiscie, caly
czas mowa o charakterystyce postrzezenia fenomenalnego, zmystowego; Coleridge zastrzega, ze nie chodzi
mu o postrzeganie rzeczy samych w sobie, czyli takich, jakimi istotnie sg). Ot6z czyms takim jest smak, tyle
Ze nie jest postrzezeniem zmystowym, lecz intelektualnym. Doktadniej mowigc: jest intelektualnym postrze-
zeniem zewngtrznej kompozycji (external arrangement) przedmiotow zmystowych, taczacym si¢ z podmio-
towym doznaniem przyjemnos$ci (enjoyment, pleasure) lub przykrosci (dislike). Smak wedtug Coleridge’a
taczy wiec dwie opozycje: podmiotu i przedmiotu oraz zmystowosci i intelektu. Na okreslenie tej podwdjnej
syntezy uzyto metafory zaczerpnictej ze zmystu dostarczajacego wrazen stodyczy, goryczy czy kwasnosci,
ale (zdaniem poety-filozofa) rownie dobrze mozna bytoby uzy¢ metafory wechu’. Istotne w tej metaforze jest
to, ze chodzi o zmyst mieszany, nie za$ organiczny.

6 Ibidem, s. 203.

7 Tauwaga Coleridge’a wydaje si¢ dos¢ pochopna i tatwo ja przetestowac. O ile moglibysmy powiedzie¢ o kim$, ze ma dobry lub
zty wech artystyczny — czemu nie? — o tyle nie sposob byloby powiedzie¢ np., ze mieszkanie jest urzadzone z (dobrym) wechem albo ze ktos
ubiera si¢ z (dobrym) wechem. Wybor smaku, a nie wechu, jako podstawy tej metafory pewnego postrzezenia intelektualnego nie jest wige
przypadkowy ani neutralny znaczeniowo, jak Coleridge sugeruje.
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Poréwnanie tej koncepcji smaku z przedstawiong przez Kanta w Krytyce wladzy sqdzenia bytoby po-
uczajgce, pod warunkiem, ze porownywanie koncepcji naszkicowanej na trzech stronach ze szczegoétowo
opracowang w fundamentalnym dziele filozoficznym w ogdle ma sens. Wprawdzie na pierwszy rzut oka
nasuwajg si¢ pewne podobienstwa (enjoyment i dislike odgrywaja u Coleridge’a podobna role¢ jak Kantow-
skie Lust i Unlust jako werdykty sadow smaku), ale tatwiej bytoby wypunktowa¢ rdéznice, i bytyby one
istotniejsze. Kantowi chodzito o charakterystyke sadow smaku (estetycznych), odmiennego rodzaju niz sady
logiczne. Coleridge’owi za$ nie chodzi o sady, tylko o reguly smaku (ponadjednostkowe, niesubiektyw-
ne). W omawianym fragmencie Coleridge’a nie pojawia si¢ watek bezinteresownosci, tak wazny dla Kanta.
Najwazniejsze jest jednak to, na ile Kantowska koncepcja sagdu smaku jako swobodnej gry wyobrazni z in-
telektem daje si¢ przetozy¢ na Coleridge’owska koncepcje postrzezenia intelektualnego, za ktdérym stoi akt
wyobrazni tworczej®.

Kantowskie sg niewatpliwie pytania, do ktorych wstepem jest tak naszkicowana koncepcja smaku. Co-
leridge’owi — tak jak Kantowi w trzeciej Krytyce — chodzi o postawienie kwestii powszechnego obowiazywa-
nia sgdow smaku, pomimo ich subiektywnego charakteru. Angielski mysliciel stawia dwa pytania: pierwsze
dotyczy mozliwosci odnalezienia powszechnie waznych regut lub ideatu sagdow smaku, drugie — tego, czy
tych powszechnych kryteriow sagdow smaku nalezy doszukiwaé si¢ w intelektualnym sktadniku przedsta-
wien podlegajacych sgdom smaku. Omawiany fragment eseju konczy si¢ tymi dwoma pytaniami, bez proby
odpowiedzenia na nie. Latwo zauwazy¢, ze takie rozwigzanie przyblizyloby wprawdzie sad smaku do sadu
logicznego, bytoby wigc z ducha nieckantowskie. Jesli jednak jest jakakolwiek szansa znalezienia powszech-
nych regut lub ideatu smaku, to wtasnie w taki sposob, sugeruje Coleridge. Czy nie bylby to krok wstecz,
z powrotem ku klasycystycznemu mysleniu o sztuce? Mozna spekulowac, czy aby poeta-filozof nie przerwat
pracy nad tym esejem ze wzgledu na takie wlasnie watpliwosci.

Coleridge zrywa z ideami trzeciej Krytyki w jeszcze jednej waznej kwestii. Estetyka oswieceniowa
wprowadzita i umocnita rozrdznienie mi¢dzy picknem a wzniostoscia, a Kant w Krytyce wladzy sqdzenia dat
temu rozbudowang oprawe filozoficzng. Coleridge, przekraczajac oswieceniowe horyzonty pojeciowe, zrywa
z tym rozréznieniem. ,,Kant, jak reszta teoretykoéw wzniostosci w XVIII w., odréznit nowa kategorie «wznio-
stego» od «pigknego» i rozdzielit migdzy nie wszelkie efekty estetyczne; Coleridge zlikwidowat ten podziat,
przez wchtonigcie pigkna do wzniostosci 1 uczynienie wzniostosci jedyna kategorig estetyczng. Nadawszy tej
kategorii najwyzszg range, odrzucit jednak jej nazwe i nadat jej dawna nazwe wartosSci estetycznej: «pigkno».
To, co pigkne, zyskato zupelnie nowe znaczenie. W ten sposob dokonata si¢ rewolucja standardow smaku’.
Intrygujaca interpretacja: pickno Coleridge’a to wzniosto$¢ Kanta w przebraniu. Zniesienie klasycystycznej
opozycji pickna i wzniostosci oraz absorpcja pierwszego pojecia przez drugie mialy umozliwié¢ poecie-filo-
zofowi stworzenie nowej hierarchii zjawisk podpadajacych pod sady smaku. Jedng z najwazniejszych kon-
sekwencji zmiany znaczen pigkna i wzniostosci byto odejscie od klasycystycznego prymatu antycznej sztuki
greckiej jako kanonu sztuki oraz dowarto$ciowanie sztuki chrzescijanskiej; drugg za$ — nowe spojrzenie
estetyczne na nature.

Piszac kilka lat pozniej Biographia literaria, Coleridge wrocit do kwestii smaku w rozdziale X VIII tego
dzieta. Poddat tam gruntownej krytyce przedmowe Wordswortha do drugiego wydania Lyrical Ballads",
przedmowg bedaca manifestem programowym autora Ody o przeczuciach niesmiertelnosci. W polemice tej
chciat pokaza¢, ze od poczatku przyswiecaly mu odmienne idee niz bylemu przyjacielowi, z ktorego na-
zwiskiem polaczyta go opinia publiczna na dobre i na zte (co doskwieratlo mu zwtaszcza po zerwaniu przy-
jazni). Nie wchodzac w inne szczegély tej polemiki, przytoczmy tylko podang tam charakterystyke smaku:
,,Ostatecznym celem krytyki jest bowiem ustanowienie zasad pisania, a nie sformutowanie regut wydawania
sadoéw na temat tego, co napisali inni — o ile w ogodle da si¢ rozdzieli¢ te dwie rzeczy. Gdyby zatem zapytano
mnie, wedtug jakich zasad poeta powinien ksztattowacé swoj styl, o ile nie ma wzorowac¢ si¢ $cisle na do-
borze i1 kolejnosci stow, ktore styszy na targowisku, pastwisku, goscincu czy polu, to odpowiem: powinien
kierowac¢ si¢ zasadami, ktorych nieznajomos¢ lub zaniedbanie spowodowatoby oskarzenie go o to, Ze nie jest

8 Bardziej szczegdtowo o podobienstwach pogladow Coleridge’a i filozofii Kanta zob. np. H.H. Creed, Coleridge on ,, Taste”,
HELH”, 13, 1946, 2, s. 147n.; podrozdzial Coleridge and The Critique of Judgement w: M.J. Kooy, Coleridge, Schiller and Aesthetic Edu-
cation, New York 2002, s. 100-106.

® E.Schaffer, Coleridge’s Revolution in the Standards of Taste, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 28, 1969, 2, s. 213.

10 W. Wordsworth, Przedmowa do drugiego wydania niektérych ponizej zamieszczonych wierszy, ktore zostaly opublikowane wraz
z dodatkowym tomem i noszq wspolny tytut ,, Ballad lirycznych”, przet. K. Tarnowska, [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830...
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poeta, tylko glupim lub zadufanym uzurpatorem wobec tej nazwy. Zasadami gramatyki, logiki i psychologii!
Krétko mowige: takg wiedzg o faktach materialnych i duchowych, ktora najbardziej przystoi jego sztuce;
ktorg rzadzi i do ktorej stosuje si¢ rozsadek; wiedza wytworzong instynktownie przez nawyk, przedstawiajg-
cg 1 wynagradzajaca wszystkie nasze wczesniejsze §wiadome rozumowania, spostrzezenia i wnioskowania,
zwang smakiem”!.

Ten fragment dopowiada to, co zostato urwane w p6t zdania i niedopowiedziane we fragmencie eseju
z 1810 r. Oto staje si¢ jasne, o jakie reguty w sgdach smaku chodzi Coleridge’owi: o reguty, wedle ktorych
dziata krytyka literacka. Byta juz mowa o tym, ze w pierwszych latach XIX w. Coleridge, ktory wypalit si¢
juz (lub spehit, jak kto woli) jako poeta, zaczat rozwijac si¢ jako eseista i1 krytyk literacki. Swoj program
krytyki literackiej formutowatl wszakze nie jak ktos, kto jest tylko krytykiem, ale jak literat, ktory zara-
zem jest krytykiem. Z tej perspektywy tatwo zrozumie¢ jego nieoczywisty poglad, ze reguty krytyki lite-
rackiej — a wigc sady smaku o charakterze powszechnym, a przynajmniej nie czysto subiektywnym — nie sg
regutami formutowania sagdow krytycznych o dzietach sztuki, ale regutami tworzenia dziet sztuki. Regutami
krytycznymi ma kierowac si¢ tworca (poeta), a nie krytyk; ten drugi ma je tylko odkrywaé i formutowac.
Dobor i taczenie stow na podstawie tego, co zastyszane ,,na targowisku, pastwisku, goscincu czy polu” to
program poetycki Wordswortha, ktory stawial na imitacj¢ zargonow klas nizszych i dialektow regionalnych,
romantyzm w stylizacji ludowej, swojskiej i potocznej. Dobor i taczenie stow wedle ,,zasad gramatyki, logiki
i psychologii” to program poetycki Coleridge’a, romantyzm (o ile to w ogdle jest romantyzm) w stylizacji
intelektualne;j. Istotne jest to, ze reguly pierwszego rodzaju biorg si¢ w umysle tworcy z przyczyn zewngtrz-
nych, a wigc datoby si¢ sprowadzi¢ je do odtwodrczej, asocjacyjnej pracy umystu, zupetnie jak w poezji kla-
sycystycznej, z ta tylko roznica, ze Wordsworth zamienit wykwintng kawiarnig literacka z porcelang od Wed-
gewoodow na pole z zonkilami i chtopska chate z siodemka wygtodzonych dzieci. Natomiast reguty drugiego
rodzaju pochodza z przyczyn wewngtrznych umystu, z pracy wyobrazni wytworczej, operujacej na ideach
nie w znaczeniu psychologicznym, tylko metafizycznym. Pochodza z pracy wyobrazni powtarzajacej stwor-
czy akt Boga, powotlujacego do istnienia swiat dzigki swojej mysli (Logosowi). Owszem, okre$lenia smaku
w obu tekstach sa rozne: we fragmencie z 1810 r. smak to intelektualne postrzezenie przedmiotu, potaczone
ze zmystowym doswiadczeniem przyjemnosci lub przykro$ci; w Biographia literaria — wiedza wytworzona
instynktownie przez nawyk. Mozna jednak uznaé, ze to raczej roznica sformutowan niz istotnych pogladow.

Fragment eseju o pigknie zawiera kontynuacje rozwazan eseju o smaku. Pojgcia te ponownie sg $cisle
powiazane ze sobg. W poprzednim fragmencie tekstu pigkno byto okre$lone jako przedmiot smaku. Tutaj
smak jest okre$lony jako zmyst pigkna, czyli empiryczny oglad formy, podczas gdy materia przedmiotu
postrzezenia dostarcza przyjemnosci. W Coleridge’owskim pojeciu empirical intuition stychaé¢ echo Kan-
towskiej die sinnliche Anschauung, podzial za$ na forme¢ empiryczng i materi¢ wrazeniowg przypomina
schemat formy i materii naocznosci z Estetyki transcendentalnej. Wskazujac na te analogie kantowskie,
nie mozna jednak zapomnie¢, ze dla Coleridge’a pickno to przede wszystkim metafizyczna jedno$¢ w wie-
lo$ci (multeity in unity), formuta powtarzana przez poete-filozofa wielokrotnie i podatna na rdzne interpre-
tacje badaczy jego tworczosci'?. Warto jednak zauwazy¢ (widac¢ to w omawianym fragmencie eseju o pigk-
nie), ze przy calej swej metafizycznosci zachowuje ona cechy psychologiczne. Na poziomie pracy umystu
pickno jest przekroczeniem wielosci postrzezen podlegajacych asocjacjom i postrzezeniem jednosci jazni,
odniesieniem ich do tozsamosci Ja. Przyjemnos$¢ wiazaca si¢ z postrzezeniem pigkna, rozumianego w taki
wlasnie sposob, byta wigc niejako umystowym skutkiem ubocznym ujgcia wielosci w jednosé. Mozna rzec
nieco metaforycznie, ze Coleridge nie tyle usuwa psychologi¢ asocjacjonistyczng, co raczej nadbudowuje
nad nig pigtro metafizyczne.

Czytajgc ostatni akapit fragmentu eseju o pigknie, warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza z nich
jest akcent religijny: przyjemno$¢ jest nagrodg za wlasciwe zycie doczesne, jest jego istotnym dopelnieniem,
ale nie samym sednem. Ten ton wypowiedzi wigze si¢ ze wzrostem zaangazowania poety w kwestie teolo-
giczne w okresie pisania Biographia literaria i nieco pozniejszych Lay Sermons (Kazan $wieckich). Scisty
zwiazek przekonan religijnych Coleridge’a z jego teoriag wyobrazni oraz koncepcjami estetycznymi zostat

" S.T. Coleridge, Biographia literaria, przet. B. Dziatoszynski, Warszawa 2019, s. 292.
12 B. Allen, Coleridge s Metaphysic of Beauty, ,,Religion & Literature”, 52/53, 2020-2021, 3/1, s. 1-25.
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szczegdtowo omowiony w ksigzkach J. Roberta Bartha!® i do tych prac wypada w tym miejscu odestacé'®.
Drugi charakterystyczny akcent zakonczenia tego eseju to polemika z ,,eudajmonistami”, uznajgcymi przy-
jemnosc¢ za gtdowny cel zycia. Latwo si¢ domysli¢, ze pod tym okresleniem kryja si¢ benthamowscy utylitary-
$ci, zdobywajacy w owym czasie decydujace wplywy wérdd brytyjskiej publicznos$ci czytajacej i stanowiagcy
bodaj glowna konkurencje filozoficzng dla transcendentalnej metafizyki Coleridge’a. Wynik tej walki jest
znany, niemniej warto przypomniec, ze dwadziescia lat pozniej przywodca zwycigskiego obozu, John Stuart
Mill, uzna Coleridge’a za wlasciwie jedynego godnego rywala Jeremy’ego Benthama w filozofii brytyjskiej
ostatnich dekad.

FRAGMENT ESEJU O SMAKU (1810)

Te same argumenty, ktore moga rozstrzygna¢ kwestig, czy sa jakie$ ustalone reguty smaku, zapewne
pomoga tez ustali¢, jakie one sg. Przede wszystkim: czym jest smak w znaczeniu metaforycznym; jak najpro-
Sciej dojs¢ do takiego samego werdyktu [w sprawach smaku]; co takiego kryje si¢ w pierwotnym znaczeniu
tego stowa, ze moze nadawac jego znaczeniu metaforycznemu zupehie inny sens niz ten, jaki majg wzrok
i stuch z jednej strony oraz dotyk i wech z drugiej? Pytanie to wydaje si¢ narzuca¢ w sposob naturalny. Gdy
uzywamy jezyka poprawnie, przypisujemy pickno, gtowny obiekt smaku, przedmiotom wzroku oraz kom-
binacji dzwiekow, nigdy zas (pomingwszy zartobliwe lub niewlasciwe uzycie stow) nie moéwimy o picknym
zapachu ani o pigknej woni.

W analizach naszych zmystow, zawartych w najpopularniejszych ksigzkach z zakresu antropologii,
zwrdocono uwage na réznicg¢ miedzy zmystami catkowicie organicznymi a mieszanymi. Pierwsze przedsta-
wiajg swoje przedmioty jako oddzielne od postrzezenia, drugie tacza postrzezenia z [podmiotowym] dozna-
niem przedmiotu. Nasze oczy 1 uszy... (nie rozwazam teraz tego, co istnieje lub nie istnieje rzeczywiscie,
lecz tylko to, czego jestesmy regularnie $wiadomi jako zjawiska) — najczeSciej wlasnie nasze oczy uznajemy
za najdoskonalsze narzady realizujace zasadg postrzegania zmystowego [the sentient principle], dziatajace
w kazdym przypadku [postrzezenia]. Uwazamy tez, ze stuch daje nam znacznie wigcej niz pozostate trzy
zmysty, w zwyklym postugiwaniu si¢ tym zmystem by¢ moze nawet tyle co wzrok. Z tego powodu we
wszystkich jezykach zalicza si¢ je do tej samej klasy 1 wyraza si¢ ich pobudzenia [modifications] za pomoca
niemal tych samych metafor. Trzy pozostate zmysly zdaja si¢ by¢ po cz¢séci bierne; w ich przypadku postrze-
ganie przedmiotow zewngtrznych taczy si¢ ze szczegdlnym odczuciem naszego zycia. Dlatego spodziewamy
si¢, ze smak w znaczeniu metaforycznym, w przeciwienstwie do wzroku i stuchu, powiadomi nas o pewnym
odniesieniu danego przedmiotu do naszego wlasnego istnienia, nie bedzie za§ dawat wyraznego pojecia sa-
mego przedmiotu czy tez jego niezaleznych wilasnosci. Z kolei od zmystu dotyku rozni go to, ze do tego
odniesienia do naszego zycia dodaje pewien stopien zadowolenia lub przeciwnie [niezadowolenia]; pewien
zauwazalny impuls przyjemnosci czy bolu do zadowolenia czy odrazy. Zapewne zmyst wechu mogiby do-
starczy¢ metafory o tym samym znaczeniu co zmyst smaku; jednakze to drugi z nich zostat wybrany przez
wigkszo$¢ cywilizowanych narodow ze wzgledu na czgstsze uzycie, wage oraz doniosto$¢ postugiwania si¢
nim w ramach natury ludzkie;.

Przez smak w odniesieniu do sztuk picknych musimy zatem rozumie¢ intelektualne postrzezenie przed-
miotu, potaczone z wyraznym odniesieniem do naszego wiasnego, zmystowego doswiadczania bolu lub
przyjemnosci, badz tez, vice versa, doznanie przyjemnosci lub odrazy, wystepujace rownoczesnie z pewnym
intelektualnym postrzezeniem przedmiotu i zdajace si¢ pochodzi¢ od niego. Mowig: postrzezenie intelek-
tualne, poniewaz w przeciwnym razie mieliby$my definicj¢ smaku w znaczeniu pierwotnym, a nie metafo-
rycznym. Krotko mowigce, smak jest metaforg wzigta z jednego z naszych zmystow mieszanych, stosowang
do przedmiotow zmyslow czysto organicznych, a takze naszego zmystu moralnego, w przypadkach, ktore
zaktadaja wspotwystepowanie bezposredniego, osobistego wstretu lub zadowolenia. W tej definicji smaku
zawiera si¢ tez definicja sztuk pigknych. Otz sg to sztuki, ktorych glownym i wylacznym celem jest zaspo-

13 R.J. Barth, The Symbolic Imagination. Coleridge and the Romantic Tradition, Princeton 1977; idem, Romanticism and Tran-

scendence. Wordsworth, Coleridge and the Religious Imagination, Columbia—London 2003.
14 Interpretacja ojca Bartha jest najbardziej znana, ale pojawiaja si¢ tez proby rewizji i ponownego odczytania teologicznych inspi-
racji metafizyki Coleridge’a. Przeglad polemik z interpretacja Bartha daje Blake Allen (op. cit.).
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kojenie smaku — nie tylko przez polaczenie, ale przez zjednoczenie doznania bezposredniej przyjemnosci
z postrzezeniem pewnej kompozycji zewnetrzne;.

Na wielkie pytanie, czy smak w ktorejkolwiek ze sztuk pigknych ma jakie$ state zasady czy ideat, moz-
na bedzie zatem odpowiedzie¢ po ustaleniu dwoch faktow. Po pierwsze, czy w kazdym orzeczeniu smaku
(determination of the taste) w sprawie danego dzieta sztuk pigknych nie twierdzi si¢ mimowolnie (w zgo-
dzie z sadem og6lnym lub nawet wbrew niemu), ze inne umysty powinny mysle¢ i odczuwac to samo; czy
potoczne zwroty w rodzaju: ,,by¢ moze si¢ mylg, ale to wlasnie jest mi w smak” sg wyrazem uprzejmosci,
ofiarg na rzecz niezaprzeczalnego faktu naszej jednostkowej omylnosci. Moze nawet sa wypowiadane catko-
wicie szczerze, nie tylko w zgodzie z rozumenm, ale tez z pelnym przekonaniem, z takim samym catkowitym
zaangazowaniem umystu i serca, z jakim przyznajemy kazdej osobie prawo do roznienia si¢ od innych pod
wzgledem cielesnych upodoban smakowych i zapachowych. Gdyby$my jednak byli zmuszeni przyznaé, ze
pomimo $wiadomosci naszej omylnosci, pomimo tak wielu osobistych doswiadczen mogacych wzmocnic
te swiadomos¢, kazdy czlowiek moze w pewnej chwili sta¢ si¢ prawodawcg dla wszystkich innych ludzi;
gdyby$my przyjeli z koniecznosci, ze albo ma racje, albo si¢ myli, ale jesli ma racjg, to jest to racja powszech-
na — to wowczas musielibySmy przejs¢ do ustalenia, po drugie, czy zrodla tego zjawiska mozna odnalez¢
w tych czesciach naszej natury, w ktorych intelekt tworzy przedstawienia — i czy catkowicie, czy czgsciowo.
Nikt kierujacy si¢ potocznym rozeznaniem nie bedzie wymagat (nawet w swych odczuciach), ze to, co jest
przyjemne dla jego smaku, powinno mie¢ taki sam skutek dla wszystkich istot zywych; ale kazdy cztowiek
moze i musi oczekiwa¢ oraz wymagac¢ powszechnej akceptacji wszystkich istot inteligentnych dla kazdego
przekonania jego intelektu. ..

FRAGMENT ESEJU O PIEKNIE (1818)

Jednym warunkiem koniecznym (ale koniecznym absolutnie) pelnego uchwycenia zrodla pigkna
w przedmiotach wzroku jest skierowanie uwagi na dzialanie w naszym umysle tych mysli, ktore nie sg Swia-
domie wyodrebnione. Zrozumie to kazdy, gdy tylko przypomni sobie, z jakim wysitkiem prébowat przypo-
mnie¢ sobie imie, ktore z pewno$cia pamigtat, ale ktéorego nie moze sobie ponownie uprzytomnic. Mozna
przyjac, ze ten obszar nieswiadomych mysli, czesto dziatajacych tym silniej, im bardziej sg niewyrazne,
moze w danym podmiocie uktada¢ si¢ w pewng rosnaca skale, od najbardziej powszechnych asocjacji ruchu
z funkcjami 1 emocjami zyciowymi — jak na przyktad wtedy, gdy wyszedlszy w czerwcowy dzien z zatto-
czonego miasta na pola, opisujemy trawe i kaczence, jak schylaja swe gtowki i jak tanczg z powiewem wia-
tru — do na wpoé! postrzeganego, ale jeszcze nieuchwyconego podobienstwa formalnego do jakiego$ szcze-
gblnego przedmiotu innej klasy. Gdybysmy zwigkszyli to podobienstwo cho¢ odrobing, zniszczylibySmy
lub co najmniej naruszyli 6w efekt wywotania pigkna. Statoby si¢ ono fantastycznym wtargnigciem tego, co
przypadkowe i arbitralne, a w rezultacie zakldéceniem pigkno$ci. Mozna to obficie zilustrowa¢ przyktadami
z obrazow Salvatora Rosy.

Uzywam tu terminu ,,pigkno” w najszerszym znaczeniu, obejmujacym ekspresje i artystyczne zaintere-
sowanie. Rozwazam nie tylko zywg rownowagg, ale rowniez wszelkie dodatki, ktore nawet jesli przeszka-
dzaja, to sa niezbedne do odnawiania i podtrzymywania tej rownowagi. Przyjawszy to znaczenie, zamierzam
pokazac, ze pigkno w przedmiotach moze odnosic¢ si¢ do dwoch elementow: linii i kolorow. Pierwsze odno-
szg si¢ do tego, co ksztattne (forma, formalis, formosus), a przez to do praw i rozumu. Drugie — do tego, co
zywe, wolne, spontaniczne i samousprawiedliwiajace. Co si¢ tyczy linii: proste sg same w sobie pozbawione
zycia, okreslone ab extra, ale pozostaja w bezposrednim zwigzku z cykloidami, wyrazajacymi funkcje. Linie
krzywe sa przeksztalceniem sity zewnetrznej na wewngtrzng, czyli spontaniczng. Nie sg to arbitralne symbo-
le, ale jezyk natury, uniwersalny i intuicyjny, dzigki prawu, na mocy ktorego cztowiek sktonny jest wyjasniac
widzialne ruchy za pomocg wyobrazonych sit sprawczych, analogicznych do jego witasnych aktow, takich
jak driady, hamadriady, najady itd.

Lepszym uzytkiem z tych zasad bedzie krotki i szybki zarys historii sztuk pigknych. Przekonamy sie,
ze pigkno natury zostato zawltaszczone przez dzieta cztowieka w takich proporcjach, w jakich stan umystow
artystow zblizyt si¢ do subiektywnego pigkna. Okreslcie, ktéra dominujgca cecha umystoéw ludzkich [w danej
epoce] utrzymuje zywa rownowage pobudzonych wtadz [umystowych], a odkryjecie doktadny odpowiednik
zewnetrznych wytwordw [sztuk pieknych]. Zilustrujmy to przyktadem [sztuki] Egiptu. Regularne ksztalty to
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intelekt bez wolnosci, znaczace sg natomiast kolory. Wprowadzenie tukdw stato si¢ epokowg zmiang zarow-
no w sztukach pigknych, jak 1 uzytkowych.

Porzadek to pigkny uktad [elementow] bez okreslonego celu ad extra; dlatego porzadek jest pickny,
inaczej mowiac, porzadek moze by¢ kontemplowany wytacznie jako pigkno.

Forma dana w kazdym empirycznym ogladzie (empirical intuition) — to wlasnie smak, czyli zmyst
pickna. Materia, a doktadniej: wlasnosci materii decyduja o tym, co przyjemne. Gdy dana rzecz wywoluje
w nas doznanie przyjemnosci, wowczas doktadne odniesienie [do przedmiotu] tej przyjemnosci jest tym, co
zajmuje nasz umyst. Dla smaku jest obojetne, czy na stole zostang potozone w takim samym uktadzie wy-
borne smakotyki, czy tez potrawy namalowane, jak w magazynach dla pan; z pewnoscig jednak pierwsze sg
przyjemniejsze od drugich. Stad dostrzegamy bezinteresowno$¢ wszelkiego smaku. Stad takze doskonatosé
zmystow w zgodzie z intelektem bywa niekiedy mozliwa bez uczucia moralnego. Tak bywa w muzyce i ma-
larstwie, ale nie w poezji. Na ile wigze si¢ to z realnym przedktadaniem przyjemnosci wyrafinowanych nad
przyziemne, zalozywszy, ze tylko przyjemnos¢, w takiej czy innej formie, przywiazuje ludzi do przedmiotow
tych pierwszych — to juz zupetnie inna sprawa. Czyz do$wiadczenie nie poucza nas, ze gdyby te drugie byty
tak samo w naszej mocy, gdyby zazywanie ich nie sprawiato zarazem klopotow, nie wyczerpywatoby sity
rozkoszowania si¢ nimi przez samg t¢ rozkosz, to wybieraliby$my w praktyce wlasnie te niewybredne przy-
jemnosci? Zatem to nie doskonata jako$¢ wyrafinowanych przyjemnosci zapewnia im pierwszenstwo, ale
korzys$ci i udogodnienia w zakresie srodkéw rozkoszowania si¢ nimi.

Wszystko to jest prawdziwe, oczywiscie, przy zatozeniu, ze nie wchodzg w gre uczucia moralne. Jesli
za$ stwierdzimy ich obecno$¢, to udoskonalg one nawet jako$¢ przyjemnosci, i to nie tylko tych wyrafi-
nowanych, ale tez niewybrednych. Gdy bowiem dhuzszy ciag mysli zostanie skojarzony z wicksza liczbg
przyjemnosci, wowczas kazda przyjemnos¢ stanie si¢ w wigkszym stopniu przyjemnoscig catej istoty. Jest
to jedna z doczesnych nagrod naszego istnienia, takiego, jakim by¢ powinno, jednakze zostaje unicestwiona,
jesli dazymy dla wigkszej rozkoszy dla niej samej. W istocie, zaktadanie jej jest sprzecznoscia. Jest to jednak
pospolite argumentum in circulo, do ktdrego uciekaja si¢ eudajmonisci. ..



