HENRYK PONIKOWSKI

REGIONALNE STREFY DOMINACJI UKEADOW
OSADNICZYCH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wprowadzenie

W epoce globalizacji gospodarki i integracji struktur europejskich
otwarcie polskiej przestrzeni stwarza szanse i mozliwosci pozbycia si¢
regionalnej peryferyjnosci. Warunkiem jest jednak odpowiednia kon-
cepcja polityki przestrzennej i regionalnej panstwa oraz regionalnych
wladz samorzadowych. Zbieznos¢ tych koncepcji wynika z zalozenia,
ze rozw(j panstwa zalezy od regionéw realizujacych ponadlokalne cele,
programy i zadania publiczne, zgodnie ze strategicznymi celami poli-
tyki panstwa.

Podstawowymi dokumentami w zakresie polityki rozwoju i prze-
strzennego zagospodarowania wojewddztw w Polsce sa Koncepcja poli-
tyki przestrzennego zagospodarowania kraju! oraz Narodowa strategia rozwoju
regionalnego 2001-20062. Dla woj. lubelskiego istotnym dokumentem jest
Strategia rozwoju wojewddztwa lubelskiego’. Dokumenty te okreslaja uwa-
runkowania, cele i kierunki polityki rozwoju przestrzennego i regio-
nalnego kraju i wojewddztwa, a takze wskazuja na perspektywiczny
model konkurencyjnosci polskich regionéw w jednoczacej si¢ Europie.

W dokumentach wskazuje sie na trendy globalizacji gospodarki
Swiatowej, procesy integracji z Unig Europejska oraz strukturalne, mie-
dzyregionalne i wewnatrzregionalne zr6znicowania rozwoju. Wyzwa-
niem rozwojowym jest wiec dazenie do wspomagania konkurencyj-

1 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Rzadowe Centrum Stud-
i6w Strategicznych, Warszawa, pazdziernik 1999 (uzupelniono w grudniu 2000).

2 Zatacznik do uchwaly nr 105 Rady Ministréw z 28 grudnia 2000 r. Monitor Pol-
ski Nr 43, poz. 851 z 30 grudnia 2000 r.

3 Strategin rozwoju wojewédztwa lubelskiego. Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa
Lubelskiego. Lublin, listopad 2000.
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nosci wojewddztw, m.in. przez wzmocnienie osrodkéw miejskich, ktére
bylyby generatorami rozwoju. Procesy dostosowawcze dotycza szcze-
goblnie wschodniej granicy woj. lubelskiego, ktéra w przyszlosci bedzie
zewnetrzng granica Unii Europejskie;j.

W kontekscie wzmacniania konkurencyjnosci przestrzeni regional-
nych szczegélna funkcja przypada wiec aglomeracjom miejskim i duzym
miastom jako przestrzennym biegunom rozwoju, ktére sa zdolne genero-
wad szeroko rozumiane innowacje. NaleZy zauwazy¢, Ze miasta sg zawsze
osrodkami, w ktérych przemiany spoleczne i gospodarcze przebiegaja
szybciej niz w innych obszarach. W miastach nastepuje centralizacja
dzialalnosci produkcyjnej, ustugowej i administracyjnej. Duzy zakres pro-
wadzonej dzialalnosci stanowi swoisty regionalny lub lokalny biegun roz-
wojowy. Tworza sie réwniez okreSlone strefy oddziatywania i obszary
ciazefi osrodkéw miejskich. Obserwuje sie wyzsza pozycje rozwoju
spoleczno-gospodarczego tych regionéw, na obszarze ktérych wystepuja
duze aglomeracje miejskie, a sie¢ miast jest gestsza (Korcelli 1997).

Istotna role w rozwoju i zagospodarowaniu przestrzennym odgry-
waja tez oSrodki osadniczo-gospodarcze o znaczeniu regionalnym,
w polskiej rzeczywistosci sa to wydzielone miasta na prawach powiatéw.
Do 1999 1. byly one stolicami wojew6dztw utworzonych w 1975 r. W wo;.
lubelskim sa to Biata Podlaska, Chelm, Zamos¢ i Lublin jako byle stolice
wojewoddzkie. W nowym woj. lubelskim do roli osrodka regionalnego
pretenduje takze miasto Pulawy. Pozycja konkurencyjna regionu zalezy
w gléwnej mierze od zasiegéw oddzialywania, ekspansji, przenikania
i przyciggania stolicy wojewédztwa i miejskich osrodkéw regionalnych.
Obszary te bedziemy nazywa¢ strefami dominacji uktadéw osadniczych.

1. Przestrzenne bieguny wzrostu regionu lubelskiego

W woj. lubelskim na powierzchni 25 114,5 km? zlokalizowanych
jest 40 miast. Obszar przypadajgcy na jedno miasto jest najwiekszy
w kraju i wynosi 628 km?, co przy sredniej krajowej 357 km? jest ogrom-
nym dystansem w gestosci sieci miast w tym regionie. Najwieksze
zageszczenie miast na km? powierzchni wojewdédztwa wystepuje
w woj. §laskim - 178 oraz dolnoslaskim — 224. Srednia odleglosé miedzy
miastami woj. lubelskiego jest takze najwigksza w kraju i wynosi 25 km.
Najmniejsza $rednia odleglos¢ miedzy miastami wynosi w woj. $laskim
— 13 km i dolnoslaskim — 15 km. Srednie odlegtoéci miedzy miastami
obliczone zostaly wediug wzoru (Greszta 1998).
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d= =, M
n
gdzie: P — powierzchnia wojewédztwa w km?, n — liczba miast w woje-
wodztwie.
Wizja rozwoju woj. lubelskiego wynika z dwéch waznych uwarun-
kowari. Po pierwsze opracowania planistyczne koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju wskazuja, ze wojewddztwo lezy w zasiggu
oddzialywania Lublina, najwiekszego miasta po prawej stronie Wisly,
a jednoczesnie potencjalnego europolu. Rolg stolicy wojew6dztwa jest sty-
mulowanie rozwoju calego regionu. Jednak waznym czynnikiem rozwoju
regionalnego jest nie tylko sila stolicy wojewddztwa, ale i poziom urbani-
zagji regionu. Intensywny rozwdéj nastepuje bowiem w bezposrednim
sasiedztwie miast, w ich strefach funkcjonalnych, czyli strefach codzien-
nych powigzan. Planistyczne opracowanie regionalne wskazuje zas, ze
w zasiegu oddzialtywania Lublina jako stolicy regionalnej znajduje sie
obszar o podwyzszonej aktywnosci gospodarczej, zwany aglomeracja
lubelska. Wedtug tego elaboratu aglomeracja lubelska, obejmujaca Lubel-
ski Zesp6t Miejski wraz z 30 przyleglymi gminami, w tym miastami:
Lubartéw, Leczna, Piaski, Bychawa, Belzyce oraz lokalng konurbacja Gar-
béw-Markuszéw-Kuréw, bedzie miala tendencje wzrostowe. Jako jedna
z gléwnych aglomeracji kraju jest potencjalnym europolem.
Podstawa rozwoju tego obszaru jest przyjeta ogélna zasada aglo-
meracji lubelskiej, polegajaca na tym, ze stolica regionu jest rozwijana
selektywnie, tzn. gléwnie jakosciowo, czyli wigkszos¢ funkcji miastot-
worczych kierowanych do Lublina bedzie lokowana w wezlowych
obszarach aglomeracji. Wiele funkcji ustugowych beda mogly przejmo-
waé gminy zaliczone do aglomeragji lubelskiej. Ogélnie Lublin jako cen-
trum aglomeragji i jednoczesnie centrum regionu bedzie si¢ rozwijaé
w strukturze polityki przestrzennej kraju, a miasta satelitarne (obszary
wezlowe) i gminy rozwijane sa z nadwyzek funkcjonalnych w koordy-
nacji z Lublinem. Dla miejskich osrodkéw osadniczych potozonych
w aglomeracji lubelskiej wieksze znaczenie maja wigc korzysci wyni-
kajace z regionalnych i metropolitalnych funkcji Lublina. Warunkiem
tak zakladanego rozwoju miast (obszaréw weztowych aglomeracji) jest:
e poprawa powigzan komunikacyjnych z krajem i Lublinem jako cen-
trum aglomeracj;

e odpowiednio atrakcyjna oferta terenéw na potrzeby potencjalnych
funkcji lokowanych w tych oérodkach;

e odpowiednio atrakcyjne osrodki jako miejsca zycia i pracy.
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Drugim uwarunkowaniem rozwojowym jest to, Ze przez teren
wojewddztwa przebiegaja istniejace i projektowane trasy komunika-
cyjne o znaczeniu nie tylko regionalnym, ale réwniez krajowym i mie-
dzynarodowym. Nalezy podkresli¢, ze region lubelski lezy w zasiegu
oddzialywania waznych korytarzy transportowych. Przez péinocna
cze$¢ woj. lubelskiego w kierunku wschéd—zachéd rozciaga sie kory-
tarz transportowy Moskwa-Terespol-Biala Podlaska—Warszawa-Berlin.
Z potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa w kierunku péinocno-
zachodnim przebiega trasa Kijow—Dorohusk-Chelm-Lublin-Warszawa,
oraz Morze Baltyckie-Morze Czarne (Via Intermare) na trasie Lwow-
-Hrebenne-Zamos¢-Lublin-Warszawa. Na kierunku péinoc—potudnie
jest to droga krajowa Bialystok-Lublin—-Rzeszéw, z przedluzeniem na
kraje baltyckie i balkariskie.

W strategii rozwoju woj. lubelskiego przebieg drég wyznacza
i warunkuje kierunki rozwoju i zagospodarowania przestrzennego. Stre-
fami rozwoju sa przede wszystkim rejony wplywoéw tych szlakéw. Lad
przestrzenny i rozw6j gospodarczy wojewodztwa wynika wiec z poten-
cjalu gospodarczego miejskich uktadéw osadniczych potozonych przy
gléownych korytarzach transportowych. Tereny te s3 potencjalnymi
obszarami o podwyzszonej aktywnosci gospodarcze;.

Reasumujac, analiza uwarunkowar funkcjonalno-przestrzennych
regionu lubelskiego pozawala wyodrebni¢ bieguny rozwoju potozone
na waznych szlakach komunikacyjnych przebiegajacych przez obszar
regionu. Z punktu widzenia uktadéw osadniczo-gospodarczych mozna
wskazaé zaréwno na Lublin i aglomeracje lubelska, jak i na Biala Pod-
laskg, Chelm, Zamos¢ i Putawy. Réwnowazenie rozwoju regionalnego
w ukladzie przestrzennym zalezy bowiem od pozycji i sily przenikania
tych miast na pozostalg przestrzen regionalng. Przedstawiona koncep-
cje rozwoju woj. lubelskiego w kontekscie ukladu osadniczo-gospodar-
czego przedstawia mapa opracowana przez Biuro Planowania Prze-
strzennego w Lublinie, dla potrzeb strategii rozwoju wojewédztwa.

2. Dane statystyczne w badaniach przestrzennych

Do badania zréznicowania stref dominacji ukltadéw osadniczych
woj. lubelskiego wyodrebniamy pewna liczbe zmiennych (cech), okres-
lajacych poziom rozwoju tych obszaréw przestrzennych. Dla n-elemen-
towego zbioru miast i k-cech rozwoju mozemy zapisa¢ nastepujaca,
wielowymiarowa macierz danych,
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gdzie: x; — wartosci dla i-tego (i=1, 2, ..., n) miasta oraz j-tej (j=1,2, ..., k)
cechy rozwoju.
Zatem i-ty wiersz macierzy X o wymiarach 1xk,

Xi =[xi1 Xin W xik], 3)

zawiera informacje o wszystkich wyodrebnionych cechach rozwoju dla
wybranego (i-tego) ukfadu osadniczego. Z kolei j-ta kolumna macierzy
(1), jest (nx1) wymiarowym wektorem wartosci wybranej (j-tej) cechy
rozwoju dla wszystkich badanych ukltadéw osadniczych postaci:

X, =" @)

Struktura pracujacych z uwzglednieniem Europejskiej Klasyfikacji
Dzialalno$ci zawarta w tabeli 1 zostata przedstawiona w trzech grupach
sekgji:

e przemystibudownictwo z sekcjami: C (gérnictwo i kopalnictwo), D
(dzialalno$¢ produkcyjna), E (zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz i wode) oraz F (budownictwo);

e uslugi rynkowe z sekcjami: G (handel hurtowy i detaliczny, naprawy
pojazdéw mechanicznych, motocykli-oraz artykuléw przeznaczenia
osobistego i uzytku domowego), H (hotele i restauracje), I (trans-
port, gospodarka magazynowa i lacznosd), J (posrednictwo finan-
sowe), K (obstuga nieruchomosci, wynajem i dzialalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem intereséw), O (pozostala dzialalno$¢ ustugowa
komunalna, socjalna i indywidualna);

e uslugi nierynkowe z sekcjami: L. (administracja publiczna i obrona
narodowa, a takze gwarantowana prawnie opieka socjalna), M (edu-
kacja), N (ochrona zdrowia i opieka socjalna).
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WOJEWODZTWO LUBELSKIE
WIZJA PRZYSZLEGO ROZWOJU - UKLAD OSADNICZO-GOSPODARCZY

Wojewddztwo
Mazowieckie

BIALORUS

Struktura osadnicza

@ Aglomeracja lubelska Sie¢ komunikacyjna
Drogi o znaczeniu migdzynarodowym

ielofunkcyjny orodek centrainy B A.tostrada transeuropejska

Osrodki satelitame EEEEE Trasy ekspresowe )
N Trasy strateg. wazne dla wojewédztwa

O$rodki regionalne - Giéwne szlaki kolejowe
@ Pasma rozwoju

@ Subregionalne osrodki rozwoju &

o 5 iy £ G BIURO
P(_)z_ostale mi‘asta‘ Przejécia graniczne (istniejace i projektowane) PLANOWANIA
Miejscowosci gminne PRZESTRZENNEGO

LUBLIN - czerwiec 2000

Ryc. 1. Uklad osadniczo-gospodarczy woj. lubelskiego
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Ludno$¢ i pracujacy w miastach woj. lubelskiego

Tabela 1

W tym
pracujacy |pracujacy w|pracujacy w|
_ Miasta Ludno&é Pracujacy |w przemysle| ustugach | ustugach
woj. lubelskiego ogdtem i budow- | rynkowych | nierynko-
nictwie wych

Biata Podlaska 58 599 17 403 5786 5902 5628
Chetm 70759 18 550 6 112 6 366 6 012
Lublin 356 024 120 424 37 367 42 573 40 069
Zamosé 68 682 21532 6 484 7734 7 236
Annopol 9684 872 344 223 290
Betzyce 13721 1839 505 330 988
Bitgoraj 27 221 8 892 4 047 2135 2 665
Bychawa 12878 1394 297 276 803
Deblin 18 251 4 259 750 2421 1083
Frampol 6818 495 23 276 194
Hrubieszéw 20120 4824 949 1 650 2199
Jandw Lubelski 16 594 4 391 1505 945 1846
Jozefow 7 585 936 474 83 281
Kazimierz Dolny 7 360 801 156 352 293
Kock 7123 630 139 131 331
Krasnobréd 7 281 714 134 116 440
Krasnystaw 20772 6 684 2807 1423 2387
Krasnik 37 432 11 640 6 649 2227 2703
Lubartéw 23 804 7107 3238 1622 2220
teczna 25 803 2813 824 942 1034
tukéw 32162 10 278 4738 2805 2726
Miedzyrzec Podlaski 18 333 3 864 1728 987 1093
Nateczéw 10 427 1758 282 485 966
Opole Lubelskie 18 682 3328 1126 975 1175
Ostréw Lubelski 5705 453 91 120 237
Parczew 15 801 3594 1556 684 1328
Piaski 11 282 1141 445 331 360
Poniatowa 16 241 2336 991 437 906
Putawy 54 110 18124 8 808 5367 3857
Radzyn Podlaski 16 768 4 880 1 505 1464 1876
Rejowiec Fabryczny 4744 1171 742 233 196
Ryki 21974 4189 1938 894 1 301
Stoczek tukowski 2 691 777 416 144 215
Szczebrzeszyn 12 469 2 055 749 662 643
Swidnik 40 787 8473 5092 1338 1820
Tarnogréd 7 455 789 111 171 448
Terespol 6 032 1402 261 676 463
Tomaszoéw Lubelski 21 284 6 404 1610 2127 2 607
Wiodawa 14773 3769 1002 988 1777
Zwierzyniec 7 512 1034 529 143 274
Razem miasta 1155 743 316 014 112 310 98 758 102 970
Wojewdédztwo 2234937 398 961 140 158 116 584 134 692
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Statystyka p i gospodarki samorzadowej woj. lubelskieg

w 1999 r. Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2000.
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W analizie nie uwzgledniono sekgji A (rolnictwo, lowiectwo i les-
nictwo) oraz B (ryboléwstwo i rybactwo) ze wzgledu na to, Ze miejskie
uklady osadnicze to gléwnie skupiska ludnosci wykonujacej zajecia
nierolnicze.

Z analizy danych wynika, Ze niewiele ponad 50% ludnosci woj.
lubelskiego mieszka w miastach. Blisko 80% pracujacych w sekcjach
,nierolniczych” to mieszkaricy miast. Swiadezy to o wysokim stopmu
koncentracji dzialalnosci produkcyjnej i ustugowej w miastach regionu
lubelskiego. Oznacza to, Ze miasta s3 podstawowymi centrami obstugi
ludnosci. Jednak miasta obstuguja nie tylko ludnos¢ miejska, ale petnia
tez funkcje ponadlokalne. Z tego wzgledu istotne jest, jaki jest zasieg
$wiadczonych ustug na rzecz otaczajacych je obszaréw. Zdarza sie,
a dotyczy to gléwnie ,, wyspecjalizowanych” osrodkéw miejskich, ze
strefy dominacji funkcji ponadlokalnych sa znacznie wigksze niz fak-
tyczne strefy wplywéw miejskich ukladéw osadniczych.

Jednoczesnie obserwujemy bardzo duza dyspersje badanych
zmiennych w miastach regionu lubelskiego. Wsp6tczynniki zmiennosci
analizowanych cech obliczone wedlug wzoru:

V =-Lx100, 5)

gdzie: X; = / oraz

wynosza: dla ludnosci — 190%, pracujgcych ogétem —240%, pracujacych
w przemysle i budownictwie — 220%, pracujacych w ustugach rynko-
wych - 270%, a w ustugach nierynkowych - 240%. Wynika to z duzej
koncentracji ludnodci i pracujacych w najwiekszych miastach regionu,
tj. Lublinie, Chelmie, Zamosciu, Biatej Podlaskiej i Putawach.

3. Metody pomiaru stref dominacji

Strefy dominacji osrodkéw miejskich wynikaja wprost z centralnosci
miast. Pojecie centralnosci oznacza skupienie (koncentracje) w jednym
miejscu funkcji miastotwoérczych, w tym takze zatrudnionych w danym
osrodku w réznych formach dzialalnosci produkcyjnej i ustugowe;j.

Centralno$¢ zalezy tez od rang wyodrebnionych dziedzin
dzialalno$ci okreslonych nastepujaco (Greszta 1998; Jakubowicz 1991).
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Ri=) (Z;-Ly, ©®)
i=1

: Zj; I.
gdzie: Z;=—" oraz L=t
Z; L

Przyjete symbole maja nastepujace znaczenie:

z;;— liczba pracujgcych w i-tym miescie w j-tej sekcji dziatalnosci,

Z, - liczba pracujacych ogétem w regionie w j-tej sekgji,

I; —liczba ludnosci i-tego miasta,

L —liczba ludnosci ogétem w regionie,

n — liczba miast w regionie.

W woj. lubelskim obliczona wedlug wzoru (4) ranga dla prze-
mystu i budownictwa wynosita 0,28, dla ustug rynkowych 0,33, a dla
ustug nierynkowych 0,25.

Do oceny stopnia centralnosci okreslonego uktadu osadniczo-gos-
podarczego, przyjeto wspélczynnik centralnosci zdefiniowany naste-
pujaco (Greszta 1998; Jakubowicz 1991)

k
Ci=) Ry, @
j=1

gdzie: R; — ranga wyodrebnionych sekcji dzialalnosci, z; - liczba pra-
cujacych w i-tym mieScie w j-tej sekcji dziatalnosci.

Liczbowe wartosci wspolczynnikéw centralnosci miast przedsta-
wia tabela 2. Graficznie obraz wspotczynnikéw centralnosci miast woj.
lubelskiego przedstawia wykres 1. Zakres wspélczynnikéw zawiera sie
zawsze w przedziale 0<c<+e i wskazuje na poziom wyposazenia miasta
w funkcje produkcyjne, uslugowe i administracyjne. Wyzsze wartosci
wskazujg na wiekszy zakres stref dominacji danego ukladu osadni-
czego. Wartosci blizsze dolnej granicy $wiadczg o slabej sile oddziatywa-
nia danego miasta. Nalezy zauwazy¢, ze niska warto§¢ wspélczynnika
centralnosci miasta moze wynika¢ réwniez z niskich w calym woje-
wédztwie wartosci rang analizowanych sekgji dziatalnosci. Obniza to
zdecydowanie pozycje tych dziedzin dzialalnosci, ktére s najlepiej roz-
winiete w danym miescie.

Obliczone wspoétczynniki wskazuja na wysoka korelacje central-
nosci z wielkoscig miast. Zdecydowanymi liderami w tym rankingu cen-
tralnosci miast w woj. lubelskim jest Lublin jako wielofunkcyjny osrodek
centralny oraz Zamos$¢, Chelm, Pulawy i Biala Podlaska wskazane
w strategii rozwoju wojewddztwa jako osrodki regionalne. Na uwage
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Tabela 2

Wspétczynniki centralnos$ci miast woj. lubelskiego

Wspétczynniki centralno$ci grup sekciji
Miasta woj. w1999 \A’/Asgggi%g;onwk
lubelskiego wprzemysle | wuslugach | wustugach | centralnosci
i budownictwie | rynkowych | nierynkowych miast
Biala Podlaska 1644 1947 1392 4983
Chetm 1737 2101 1487 5325
Lublin 10619 14 048 9911 34 578
Zamosé 1843 2 552 1790 6185
Annopol 98 74 72 244
Betzyce 144 109 244 497
Bitgoraj 1150 704 659 2513
Bychawa 84 91 199 374
Deblin 213 799 268 1280
Frampol 7 9 48 146
Hrubieszéw 270 544 544 1358
Janéw Lubelski 428 312 457 1197
Jézeféw 135 27 70 232
Kazimierz Dolny 44 116 72 232
Kock 40 43 82 165
Krasnobréd 38 38 109 185
Krasnystaw 798 470 530 1858
Krasnik 1890 735 669 3294
Lubartéw 920 535 549 2004
teczna 234 311 256 801
tukéw 1346 926 674 2 946
Miedzyrzec Podlaski 491 326 270 1087
Nateczéw 80 160 239 479
Opole Lubelskie 320 322 291 933
Ostréw Lubelski 26 40 59 125
Parczew 442 226 328 996
Piaski 126 109 89 324
Poniatowa 282 144 224 650
Putawy 2503 1771 954 5228
Radzyn Podlaski 428 483 464 1375
Rejowiec Fabryczny 21 77 48 336
Ryki 551 295 322 1168
Stoczek Lukowski 118 48 53 219
Szczebrzeszyn 213 218 159 590
Swidnik 1447 442 450 2339
Tarnogrod 32 56 111 199
Terespol 74 223 115 412
Tomaszéw Lubelski 457 702 645 1804
Wiodawa 285 326 440 1 051
Zwierzyniec 150 47 68 265

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Statystyka powiatéw i gospodarki samorzadowej wojewddztwa
lubelskiego w 1999 r. Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2000.
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zastuguje wysoka pozycja Bilgoraja potozonego poza gléwnymi szla-
kami komunikacyjnymi. Wysoka w regionie jest takze pozycja Hrubie-
szowa zwigzanego z przejsciem granicznym w Zosinie oraz Tomaszowa
Lubelskiego, polozonego na trasie przejscia granicznego w Hrebennem.
Brak przejScia granicznego we Wiodawie obniza zdecydowanie range
tego miasta. Z wyjatkiem Lubartowa i Swidnika staba jest tez pozycja
miast wchodzacych w sklad aglomeracji lubelskiej, tj. Lecznej, Belzyc,
Nateczowa, Bychawy i Piask.

Ostrow Lubeiski | 125
Frampol! | 148

Kock | 165

Krasnobréd [ 185
Tarnogréd i 199
Stoczek tukowski 219
Kazimierz Dolny 1. 232
Jozefow 232
Annopol | 244
Zwierzyniec [ 265
Piaski 1 324

Rejowiec Fabryczny [ 336
Bychawa [ 374
Terespol @412
Natgczow W 479
Belzyce
Szczebrzeszyn
Poniatowa
teczna

Opole Lubelskie
Parczew
Wiodawa
Migdzyrzec Podiaski
Ryki

Janéw Lubelski
Deblin
Hrubieszéw
Radzyn Podlaski
Tomaszéw Lubelski
Krasnystaw
Lubartéw
Swidnik

Bitgoraj

tukow

Kra$nik

Biata Podlaska
Putawy

Chetm

Zamo$¢

Lublin

0 5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35 000

Wykres 1. Agregatowy wspoélczynnik centralnodci miast woj. lubelskiego
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Do oceny ksztaltowania si¢ wielobiegunowych ukladéw rozwoju
i ich hipotetycznch obszaréw ciazen obliczono zasiegi stref dominacji
wedtug nastepujacego wzoru (Greszta 1998).

T =_L, 8)

gdzie: d;, — odleglos¢ od i-tego miasta do punktu przelamania p;
d,,, — odleglo$¢ miedzy miastami i oraz m; C; oraz C, — wspélczynniki
centralnosci miast i oraz m.

Obliczone odlegtosci wplywu okreslonych miast sa funkcja ich
wspolczynnikéw centralnosci i wskazuja na wielkosci obszaréw zdo-
minowanych przez wplywy okreslonych osrodkéw miejskich. Miernik
ten wskazuje jednoczesnie na pewien punkt przelamania, ktéry okresla
réwnowazenie si¢ wplywéw sasiadujacych miast. Zakres tych obsza-
réw nie wynika z przyporzadkowania administracyjnego, ale czesto
z dzialania mechanizméw rynkowych. Okreslono hipotetyczne zasiggi
stref dominacji na podstawie miast polozonych w korytarzach trans-
portowych, ktére stanowia wazne strefy rozwoju woj. lubelskiego.
Wydaje sie, ze wyznaczone strefy wplywéw Lublina ze wzgledu na bar-
dzo wysoki wskaznik centralnosci s3 zdecydowanie wigksze niz fak-
tyczne wplywy.

Hipotetyczne zasiegi stref dominacji o$rodkéw regionalnych
w pasmie rozwoju trasy A2 wynosza odpowiednio: dla Bialej Podlaskiej
i Miedzyrzeca Podlaskiego — 18,4:8,6, a dla Miedzyrzeca Podlaskiego
i Lukowa - 11,3:18,7.

W pasmie rozwoju drogi krajowej nr 12 hipotetyczne zasiegi stref
dominacji osrodkéw regionalnych, tj. Chelma i Lublina wynosza -
19,1:48,8.

Hipotetyczne zasiegi stref dominacji osSrodkéw miejskich w pa-
$mie rozwoju drogi nr 17 przedstawiaja sie nastepujaco: Tomaszéw
Lubelski-Zamos¢ 11,9:22,1, Zamosé-Krasnystaw 21,9:12,0, Krasny-
staw-Lublin 9,8:42,2, Lublin-Pulawy 33,8:13,1, Pulawy-Ryki 20,4:9,6
oraz Putawy-Deblin 13,8:6,6.

W pasmie rozwoju drogi nr 19 hipotetyczne zakresy stref domi-
nacji wynosza odpowiednio: Miedzyrzec Podlaski-Radzyri Podlaski
13,6:15,4, Radzyn Podlaski-Kock 14,9:5,1, Kock-Lubartéw 5,3:18,6,
Lubartéw-Lublin 5,0:20,9, Lublin—Krasnik 39,7:12,2, Krasnik—Janow
Lubelski 18,7:11,3.
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4. Ocena zréznicowania osadniczych biegunéw rozwoju

Przeprowadzona analiza miejskiej sieci osadniczej pozwala oce-
ni¢ struktury hierarchiczno-funkcjonalne i zréznicowanie osadniczych
ukladow rozwoju regionalnego woj. lubelskiego. Obliczone wspélczyn-
niki centralnosci miast z uwzglednieniem poziomu i zréznicowania
zatrudnienia wedtug analizowanych grup sekcji dziatalnosci produk-
cyjnej i ustugowej pozwalaja sklasyfikowaé miasta woj. lubelskiego na
polifunkcyjne o znaczeniu regionalnym, polifunkcyjne o znaczeniu
lokalnym, miasta z przewaga dzialalnosci produkcyjnej oraz miasta
o rozwinigtych ustugach rynkowych i miasta ,socjalne”, dla ktérych
charakterystyczng domeng dzialalnosci sg ustugi nierynkowe. Poszcze-
golne grupy miast przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Klasyfikacja miast woj. lubelskiego
Miasta Miasta Miasta Miastaustug | Miasta ustug
p?ggfgr'facmge pol:gi(rél?ﬁgne produkcyjne rynkowych | nierynkowych
Biata Podlaska | Annopol Bitgoraj Deblin Belzyce
Chetm Jandw Lubelski | Jozeféw Frampol Bychawa
Lublin Krasnystaw Krasnik Hrubieszéw Kock
Zamosé teczna Lubartéw Kazimierz Dolny| Krasnobrdd
Putawy Opole Lubelskie| tukéw Terespol Nateczéw
Parczew Miedzyrzec Tomaszéw Ostréw Lubelski
Piaski Podlaski Lubelski Tarnogréd
Poniatowa Rejowiec
Radzyri Fabryczny
Podlaski Ryki
Szczebrzeszyn | Stoczek
Wiodawa tukowski
Swidnik
Zwierzyniec

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Charakterystyczng cecha tego podzialu jest brak koncentracji
przestrzennej miast z kazdej grupy klasyfikacyjnej. Oznacza to, ze
w ramach wyodrebnionych grup miasta te nie stanowia dla siebie kon-
kurencji. Nalezy zauwazy¢, ze w grupie miast o rozwinietej sferze ustug
rynkowych znalazly sie miasta polozone w zasiegu obszaréw cigzen
przejs¢ granicznych, czyli Terespol, Hrubieszéw i Tomaszéw Lubelski.
W grupie tej nie znalazla sie Wlodawa, ktéra pozbawiona jest przejscia
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granicznego. Wydaje sig, ze w grupie najstabszych miast najlepsza per-
spektywicznie jest sytuacja Belzyc, Bychawy i Naleczowa, nalezacych
do aglomeracji lubelskiej. Przeprowadzone badania potwierdzaja tez
dominujaca pozycje Lublina, Zamoscia, Chelma, Putaw oraz Biatej Pod-
laskiej.
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