Wprowadzenie

Przez kilka lat bratem udziat w dyskusjach w zespotach proble-
mowych, a takze na forum KPZK PAN oraz Panistwowej. Rady Gospo-
darki Przestrzennej nt. Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju. Doszedlem do wniosku, Ze istotnymi problemami sa
podstawy przeksztalceri i ochrony srodowiska przyrodniczego w Pol-
sce. Wydawaloby sie, zZe jest to doceniane, gdyz formalnie ok. 30%
powierzchni kraju jest objetych réznymi formami ochrony srodowiska,
a wedlug zalozen Krajowej Sieci Ekologicznej (Econet) wskaznik ten
powinien osiggac ok. 45%. Natomiast wedlug mnie (cho¢ wiem, ze to
bedzie bardzo niepopularne) chronione sg tylko Parki Narodowe
i Rezerwaty Przyrody, czyli ok. 2% powierzchni Polski i obszary te pod-
legaja coraz wigkszej antropopresji.

Tereny chronione to gléwnie tereny formalnie wiejskie, ktére sta-
nowia ponad 90% powierzchni naszego panstwa. Wystepuje wigc
istotny zwigzek miedzy koncepcjami zagospodarowania przeksztal-
cenia wsi polskiej, zamieszkanej przez blisko 40% ogétu ludnosci
naszego kraju, a Srodowiskiem przyrodniczym. Tym bardziej ze ponad
60% ogoétu ludnosci skupionej w miastach, zwlaszcza w duzych i éred-
nich, a takze zlokalizowana tu dzialalnos¢ produkcyjna i ustugowa,
oddzialuje na bliskie i dalsze obszary wiejskie i ich walory przyrodnicze.

Przykladowo zrzuty Sciekéw komunalnych i przemystowych,
w duzej mierze nieczyszczone, zatruwaja mniejsze i wieksze cieki
wodne (fgcznie z najwiekszymi — Wislg, Odra i Bugiem). Podobnie jest
z emisja zanieczyszczenni komunalnych, przemystowych i transporto-
wych, a ostatnio nasila sie zanieczyszczenie réznymi odpadami terenéw
le$nych i rekreacyjnych w poblizu skupisk miejskich i turystycznych.

Moje obserwacje i skojarzenia potwierdzila opracowana ostatnio
Strategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. Moglem sie na jej podsta-
wie zapozna¢ z istniejgcymi wysokimi walorami srodowiska przyrod-
niczego tego wojewddztwa, a takze degradujacymi je procesami urba-
nizacji. Najbardziej widoczny jest rozdZzwiek miedzy daleko idagcym
postepem w zaopatrzeniu wodociggowym w wode ludno$ci miast i wsi



a pozostajgcym daleko w tyle rozwojem sieci kanalizacji ogoélnej
i oczyszczalni Sciekéw. Ponad milion mieszkarficow lewobrzeznej War-
szawy wpuszcza nieoczyszczone Scieki do Wisly, zanieczyszczajac ja az
do Modlina. W calym woj. mazowieckim zaledwie ok. 60% ludnosci
miejskiej bylo obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciekéw. Na terenach
wiejskich sytuacja jest tragiczna. Zaledwie 5% mieszkaricow wsi
korzystalo z oczyszczalni Sciekéw. Szeroko natomiast rozwinela sie sie¢
wodociggowa - ponad 17 tys. km, oraz zaopatrzenie ludnosci wsi
w wode z kranu, co jest wyrazem proceséw cywilizacyjnych wsi; nie-
stety Scieki kanalizacyjne na terenach wiejskich sa w zalazku, bylo ich
ok. 0,7 tys. km. Dlatego przy wielkim wzroscie zuzycia wody nastepuje
zanieczyszczanie $rednich i drobnych ciekéw, poniewaz brakuje
oczyszczalni Sciekéw.

Specjalnie skupilem uwage na tym problemie powodujacym deg-
radacje Srodowiska, gdyz wymaga on powaznych nakladéw i dlugofa-
lowej koncepgji dziatanial.

Zjawisko to ilustruje rycina 1 (autor A. Galazka). Podobnie sprawa
wyglada z usuwaniem odpadéw. Nastapito tylko polepszenie w zakre-
sie zanieczyszczania powietrza, gdyz wiele zakladéw przemystowych
zakonczylo swoja dzialalnos¢. Zreszta po zapoznaniu sie z wielkimi
zaleglo$ciami Polski w dziedzinie szeroko pojetej infrastruktury tech-
nicznej, stuzacej ochronie srodowiska, Komisja Europejska zamierza
zaleci¢ , Pietnastce” panstw UE uwzglednienie niemal kazdego z 11
okres6w przejsciowych postulowanych przez Polske?. Najdluzszy
okres przejsciowy, bo do 2015 r., beda mialy wlasnie inwestycje
zwigzane z neutralizacja Sciekéw, na ktére szacuje sie naklady rzedu 18
mld euro. Laczne naklady na inwestycje zwigzane z ochrona srodo-
wiska w Polsce okreslono na 50 mld euro. Z tym jednak, ze ten dtugi
horyzont czasu — do 2015 r. — jest okreslony dla matych miejscowosci
liczacych od 2 do 10 tys. mieszkaficéw. Duze i Srednie miasta powinny
zbudowac¢ oczyszczalnie do 2008 r. Niestety takiej ulgi ze strony Komisji
Europejskiej polskie rolnictwo raczej nie moze oczekiwaé, a wprost
przeciwnie, stawia si¢ przed nim trudne warunki dostosowawcze.
W trudnej sytuacji gospodarczej, zwlaszcza wsi, Polska walczy przede
wszystkim o doplaty bezposrednie, ktére moglyby przynies¢ rocznie

1 Dane na podstawie Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, Warszawa 2001
oraz Stanu $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim, Warszawa 2000, Mazowiecki Woje-
wédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

2 Patrz ,,Rzeczpospolita” z 28 sierpnia 2001, Polska — UE ochrona srodowiska.
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Ryc. 1. Braki w wyposazeniu indywidualnych gospodarstw rolnych w kanali-
zacje w 1996 1. na tle wzglednego poziomu dochodéw budzetéw gmin

naszym rolnikom? od 2004 r. do 4 mld euro, na co Komisja Europejska
nie bardzo ma ochote przystac.

Jednak mimo wielu niekorzystnych przemian w Srodowisku
przyrodniczym na terenach wiejskich, dzieki duzej powierzchni tych
terenéw i dos¢ krétkim procesom szybkiej urbanizacji i uprzemysto-
wienia, wedlug B. Degoérskiej cytujacej H. Terelaka ,najwazniejszym
atutem rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski jest przede wszystkim
czyste srodowisko glebowe. Ponad 80% gleb uzytkowanych rolniczo

3 Patrz ,,Rzeczpospolita” z 3 wrzesnia 2001.



charakteryzuje si¢ naturalng zawartoscia metali ciezkich, a 18% lekko
podwyzszong, co nie stwarza wigekszych ograniczenn w uprawach”4.
Mamy réwniez ok. 28% powierzchni zajetej przez lasy, co nie jest ztym
wskaznikiem, ale uwazamy, ze w dluzszej perspektywie nalezy osiag-
ngc ok. 33%. Ma to ulatwi¢ w duzej mierze nowa Ustawa z 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia®. Zaktada ona mie-
siegczny ekwiwalent za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowa-
dzenie uprawy lesnej na gruntach w klasy V i VI. Minimalna
powierzchnia gruntu nie moze by¢ mniejsza niz 0,4 ha i wigksza niz 30
ha. W woj. mazowieckim lesistos¢ jest dos¢ niska — ok. 20%
powierzchni i jest to przestrzen zréznicowania (patrz rycina 2)¢. Majac
potencjalne mozliwosci w zakresie waloréw srodowiska przyrodni-
czego (rycina 3 — Mapa dziewiczej Polski), bedziemy musieli dostosowacé
si¢ do realizowanego w Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Europy nr 1257/1999 programu rozwoju Srodowiskowego
dotyczacego ochrony przyrodniczej przestrzeni produkcyjnej w rolnic-
twie. Wedlug S. Kozlowskiego ,,Juz obecnie dzialania rolno-srodowis-
kowe w UE realizuje co siédme gospodarstwo rolne (ok. 20% uzytkéw
rolnych)”.

W Polsce Krajowy Program Rolnosrodowiskowy (KPR) powinien
zaczgl dziala¢ w 2004 r. Pilotaz ma by¢ finansowany z programu
SAPARD.

Drugim obowigzujgcym programem, ktory tez bedziemy musieli
wprowadzid, jest sie¢ ekologiczna Natura 2000. Program ten opiera sie na
dwéch dyrektywach Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich pta-
kéw i 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny
i flory. Wedlug S. Kozlowskiego zaklada sie, ze europejska sie¢ ekolo-
giczna obejmie co najmniej 10% kontynentu. W Polsce odsetek ze wzgledu
na walory naszego Srodowiska przyrodniczego powinien by¢ w granicach
15%, dotychczas w Polsce realna ochrona przyrody (parki narodowe, reze-
rwaty oraz parki krajobrazowe) obejmuje ok. 8% powierzchni, a powinno
sie ja podwoi¢’. Uwazam, co wczesniej stwierdzitem, ze naprawde och-
rong srodowiskow3 jest objete ok. 2% powierzchni Polski.

4 B. Degoérska: Ekologiczne aspekty rozwoju obszardw wiejskich istotne w procesie integ-
racji Polski z Unig Europejskg, [w:] Wies i rolnictwo u progu Unii Europejskiej, pod red. J. Ban-
skiego, t. 1, Warszawa 2001.

5 Dziennik Ustaw RP nr 73/2001.

6 Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim, op. cit.

7S. Koztowski: Rola obszaréw chronionych w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia obszaréw wiejskich, art. w niniejszym Biuletynie KPZK PAN.
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Ryc. 2. Lesistos¢ w woj. mazowieckim

Dyskusije te, a takze postulaty sa bardzo stuszne, przyjecie zasady
ekorozwoju w koncepcjach zagospodarowania kraju, regionéw,
ukladéw lokalnych, formulowane szeroko przez J. Kolodziejskiego®
zostaly takze przyjete uprzednio, a obecnie publikowane w Koncepcji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju® zachecity mnie do podje-

8 ]. Kotodziejski: Rozwdj zrdwnowazony (sustainable) w strategii rozwoju regionalnego
Polski w perspektywie sredniookresowej 2000-2006, {w:] Biuletyn KPZK PAN z. 191, J. Szlachta
(red.) Narodowa strategia rozwoju regionalnego, Warszawa 2000.

¢ M.P. Nr 26/2001.



Ryc. 2. Mapa dziewiczej Polski

Ekolodzy ze Stowarzyszenia , Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” w Bielsku-
Bialej opracowali mape , Dzika Polska”, na ktérej nakreslili obszary najczystsze,
najmni%' zmienione dzialalnoscig ludzka, o szczegéinych walorach przyrodni-

czych. Zaznaczyli tez 21 miejsc zagrozonych, o ktérych zachowanie beda wal-
czy¢. Jest to pierwszy dokument — pelny obraz dziewiczych terenéw Erz rody
w naszym kraju. Mape przekazali do Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Licza,
ze resort zaangazuje sie w kampanie ratowania ostatnich ostepéw, ktére cudem
uchowatly sie, ale mozemy je utracic.

cia si¢ zorganizowania konferencji pt. Rola obszardw chronionych w kon-
cepcjach przestrzennego zagospodarowania terendw wiejskich w Polsce (z
punktu widzenia rozwoju ekologicznie zrdwnowazonego). Niestety na ogdl-
nopolska 2-3 dniowa konferencje nie znalaztem odpowiednich $rod-
kéw, cho¢ Mazowiecki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
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Wodnej gotéw byl pokry¢é potowe kosztéw, za co jestem wdzieczny Pre-
zesowi Januszowi Piechocifiskiemu i Wiceprezesowi Tomaszowi Skrzy-
rzyfiskiemu. W tej sytuacji w porozumieniu z Przewodniczagcym Komi-
tetu ,Czlowiek i Srodowisko” przy Prezydium PAN, prof. dr hab.

Stefanem Kozlowskim zdecydowalem sie¢ przeprowadzi¢ znacznie

skromniejsze spotkanie w Sali Lustrzanej palacu Staszica 29 maja 2001 r.

Tytul konferencji zostal zawezony do Roli obszardw chronionych w kon-

cepcjach przestrzennego zagospodarowania terenow wiejskich w Polsce na

przykiadzie woj. mazowieckiego (z punktu widzenia rozwoju ekologicznego
zréwnowazonego). Po moim wprowadzeniu referaty wyglosili:

1. Prof. dr hab. Stefan Kozlowski: Ochrona polskiej przestrzeni przyrodniczej.

2. Stefan Szarikowski, starosta losicki, przewodniczacy Stowarzyszenia
Powiatéw i Gmin Nadbuzanskich: Problemy srodowiska przyrodni-
czego na tle rozwoju obszardw nadbuzariskich.

3. Mgr Anna Serafin: Srodowisko przyrodnicze powiatu wyszkowskiego
a rozwdj jego obszardw.

Po wygloszeniu referatéw wywigzala sie ozywiona dyskusja.
Doszedlem wiec do wniosku, ze warto opublikowa¢ materialy z tej kon-
ferenjilC. '

Poza wymienionymi referatami che¢ publikowania artykuléw
zglosity: dr Anna Liro, prof. dr hab. Maria Ciechocifiska, dr Bozena
Degorska oraz niektérzy z dyskutantéw.

Prezentowany Biuletyn KPZK ma wigc nieco zmienione propor-
cje. Wigksza czg$¢ poswiecona jest problematyce ogélnej, a mniejsza
woj. mazowieckiemu i wybranym problemom z jego obszaru.

Wstep takze dostosowalem do zmienionych proporgji i giéwny
nacisk polozylem na problematyke ogélna. Jednak chcialbym podkres-
li¢, ze na terenie woj. mazowieckiego mamy:

e Ogromna antropopresje ludnosci Warszawy i jej strefy obrzeznej na
przylegajace tereny wiejskie. Wyraza si¢ to w niekontrolowanym
,rozlewaniu” osadnictwa ludnosci, a takze lokalizacji obiektéw gos-
podarczych wzdtuz ciggéw komunikacji, zwlaszcza kolowej. Najlep-
szym tego dowodem jest rozw6j zaréwno budownictwa mieszkanio-
wego, jak i szeroko pojetego gospodarczego ludnosci nierolniczej na
poéinocy, wzdtuz drogi wylotowej na Gdansk, od Lomianek do Kazu-

10 Obszerne sprawozdanie z konferencji R. Kowalskiego, Przewodniczacego
Wojewddzkiej Komisji Ochrony Srodowiska (mazowieckiego) ukazalo si¢ w ,Nowe
Echo” Mazowsze i Podlasie, Tygodnik Regionalny nr 14 z 15 czerwca 2001 r. pt. Chrorimy
Srodowisko przyrodnicze jesli na to czas.
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nia i dalej. Podobnie na potudniu w zasadzie powiat piaseczyriski,
a zwlaszcza miasto Piaseczno stanowia integralng czesé wplywoéw
bezposrednich Warszawy. Nie inaczej dzieje si¢ wzdiuz innych
ciggéw komunikacji kolowej. Nastepuje masowe tzw. odrolnienie
gruntéw rolnych na grunty pod zabudowe.

W rejonie Liwca i Bugo-Narwi, a takze Otwocka rozwinelo sie na
masowa skale budownictwo letniskowe, przeksztalcajace sie czes-
ciowo w zabudowy spontaniczne i tworzace chaos przestrzenny
i zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego.

W coraz wigkszym stopniu, nawet oddalone atrakcyjne tereny przy-
rodnicze, zwlaszcza w dolinach rzek, podlegaja wzmozonej penet-
racji ludnosci miast, co powoduje rozwdj agroturystyki i ekoturys-
tyki. Zjawisko samo w sobie moze by¢ pozyteczne, poniewaz
tworzy nowe Zrédla dochodéw dla ludnosci wiejskiej. Powinno jed-
nak by¢ réwniez pod kontrolg, aby tereny nim objete nie stracily
swych waloréw przyrodniczych, zwlaszcza Dolina Bugu i Srodko-
wej Wisly zaliczane do kluczowych w tzw. Krajowej Sieci Ekologicz-
nej (Econet) o znaczeniu miedzynarodowym.

W ramach akgji dolesiania nalezaloby nig objaé¢ obszary o niskim
poziomie zalesienia. Mam na mysli wiele gmin bytych wojewédztw
plockiego, ciechanowskiego, siedleckiego i radomskiego (ryc. 2).

Z uporem powracam do koniecznosci szybkiego rozwoju sieci kana-
lizacyjnej zwigzanej bezwzglednie z oczyszczalniami Sciekéw, gdyz
w innym przypadku zanieczy$cimy nie tylko Srednie i duze rzeki,
ale takze niewielkie cieki i gleby.

Powaznie naruszaja Srodowisko przyrodnicze wielkie inwestycje dro-
gowe, np. autostrada A2 - jesli bedzie poprowadzona na wschéd
przez Ursynéw, przepolowi Mazowiecki Park Krajobrazowy i spowo-
duje duze trudnosci w osadnictwie w pasmie Warszawa — Mirisk Maz.
Najlepsze z punktu widzenia ekologicznego byloby przejscie auto-
strady A2 w rejonie Gory Kalwarii'. Réwniez budowa mostu na Bugu
miedzy Wyszkowem a Brariszczykiem dla drogi ekspresowej via Bal-
tica, Yaczacej Kraje Baltyckie z Polska i Europa spowoduje zakl6cenia
w srodowisku naturalnym doliny Bugu, lecz jest to koniecznos¢. Roz-
budowa portu lotniczego Okecie lub budowa nowego miedzynaro-
dowego lotniska miedzy Warszawa a Lodzia wymaga takze
powaznych studiéw z punktu widzenia srodowiska przyrodniczego.

1 Konflikty wokdt autostrad w Polsce. Przypadek aglomeracji warszawskiej. Biuletyn

KPZK PAN, z. 179, A. Stasiak (red.).
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e Duzo si¢ dyskutuje o koniecznosci ekorozwoju, Programach Natura
2000, Econet itp., a za malo mowi sie i robi, aby szerokie warstwy
spoleczenistwa, szczegdlnie mlode pokolenie, wychowaé¢ w duchu
podstawowych zasad obcowania z przyroda. Po pierwsze nie $mie-
ci¢ — jesli przywozisz pelne butelki czy puszki z piwem, zabierz
puste. Nawet lekkich butelek plastikowych gleba nie ,, przetrawi”.
Ten brak kultury ekologicznej tak juz wszedl w nawyk, Ze nawet
obcujacy stale z przyroda wedkarze takze $mieca i zostawiajg puste
butelki, puszki, pudetka po robakach, plastikowe torebki po przyne-
tach. Nie mozna entuzjastycznie opowiada¢ o walorach doliny, np.
Bugu, jesli teren bedzie zasmiecony. Rozpisalem si¢ o tym zjawisku
obszernie, gdyz w tym zakresie nie sg potrzebne wielkie inwestycje,
natomiast potrzebna jest Swiadoma dzialalnos¢ samorzadow
i spotecznosci lokalnych oraz szkoty. Od pierwszej klasy powinno
wpajac sie dzieciom hasto szanuj przyrode, nie tylko teoretycznie, ale
i praktycznie w obrebie szkoly czy dzialalnosci pozaszkolne;j.

Mam nadziejg, ze publikacja ta zostanie zyczliwie przyjeta i by¢
moze przyczyni si¢ do merytorycznej dyskusji o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska przyrodniczego w Polsce.

Andrzej Stasiak



