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Abstract: Transformations of Spatial Planning Conditionings as the Challenge for the
Polish Educational System. The spatial economy and particularly spatial planning in Po-
land are on the specific cross-roads. Some occurrences in this field one can consider as the
symptoms of the crisis. This can be the result of the long accommodation period, connected
with the political and civilisational transformations. Similar adaptings embrace many topics
of the social and economic life, especially these connected with the public sphere.

The constitutional transformation of the late 80. of 20. century has extorted the
abrupt changes in the sphere of the spatial economy in Poland. To be precise, the situa-
tion in this sphere was not the essential barrier for the social and economic reforms. The
bases of Polish spatial administration and management system were similar to a systems
in other European countries. Of course some particular solutions were not perfect, but
certainly after 1989 they did not demand revolutionary changes, as in other spheres man-
aged by the public authorities.

The political transformation have caused that the spatial plans (land use plans) had
finished to have superior functions.over the spatial policy. However Polish legal rules, the
methodology of planning, and also often the manner of the student’s education in this dis-
cipline did not adapt themselves to this system change. They still concentrate mostly on the
planning product, that is to say the land use plan, but not on diagnosing the development
processes in the space and on the skilful using of various tools of steering them.

Against some current opinions, the skills of administering the space become more
and more necessary. In the proper working system of the spatial management there are
many specialists indispensable, to co-ordinate the incentives of many stakeholders. There
is a demand for the specialists who know, how to impart, to inspire, and to reconcile their
sometimes adverse interests. The planner or the town-planner are no longer the selfde-
pendent jobs — they are not the authors of the closed work, but became the participants of
practically never-ending process.

One should redefine the role of the spatial planning in the management of the state first.
In the practical administering and in politics one should increase the consciousness that the
space is a un-multiplied good. One ought to convince that the Polish space resources are, and
will be in the future, the basic development factor and the basic factor for the improvement of
the life quality. Close by, but at least equally — with the social and economic resources.
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The structure of the Polish space should be transformed, to favour the diffusion of
development processes. The main nodes of this structure should be metropolises rimmed
by smaller towns and cities, undertaking some of their functions and intermediating in
the flow of the innovation. Especially in the margin (neglected) areas there is necessary to
support the development of such intermediary centres. Nodes of different levels must be
connected by the efficient and easily accessible network of connections. The quality and
the efficiency of the nodes of development and their networks will determine the speed
of the civilisational growth of the country. These transformations demand the active and
conscious policy on all public authority levels. The support for this tasks there would be
the well prepared professionals, who understand and know, how to use the local potential
for the development processes.

The paper describes several particular topics, problems and proposals, dealing with
this new role of the spatial planning and the education of planners.

The author is the spatial and regional planner, now employed by the Government of
Poland, in the unit responsible for the management and transformations of the spatial
planning system.

Gospodarka przestrzenna w Polsce jest na swoistym rozdrozu, niektore
zjawiska w jej polu mozna uwazac za objawy kryzysu. Moze to by¢ wyrazem
przechodzenia dtuzszego okresu dostosowawczego, zwiazanego z transforma-
cja ustrojowa 1 przemianami cywilizacyjnymi. Podobne dostosowania obejmu-
ja wiele dziedzin zycia spotecznego i ekonomicznego, zwlaszcza zwiazanych
z zarzadzaniem w sferze publicznej.

Transformacja ustrojowa korca lat 80. XX w. nie wymusita w Polsce
gwaltownych zmian w sferze gospodarki przestrzennej. Sytuacja w tej dziedzi-
nie nie byta bowiem istotnym hamulcem reform spotecznych i ekonomicznych.
Polski system zarzadzania przestrzenia w swych podstawach niewiele réznit
sig juz wowczas od systemow obowiazujacych w innych krajach europejskich.
Zagadnienia wlasnosci prywatnej i rozwiazywania konfliktu intereséw miedzy
celami publicznymi a prywatnymi byly rozwiazywane w sposéb poprawny,
na pewno kwestia wiasnosci byta lepiej traktowana przez system w Polsce
niz w innych krajach bloku wschodniego. Aspekty ekologiczne rozwoju prze-
strzennego byly dostrzezone i system gwarantowat ich uwzglednianie w proce-
sie planowania rozwoju i w procesach inwestycyjnych. Nawet kwestia party-
cypacji publicznej byta wprowadzona do systemu, i to nie wytacznie w formie
czysto fasadowej. Oczywiscie rozwiazania nie byly idealne, ale z pewnoscig po
1989 r. nie wymagaly rewolucyjnych zmian, jak w innych sferach dziatalnosci
panstwa. Istnialy tez, z dzisiejszego punktu widzenia naiwne formy upodmio-
towienia wiadz lokalnych — w postaci koniecznosci wariantowego opracowy-
wania planow rozwoju przestrzennego przez gremia profesjonalne, aby wiadze
mogty dokonywa¢ ostatecznego wyboru ostatecznych decyzji przestrzennych.
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Pomijam oczywiscie kwestie reprezentatywnosci 1 decyzyjnosci tych wiadz, ale
to juz problem spoza sfery gospodarki przestrzenne;.

Innym, specyficznym wsrdd krajow bloku wschodniego, czynnikiem
ksztattujacym polski system gospodarki przestrzennej, byta prywatyzacja sfery
planowama przestrzennego. Od potowy lat 80. w istotny sposob zmieniato sig
jego instytucjonalne zaplecze. Nastepowat odptyw kadr z dotychczas funkcjonu-
jacych instytucji, a powstawaty nowe, niewielkie pracownie planistyczne, jednost-
ki projektowe 1 konsultacyjne, ktore dziataty jako niezalezne, prywatne podmioty
gospodarcze. Teoretycznie konkurowaty one na wolnym rynku zlecen prac projek-
towych i planistycznych. Jednoczesnie w wigkszosci ulegly likwidacji jednostki
planistyczne bedace komérkami organizacyjnymi wtadz lokalnych i regionalnych.
W poczatkowym okresie zmiana ta nie powodowata istotnych skutkow — te same
osoby wykonywaly to samo, tylko w innej formie organizacyjnej. Wolny rynek
w niewielkim stopniu modyfikowal utrwalone relacje. Jednak ten specyﬁczny
czynnik — prywatyzacy sfery planowania, miat bardzo istotne znaczenie w dal-
SZym procesie przemlan polsk1ego systemu gospodarki przestrzennej Zatomizo-
wana struktura organizacyjna paradoksalnie utrudnita jego przemiang jakosciowa
w sytuacji nowych uwarunkowan po przetomie lat 1989-1990.

Transformacja polityczna sprawita, ze planowanie przestrzenne prze-
stalo mie¢ funkcje nadrzgdne wobec zarzadzania przestrzenig. Przestalo
mie¢ samo z siebie moc sprawcza. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
byt juz kreatorem przemian, a stat si¢ narzedziem zarzadzania przestrzenia. Jed-
nak nasze przepisy prawne, metodologia pracy planistow, a takze czgsto sposob
ksztalcenia adeptow tej dyscypliny nie dostosowaly si¢ do tej zmiany syste-
mowej. Koncentruja si¢ one nadal gléwnie na produkcie planistycznym, czyli
planie zagospodarowania przestrzennego, a nie na rozpoznawaniu procesow
r0zZWoju przestrzennego i umiejetnym stosowaniu roznorodnych instrumentéow
sterowania nimi.

Whbrew niektérym obiegowym opiniom umiejetnosci zarzadzania prze-
strzenig stajg si¢ coraz bardziej potrzebne. W dobrze funkcjonujacym sys-
temie gospodarowania przestrzenig n1ezb¢dn1 sa speqahsm od koordynacll za-
mierzen wielu podmiotéw, ktérzy umieja si¢ z nimi komunikowacé, inspirowaé,
godzi¢ ich czgsto sprzeczne interesy. Traktowanie zawodu planisty czy urbanisty
jako swoistego wolnego zawodu mozna uznaé za nieporozumienie. Nie jest on
bowiem autorem jakiego$ zamknietego dziela, ale uczestnikiem praktycznie
niekonczacego si¢ procesu. Nalezy pamietaé, ze tak jak w gospodarce zanikto
centralne planowanie, tak w planowaniu przestrzennym wyraznie wzmacnia
si¢ myslenie projektowe, dotyczace wyodrebnionych przestrzennie i czasowo
przedsigwzigc. Szkoda, ze nie udaje si¢ wykorzystywaé wszystkich mozliwosct,
jakie dla rozwoju tych form planowania daja programy Unii Europe;jskie;.
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Wejscie Polski do Unii Europejskiej postawito nowe wyzwania, zwiaza-
ne z wpisaniem si¢ w europejski system planowania rozwoju przestrzennego.
W zakresie planowania przestrzennego nie istnieje, na szczeblu ponadnarodo-
wym, formalny wymodg wspdtpracy miedzy panstwami ani nie ma ,,europejskich”
regulacji dotyczacych bezposrednio tej sfery. Procesy integracji wymagaja takze
daleko 1dacej wspotpracy panstw cztonkowskich, chocby ze wzgledu na potrze-
be koordynacji wspdlnych przedsiewzigé infrastrukturalnych, jak paneuropejskie
korytarze transportowe.

Komisja Europejska zainicjowata wiele programéw, majacych na celu
wspotpracg w dziedzinie rozwoju i planowania przestrzennego. Czesé z nich byta
dostepna dla Polski juz w okresie przedakcesyjnym. Jednak ze strony Polski ta
oferta nie spotkata si¢ z pelnym zrozumieniem i, nalezy z pewna gorycza stwier-
dzi¢, ze mozliwosci tych programéw nie zostaly przez Polske w pelni wy-
korzystane. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byla bardzo niska swiadomosé
wiadz 1 politykéw o roli whasciwego zarzadzania 1 wspotpracy ponadnarodowej
w dziedzinie gospodarowania zasobami przestrzeni we wspofczesnym swiecie.
Nalezy jednak dodac, ze takze srodowisko osob zajmujacych si¢ zagadnieniami
ksztattowania przestrzeni nie podjeto, odpowiednio w pore, nowych wyzwan
europejskich. Byto na to za stabe — takze pod wzglgdem potencjatu posiada-
nej wiedzy i sktonnosci do podejmowania dziatan nowego typu, niekoniecznie
zgodnych z dotychczasowymi doswiadczeniami. Z tego nieudanego pierwszego
okresu wspotpracy europejskiej nalezy wyciagna¢ odpowiednie wnioski — takze
w zakresie liczebnosel 1 whasciwego przygotowania naszych kadr.

Dos¢ powszechnie jest odczuwana potrzeba zmian w systemie gospo-
darowania przestrzenia, ktore uwzgledniatyby szeroki horyzont uwarunkowan
1 potrzeb czasow wspotczesnych. Cztonkostwo w Unii Europejskiej sprawia, ze
w wielu kwestiach nalezy na nowo spojrze¢ na role, zadania 1 warsztat systemu
planowania przestrzennego w naszym kraju.

Nalezy przede wszystkim redefiniowaé role, jaka planowanie to be-
dzie odgrywalo w systemie zarzadzania panstwem. W praktyce zarzadzania
i w praktyce polityczne] powinna wzrosna¢ $wiadomos$¢, ze przestrzen jest
dobrem niepomnazalnym. Nalezy przekonywac, ze zasoby polskiej przestrze-
ni sg i beda w przyszlosci — podstawowym czynnikiem rozwoju kraju oraz
podstawowym czynnikiem poprawy jakosci Zycia — obok, ale co najmniej na
rowni — z zasobami spotecznymi 1 gospodarczymi.

Struktura polskiej przestrzeni powinna by¢ przeksztalcana, aby sprzy-
ja¢ dyfuzji procesdw rozwoju. Gtownymi ogniskami tej struktury powinny by¢
metropolie otoczone mniejszymi miastami, przejmujacymi niektore ich funkcje
1 posredniczacymi w przeptywie innowacji. Szczegodlnie na obszarach peryferyj-
nych konieczne jest wspieranie rozwoju takich osrodkow posredniczacych. Ogni-
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ska roznych poziomow musza by¢ powigzane sprawng itatwo dostepng sieciq
powiazan, gtéwnie informacyjnych (telekomunikacja) 1 transportowych. Jakos¢
1 sprawno$¢ ognisk rozwoju i sieci powiazan miedzy nimi bedzie stanowi¢ o tem-
pie awansu cywilizacyjnego kraju. Przeksztatcenia te wymagaja prowadzenia ak-
tywnej 1 $wiadomej polityki na wszystkich szczeblach wtadzy. Wsparciem dla jej
realizacji musza by¢ dobrze przygotowani profesjonalisci, rozumiejacy 1 umiejacy
wykorzystac lokalne warunki rozwoju.

Waznym problemem jest rewitalizacja miast. Jest wiele roznorodnych
aspektow tego zagadnienia. Czes¢ z nich dotyczy samych miast, cze$¢ wykra-
cza daleko poza zasieg terytorialny 1 kompetencje wiadz lokalnych. Wewnetrz-
ny wymiar rewitalizacji wigze si¢ glownie z konieczno$cia poprawy jakosci
zycia mieszkancow. Ale dziatania rewitalizacyjne powinny tez polega¢ na
dostosowywaniu polityki rozwoju 1 sposobow zarzadzania obszarami miejski-
mi do nowych wyzwan cywilizacyjnych, przemian gospodarczych, poszerza-
nia zakresu demokracji 1 partycypacji spotecznej, postgpu technologicznego,
nowych wzorcow kulturowych oraz wymogéw trwalego i1zréwnowazonego
rozwoju. Inny aspekt to koniecznos$¢ zwigkszania konkurencyjnosci osrodkéw
miejskich w globalizujacej si¢ gospodarce — dla podtrzymama 1 wygenerowama
nowych bodzcow wzrostu. Ale policentryczna sieé pow1qzan o$rodkéw miej-
skich powinna zapewni¢ przede wszystkim dyfuzj¢ procesow rozwoju na cate
terytorium kraju, co umozliwi solidamy udziat catego spoteczenstwa w wypra-
cowywaniu i konsumpcji dobrodziejstw postgpu.

Tak wigc dzi$ rewitalizacja staje sie sktadowa szerszej polityki miejskiej,
ktdra obok polityki rozwoju przestrzennego wyrasta na pewien wielosektorowy
model sterowania rozwojem w wigkszej skali. Polityka miejska jest postrze-
gana wilasnie jako instrument generowania wzrostu i osiagania spotecznych ce-
16w rozwoju. Wspieranie rozwoju policentrycznej sieci miast moze by¢ jednym
z najefektywniejszych instrumentow realizacji ogdlnych celéw rozwoju regio-
néw, krajow i catej Unii Europejskiej. W ten proces Polska musi si¢ wiaczyé,
aby skorzystaé z dobrodziejstw Unii nie tylko w zakresie konsumpcji srodkéw
pomocowych Nalezy wiec, przebudowa¢ orientacje w sferze postrzegama wia-
snej pozycji w Europie — zamiast udowadnia¢ braki 1 opdznienia, wskazywacé
na endogeniczny, specyficzny potencjat, wynikajacy glownie z zasobow prze-
strzeni. Nalezy wigc, rozszerzy¢ umiejetnosci kadr zajmujacych si¢ pozyski-
waniem funduszy wspierajacych rozwoj, o zagadnienia zwigzane z czynnikami
przestrzeni.

Polityka miejska jest wielosektorowa i wielopodmiotowa, a w zwiazku
z tym daje mozliwos¢ poglebiania integracji. Synergia oddziatywania réznych
czynnikdw moze pozwoli¢ na wyzsza efektywnos¢, osiagang przez zintegrowane
podejscie. Taka polityka powinna obejmowac sfere gospodarcza, spoteczna oraz
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zasoby naturalne 1 kulturowe. Te trzy grupy czynnikéw powinny sig wzajemnie
przeplata¢ i wspiera, a praktyczne dziatania powinny utrzymywac stan rowno-
wagi mledzy nimi. Taka sterowana réwnowaga moze prowadzi¢ do trwatosci
proceséw wzrostu i1 do znacznych postgpéw rozwoju, przy racjonalnych, wielo-
kierunkowych naktadach. Polityka miejska jest ze swej natury takze wielopod-
miotowa, wykracza poza obszar samych miast 1 wymaga réwnie wysokiej pod-
miotowosci 1 skutecznos$ci na szczeblu ponadlokalnym, regionalnym i krajowym.
To dodatkowe wyzwanie dla systemu ksztatcenia, aby specjalisci umieli szeroko
postrzega¢ uwarunkowania 1 zwiazki prowadzonych przez siebie dziatan.

Oparcie proceséw rozwoju na zasobach przestrzeni przektada sig na stra-
tegiczng wytyczng polityki przestrzennej roznych szczebli zarzadzania. Przede
wszystkim w polityce wiadz publicznych oraz w ramach procesow zarzadzania
rozwojem — nalezy rozpoznawac ograniczenia i wykorzystywac strategiczne
mozliwosci, wynikajqce ze specyfiki zasobow przestrzennych kazdego obsza-
ru, niezaleznie od jego pofozenia, wielkosci 1podm10tu wladania (wlasnosci).
Tylko to moze da¢ szans¢ na przyspieszenie rozwoju, przez wykorzystame
wiasnych atutéw. Najczesciej lezg one w specyfice terytorium. Sa wiec rozne
w kazdej czesci kraju 1 w kazdej czgsci poszezegdlnych regionow. To daje wiel-
kie pole do nowej aktywnosci na polu gospodarki przestrzennej. Otwiera nowe
zadania przed analizami przestrzennych warunkow rozwoju. Tworzy tez rynek
na specjalistow, zdolnych do realizacji tych zadan.

W procesie programowania, planowania i w swych czynno$ciach wyko-
nawczych wiadze publiczne powinny godzi¢ sprzeczne interesy miedzy roz-
nymi uzytkownikami przestrzeni, chcacymi wykorzystac jej zasoby — obecnie
1 w przysztosci. Dla realizacji tych zadan powinny mie¢ do dyspozycji rézne in-
strumenty, w tym skuteczny system planowania przestrzennego i odpowiednio
przygotowane kadry specjalistow.

Gospodarowanie przestrzenia, metody zarzadzania nig, jak i specyﬁczny
instrument w postaci planowania przestrzennego, musza by¢ rozumiane jako
skladowe polityki rozwoju. Caly ten proces musi by¢ prorozwojowy, aby
mogt zyskaé zrozumienie i aprobatg spoteczna. Wchodzimy prawdopodobnie
w szczegolny okres przyspieszonego rozwoju kraju, zwiazany ze wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej. Podjetych bedzie wiele nowych inwestycji, ktore
musza by¢ koordynowane w przestrzeni. Musza tez by¢ znane wszystkie wa-
runki 1 konsekwencje przestrzenne podejmowanych dziatan. Pojawia si¢ wigc
problem — kto te specyficzne 1 skomplikowane zadania bgdzie wykonywal. Jest
to zatem w duzej mierze kwestia rozwoju kadr gospodarki przestrzenne;.

Nalezy wiec budowac potencjal, ,,mase krytyczna” zdolna unies$¢ nad-
chodzace zadania oraz przygotowac i wdrozy¢ zmiany systemu planowania,
w tym planowania przestrzennego. Ten proces nalezy oprze¢ na szerokim
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partnerstwie, na pow1qzamach I przeptywie informacji miedzy roznymi pod-
miotami. Trzeba tworzy¢ 1 rozszerza¢ sojusze na rzecz racjonalnej gospodarki
przestrzenia. Daje to duze pole dla ksztalcenia uzupetniajacego, adresowanego
do szerokich kregéw specjalistow z innych dziedzin oraz do mtodziezy. Zagad-
nienia rozumienia wartosci przestrzeni powinny by¢ wlaczane do programow
szkolnych, poczawszy od szkoty podstawowej. Sama kwestia metodologii na-
uczania tych zagadnien jest ciekawym polem badan i wymaga przygotowania
odpowiednich kadr, zdolnych do jej zastosowania.

Srodowisko profeSJonallstow powinno by¢ jednym z kluczowych uczest-
nikow procesu przemian w gospodarce przestrzennej. Powinno sprobowaé
okre$li¢ w tym celu swa role i mozliwe formy aktywnosci. Zmiany, ktore sig
dokonuja obecnie w kraju, 1 ktore beda si¢ dokonywaé w najblizszych latach
- przetoza sie takze na sposob wykonywania zawodu planisty czy urbanisty.
Ale $rodowisko profesjonalne nie powinno ogranicza¢ dziatan wylacznie do
spraw zawodowych, lecz zacza¢ faktycznie reprezentowaé szersze spojrzenie,
wypetniajac formule zawodu zaufania publicznego. Dziatalnos¢ wytacznie kor-
poracyjna — jest Zle widziana przez innych uczestnikow tych zmian, przez spote-
czenstwo. W konsekwencji moze to ograniczaé¢ wptyw srodowisk zawodowych
na przemiany w kraju, a w koncu moze negatywnie wptyna¢ na usytuowanie
spraw, ktérymi sie zajmuja. Do tego nowego traktowania swej misji srodowisko
profesjonalne powinno zosta¢ dobrze przygotowane.

Problem rozwoju gospodarki przestrzennej, jako dyscypliny wiedzy zale-
zy od poziomu §wiadomosci potrzeby wlasciwego zarzadzania przestrzenia
w spoleczenstwie. Powinno si¢ promowac¢ funkcje planowania przestrzennego,
jako narzedzia polityki rozwoju — przekonywac, ze rozw6j kraju nie bedzie
przebiegal wystarczajaco sprawnie bez szerokiej rzeszy dobrych specjalistow
od gospodarki przestrzenne;j.

Nalezy wigc zadba¢ o rozwoj tej grupy zawodowej — o jej ilos¢ i jakosé,
zeby moc sprosta¢ nadchodzacym wyzwaniom. Nalezy rozwija¢ formy wy-
konywania tego zawodu: od konsultantéw od spraw rozwoju, po mediatorow,
facilitatorow. Nalezy wyjs¢ poza model ksztatcenia wylacznie producentow
dokumentow planistycznych. To dopiero moze sprawié, ze dyscyplina ta bedzie
rozumiana i doceniona, a jej specjalisci stang si¢ naprawde potrzebni.

Wynika z tego, ze proces porozumienia miedzy uczelniami ksztatca-
cymi na specjalnosci gospodarka przestrzenna moze mie¢ duze znaczenie dla
przysziosci te) dyscypliny. Ma tez duze znaczenie dla rozwoju kraju, cho¢ jesz-
cze nie wszyscy sa tego $wiadomi. Przebudowa tej $wiadomosci zalezy rowniez
w duzym stopniu od uczelni, zajmujacych si¢ ksztatceniem na tym polu.

Oddzielng kwestia sg badania, ukierunkowane gldwnie na wypracowanie
strategii zmian w zarzadzaniu polska przestrzenia. Nalezy przelama¢ stabos¢
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gospodarki przestrzennej w systemie zarzgdzania rozwojem i systemie usta-
lania celow politycznych. Sytuacja jest niedobra — przyktadem moga by¢ prace
nad Koncepcjq przestrzennego zagospodarowania kraju. Nie udaje si¢ w nich
przejsé od operowania geopolitycznymi ogolnikami do tak pilnie potrzebnych
decyzji przestrzennych, ktére mogtyby zosta¢ przetozone na jezyk inwestycji.
Nie udaje si¢ wypemic roli spajajacej tej koncepcji wobec programéw sektoro-
wych 1 wobec plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Wynika
to jednak nie tylko z niesprawnosci organizacyjnej struktur panstwa, ale takze
z brakow w sferze umiejetnosci przygotowania dokumentéw planistycznych tej
rangi w nowych warunkach ustrojowych.

Zjawisko to dotyka jednego z gtéwnych dzisiejszych problemow polskiej
gospodarki przestrzennej — stanu $rodowiska zawodowego, jego przekroju
pokoleniowego, wiedzy i reprezentowanych wartosci. Niepokoja trudnosci tej
grupy zawodowej we wiaczaniu si¢ w projekty europejskie, opér wobec ko-
niecznosci modyfikacji metod pracy, trudnosci w podmiotowym traktowaniu
uczestnikow procesow rozwoju i partycypacji spotecznej w planowaniu. Przeja-
wia sie to nawet na forum dyskusji o przysztosci dyscypliny. Dominuje rozumo-
wanie zwiazane z produktami, a nie procesami. Trudno osiagna¢ porozumienie
co do kierunkow przemian systemu gospodarowania przestrzenia, w dyskusji
przedstawiane sg cz¢sciej poglady niz silne argumenty, poparte badaniami.

Konieczne jest wiec budowanie bazy wiedzy o gospodarowaniu przestrze-
nig. Tu, obok instytucji naukowo-dydaktycznych, wazna role powinny odgrywacé
branzowe instytuty naukowo-badawcze. Niektore z nich wiaczaja sie w procesy
przemian i umiejg podtrzymac kreatywne funkcje w Srodowisku zawodowym.
Jednak jak na kraj $redniej wielkosci w Europie, zaplecze naukowo-badawcze
w dziedzinie gospodarki przestrzennej mamy wyjatkowo stabe. Instytut Geogra-
fii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN oraz Instytut Rozwoju Miast
uzupehiane sg przez watte, rozproszone komorki w innych instytucjach. Instytut
Gospodarki Przestrzennej 1 Mieszkaniowej, tak silny jeszcze w latach 80., jest
w trakcie przeksztatcen majacych powstrzyma¢ jego likwidacjg. Zaplecze to nie
jest zdolne, aby rozwinaé badania na skalg, ktorej potrzeba w procesie przemian.

Ta sytuacja powoduje wzrost oczekiwan wobec jednostek uczelnia-
nych. Stwarza im takze nowe pole do podbudowywania dydaktyki wiasnymi
pracami badawczymi 1 projektowymi. Ksztatcenie w nowych zawodach zwia-
zanych z gospodarka przestrzenna moze sprosta¢ zapotrzebowaniu na specjali-
stow w biznesie 1 administracji. Ten profil ksztalcenia wymaga jednak bardziej
$cistego kontaktu z praktyka, zwlaszcza w zakresie rozumienia zagadnien mig-
dzysektorowych i umiejetnosci ich koordynacji.

Punktem wyjscia w procesie przemian gospodarki przestrzennej
w Polsce jest wiedza i potencjat ludzki - to przede wszystkim niedomaga 1 ha-
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muje postep w tej dziedzinie. Tak wigc od pracy uczelni zalezy w duzej mierze
sukces pozadanych przeksztatcen. Swiadomos¢ wyzwan i perspektyw rozwoju
dyscypliny, doskonalenie zakresu 1 metod nauczania, dotarcie do nowych $ro-
dowisk, wsparte przez wspotprace migdzyuczelniang — jest wyzwaniem chwili.
Nie tylko dla uczelni, ale dla catej dyscypliny idla skutecznego zarzadzania
procesami rozwoju kraju.



