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Abstract: Management — understood as supervision of Polish cities’ develpment
- lacks of spatial policy. Basically local city councils limit thier influence on spat-
ial development of the cities to mere legal directive, i.e. imposing by law being
(commonly) in force. There are few, public — private ventures and even fewer
examples of active forming of important parts of the cities. The reasons of such
pitiable situation are: existing law and its procedures, acknowledged pattern of
spatial economy management, traditions of Polish town planning and particu-
ral awareness of persons in charge of city development. Confidence in inevita-
bility of spontaneous development and also in entire autonomy of market eco-
nomy is still dominating. The results are: excessive dispersion of new, important
investments, thier accidental location, as well as limited profits obtainable from
spatial development of the cities.

W procesie zarzadzania i kierowania rozwojem polskich miast
brakuje dzi$ wyrazZnie elementéw polityki przestrzenne;j.

Samorzady oddzialuja na rozwéj przestrzenny miast gléwnie za
pomocy, zgodnych z zapisami ustawowymi, dzialan regulacyjnych. Nie-
liczne wspdlne publiczno-prywatne przedsiewziecia nie pelnig wlasci-
wych im funkcji w ksztaltowaniu waznych czesci miasta, a pasywna
wobec tych ostatnich postawa miasta, oczekiwanie, ze wystarcza
dzialania zewnetrznych inwestoréw, oznaczaja calkowita rezygnacje
z wlasnej polityki przestrzenne;.

Ograniczenie warsztatu planowania przestrzennego do operowa-
nia niemal wylacznie wyrywkowymi planami miejscowymi, bez wizji
kierunkéw rozwoju calodci (Studium wwarunkowati i kierunkdw rozwoju
gminy jest bardzo czesto tylko rejestrem zywiotowych tendencji), usuwa
catkowicie z pola widzenia inne narzedzia i mozliwosci celowego stero-
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wania procesami przestrzennymi. Nie wierzy si¢ na ogét w mozliwos¢
prowadzenia okreslonej polityki przestrzennej, a okreslenie ,strategia”
zwiazane jest gléwnie z dokumentami dotyczacymi sfery spoleczno-
gospodarczej. Przestrzeni nie jest tam uznawana za aktywny czynnik,
stajac sie tylko rama, w ktéra wpisuje sie kolejne przedsigwzigcia, nie
dostrzegajac hierarchii przestrzeni, zalet i pulapek koncentracji. Brak
szerokiego pojmowania renty polozenia, wartosci przestrzennych, re-
lacji dzieki ktérym zbiér réznorodnych elementéw staje si¢ miastem.

Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia w obowiazujacych regulacjach
prawnych, przyjetym modelu gospodarki przestrzennej, tradycjach
polskiej urbanistyki, oraz §wiadomosci oséb decydujacych o kierun-
kach rozwoju.

Gospodarka nakazowo-rozdzielcza nie sprzyjala negocjacjom,
a reakcja zwiazana z jej odrzuceniem jest przekonanie o pelnej autono-
mii gospodarki rynkowej i nieuchronnosci zywiotowych proceséw
przestrzennych. Rezultatem jest nadmierne rozproszenie nowych,
waznych inwestycji, ich przypadkowa lokalizacja i w efekcie — ograni-
czenie korzysci, jakie plyna z rozwoju przestrzennego miast.

Niedostatek , miekkich” narzedzi gospodarki przestrzennej (w
odréznieniu od ,,twardych” regulacji planu) polaczony ze zatomizowa-
nym charakterem zmian (pojedyncze, odrebnie traktowane inwestycje)
powoduja przypadkowy rozwéj przestrzenny miast. Wazne inwestycje
lokowane tam gdzie jest najmniej konfliktéw, najnizsza cena gruntu
i najmniejsze protesty lokalnej spotecznosci, a w zamian najlepsza do-
stepnos¢ w skali ponadlokalnej (jedyny walor brany pod uwage) czyli
poza wewnetrznymi obszarami miasta przyczyniaja si¢ do jego dezin-
tegracji i nie maja nic wspélnego z rozwojem zréwnowazonym.

Taka praktyka stanowi kontynuacje, wystepujacej na Swiecie ten-
dencji swobodnego lokowania nowych, pozbawionych sasiedzkiego
kontekstu biegunéw rozwoju, w miejscach uwarunkowanych wylacznie
komunikacyjnie, z nadziejg na maksymalizacje ich zasiegéw dzialania.
Nie ma natomiast w powszechnej, polskiej praktyce odpowiednikéw,
drugiej przeciwstawnej, a zarazem komplementarnej wobec tej pierw-
szej — tendencji powrotu do §rédmiescia, realizowanego za pomoca zin-
tegrowanych programéw przeksztalceri miasta. Brak pelnej, aktywnej
polityki przestrzennej, w ktérej regulacje planéw miejscowych sa tylko
jednym z wielu narzedzi, ma wielorakie skutki.

W wyniku tej sytuagiji:
~ gospodarowanie przestrzenia wystepuje w konwengcji skrajnie libe-

ralnej, gdzie koordynacja rozwoju odbywa si¢ wylacznie na elemen-
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tarnym poziomie, wyznaczonym zapisami stosownych ustaw (nie
ma w zwiagzku z tym takze zadnych bodZcéw do rozwijania rozma-
itych form i narzedzi gospodarki przestrzennej, formulowania am-
bitniejszych celow rozwoju itp.);

w wielu miejscach nastepuje degradacja polskiej przestrzeni zamiast
mnozenia korzysci z pojawiajacych sie (czesto nielicznych) bodZcéw
rozwojul;

mnoza sie liczne konflikty zwiazane z przestrzenig, nasila si¢ pola-
ryzacja spoleczno$ci miejskich i klimat agresji, powigkszajac ogdlna,
niepokojaca dezintegracje.

Paradoksalnie ten stan nie sprzyja realizacji celu, dla ktérego m.in. ogra-

nicza si¢ ingerowanie w procesy rozwoju, a ktéry polega na tworze-
niu warunkéw przyciggajacych i zachecajgcych nowych inwesto-
réw. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze przegrywamy w tym
wzgledzie konkurencje np. z naszymi sgsiadami.

Rozwazajac rézne aspekty rozwoju ukladéw metropolitarnych

nalezy zwréci¢ uwage na omawiane, specyficzne, polskie problemy
rozwoju miast, majace znaczny wplyw na kierunki ich rozwoju.

1 Niewatpliwymi bodZcami rozwoju s dla miasta nowe wazne inwestycje. Jesli

jednak likuje sie je indywidualnie, nie prébuje tworzy¢ z nich zintegrowanych catosci
i budowaé wokét nich nowych fragmentéw miasta, to obok ewentualnych korzysci eko-
nomicznych pojawiaja sie objawy degradacji miejskiej przestrzeni. Miasta nasze traca
swoj swoisty europejski charakter, nastepuje obnizenie ich wartosci, np. kulturowych,
majacych takze wymiar ekonomiczny.
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