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OBSZARY PROBLEMOWE W POLSCE

Abstract: Problem areas are an inseparable part of the geographical space of
every country. The most important role among them is played by areas of eco-
logical threat, as well as problem areas from the populational and agricultural
points of view. These in general create problem complexes, in which there is
a mutual overlapping of different kinds of problem area.

A characteristic feature of areas backward in development is a level of de-
velopment of agriculture that is the lowest in the country and therefore hinders
proper functioning. Areas of unfavourable natural conditions have been divi-
ded into categories — those of a low-quality natural environment which limits
opportunities for managing land, and areas with an environment degraded by
human economic activity.

In turn, areas of productive reserves feature inadequate utilisation of the
natural or productive potential. Finally, areas of conflict are characterised by an
excessive development of non-agricultural functions that impacts negatively on
opportunities for agriculture to function.

The greatest agricultural depression is that characterising the south-eas-
tern, eastern parts of Poland and Swietokrzyskie Mountains.

Population-related problem areas are among the most important types of
such problem areas in Poland, requiring a greater interest from scientists and
practitioners than has so far been the case. It is possible to propose their divi-
sion into the following categories:

— areas with a skewed age structure to the population,

— areas with an unfavourable sex structure to the population,
— areas with sustained excessive outflows of population,

— areas of occupational inactivity.

The greatest demographic depression is that characterising the north-eas-
tern and eastern parts of Poland, where the structure of the population in terms
of both age and gender is unfavourable. This area has long been characterised
by depopulation and ageing in the countryside.

Unfavourable population-related phenomena are also emerging in northern
Poland, where the highest rates of unemployment are to be found — mainly thanks



to the closure a few years ago of the State Farms. Long-term unemployment, fa-
vouring the increased impoverishment of rural areas, is a catalyst behind demo-
graphic distortion, and one that tends to perturb the rhythm of socioeconomic life.

Wstep

Przestrzenne zréznicowanie kraju w zakresie zagadnien spotecz-
no-gospodarczych jawi si¢ m.in. wystepowaniem obszaréw, na ktérych
nagromadzenie negatywnych zjawisk utrudnia ich wiasciwy rozwdj.
Obszary takie, zwane problemowymi, wykazuje pod pewnymi wzgle-
dami ,uposledzenie” w stosunku do innych obszar6w w kraju. Dys-
proporcje regionalne moga dotyczy¢ poziomu rozwoju rolnictwa, wy-
posazenia w infrastrukture techniczng, sytuacji ludnosciowej itp.

Celem opracowania jest przeglad poje¢ i metod identyfikacji ob-
szar6w problemowych oraz prezentacja dorobku badawczego w tym
zakresie. Zamierzeniem autora jest takze préba rozpoznania réznych
typéw obszaréw problemowych w Polsce, szczegdlnie w zakresie rol-
nictwa i zagadnien ludnosciowych.

Badania nad obszarami problemowymi prowadzone byly przez
autora w koncu lat 90. Z tego wzgledu podstawowy material statys-
tyczny pochodzi z Banku Danych Regionalnych GUS 1998 oraz Spisu
Rolnego 1996. W miare mozliwosci opracowanie wzbogacono o naj-
nowsza literature oraz dane statystyczne.

1. Pojecie i kryteria identyfikacji
obszaréw problemowych

W opracowaniach na temat obszaréw problemowych uzywa sie
zamiennie takich terminéw, jak: obszary konfliktowe, niedostatku, dep-
resyjne, uposledzone, opéZnione itp. W literaturze naukowej wystepuje
wiele ré6znorodnych definicji tych pojec. Zagozdzon (1988, s. 138) uwaza,
ze obszar problemowy cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk
....ze sfery spolecznej, ekonomicznej i technicznej, ktdre wywotujg okreslone
anomalie wewnetrzne (w strukturze przestrzennej) i anormalnos¢ obszaru”.
Tworzy go zatem uklad o cechach patologicznych, ktérych wyelimino-
wanie wymaga zaangazowania sil i sSrodkéw zewnetrznych. Z kolei R.
Domariski (1987, s. 103) przy okazji badan nad gospodarka woj. po-
znanskiego, przyjmuje, ze obszarami problemowymi sa te czeSci
wojewoédztwa, w ktérych ,,...wystepujg problemy szczegolnie dokuczliwe lub
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trudne do rozwigzania”, tj. niski poziom rozwoju gospodarczego, mala
efektywnoé¢ gospodarowania, niszczenie $rodowiska przyrodniczego
i konflikty miedzy funkcjami rozwojowymi.

Obszary problemowe mozna tez definiowaé z punktu widzenia
komplikacji, jakie stwarzaja dla gospodarki kraju. Dla Cioka (1994, s. 11)
bedzie nim ,,...obszar o niskiej efektywnosci struktur spoteczno-gospodar-
czych i przestrzennych, a wiec wymagajqcy ze strony planowania i polityki re-
gionalnej specjalnych posunie¢ potrzebnych do rozwigzania zaistniatych tu
problemow”.

Stasiak (1985, s. 10) stosuje pojecie , obszary slabiej rozwiniete”,
ktére ,,...posiadajg poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego nizszy od Sred-
niej (kontynentu, kraju, regionu itd.)”. Poziom ten mozna mierzy¢ stanem
zainwestowania w majatek trwaly, zamoznoscig spoteczenstwa i zaspo-
kojeniem jego potrzeb.

Obszary problemowe wystepuja w wielu typologiach regionéw.
Podejscie do tego zagadnienia jest bardzo zréznicowane ale wszystkie
koncepcje zmierzaja do wylonienia regionéw o ograniczonych mozli-
wosciach rozwoju. Odnalez¢ je mozna w teorii rdzeni i peryferii — dep-
ressed regions (Friedmann 1968, 1974), teorii biegunéw wzrostu (Perroux
1955) — backward regions, koncepcji Klaassena (1965) — distressed area.

Sposoéb identyfikacji obszaréw problemowych moze by¢ bardzo
rézny. Na przyktad w Wielkiej Brytanii kryterium ich delimitacji jest od-
powiedni wskaznik bezrobocia. W USA do obszaréw problemowych
Hoover (1971) zalicza Apallachy - jako wielka strefe ub6stwa rolniczego
— oraz pig¢ innych obszaréw (Upper Great Lakes, New England, Coastal Pla-
ins, Ozarks, Four Corners) rozpoznawanych na podstawie nastepujacych
kryteriow: wyczerpywania sie¢ surowcéw mineralnych, niekorzystnych
warunkéw przyrodniczych dla rolnictwa, nasilonej erozji gleb, dyna-
micznego procesu wylesiania, depopulacji. Wladze federalne traktowaty
je jako obszary specjalnej troski.

W 1972 r. podczas konferencji szeféw rzadéw EWG w Paryzu
przyjeto nowe zasady polityki regionalnej, ktérej celem byto m.in. przy-
spieszenie rozwoju gospodarczego terenéw zacofanych. Specjalna ko-
misja EWG wyréznita wérdéd nich trzy typy (Zurawicki 1974):

1) zacofane obszary rolnicze charakteryzujace si¢ wysokim udziatem
ludnosci wiejskiej, niska gestoscia zaludnienia, odplywem ludnosci
w wieku produkcyjnym;

2) obszary o zacofanym przemysle z duzym potencjalem sily roboczej
i dominacja tradycyjnych galezi przemystu;

3) regiony peryferyjne nieatrakcyjne inwestycyjnie.
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Poszerzenie Wspélnoty o nowe kraje spowodowalo zmiany kry-
teridw wyznaczania obszaréw problemowych, do ktérych zaliczono:

- obszary zacofane, naktérych PKB na mieszkarca jest mniej-
szy niz 75% $redniej dla krajéow czlonkowskich (m.in. Grecja, Portu-
galia, Irlandia, potudniowe Wlochy);

- upadajace regiony przemystowe charakteryzujace sie
wyzszym od $redniej dla krajéw stowarzyszonych poziomem bez-
robocia i spadkiem zatrudnienia w przemysle (Srodkowa i péinocna
Anglia, poludniowa Szkocja, zachodnia Belgia, pélnocno-wschodnia
Francja, péinocne Wlochy, péinocno-zachodnia Holandia);

- zacofane obszary rolnicze cechujgce sie duzym udzia-
tem zatrudnionych w rolnictwie, niskimi dochodami z rolnictwa,
niskim PKB na mieszkarica, niska gestoscia zaludnienia i peryferyj-
nym potozeniem (potudniowa Francja, péinocna Szkocja, potudniowo-
-wschodnie Niemcy).

Wspblczesnie Unia Europejska wspiera obszary opéznione w roz-
woju lub tzw. obszary peryferyjne srodkami z Funduszy Strukturalnych.
Przydziat Funduszy dla obszaréw problemowych jest dokonywany na
podstawie klasyfikacji NUTS. W obecnym okresie planistycznym 2000-
2006, wsparcie z Funduszy Strukturalnych realizowane jest wedlug
dwéch Celéw. Cel 1 polityki regionalnej UE to promowanie rozwoju
i strukturalne dostosowanie regionéw op6Znionych w rozwoju. Sa nimi
obszary (na poziomie NUTS 2), w ktérych PKB na 1 mieszkanca jest
nizszy niz 75% Sredniej dla Wspdlnoty. Cel 2 to wspieranie gospodarczej
i spotecznej konwersji obszaréw stojacych w obliczu probleméw struk-
turalnych. Wyznacza sie je (na poziomie NUTS 3) na podstawie wielu
kryteriéw, wéréd ktérych jednym z najwazniejszych jest poziom bezro-
bocia przewyzszajacy $rednia dla Wspélnoty.

W Polsce obszary problemowe uzyskiwaly $rodki w ramach fun-
duszy pomocowych UE. Alokacja pomocy w latach 90. uzalezniona byla
w duzej mierze od dysponowania znacznymi srodkami wiasnymi przez
jednostki administracyjne oraz dobrze opracowanych projektéw. Dla-
tego tez obszary biedne nie byly gléwnymi beneficjentami pomocy.
W latach dwutysiecznych sytuacja obszaréw zapéznionych ekonomicz-
nie poprawita sie pod tym wzgledem. W 2000 r. przewidziano dla Polski
484 min euro, z czego ok. 180 miIn euro przeznaczono na tzw. spéjnosé
spoleczno-gospodarcza w 5 wojewddztwach (warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $laskie), w ktérych okres transfor-
macji wywarl najwiecej negatywnych zjawisk. W 2001 r. dolaczyly do
nich jeszcze 3 wojewddztwa: tédzkie, Swietokrzyskie i kujawsko-po-
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morskie. Srodki pomocowe kierowano wiec na obszary wymagajace
wsparcia, ktére dotychczas w niewielkim stopniu partycypowaty w fun-
duszach pomocowych.

Obszary problemowe znalazly swoje miejsce w Diagnozie stanu
gospodarki przestrzennej Polski opracowanej przez zespét naukowy
KPZK PAN pod kierunkiem Kuklifiskiego (1983). Badaniami objeto
rézne typy obszaréw problemowych, a ich wyniki zostaly w pézniej-
szym okresie opublikowane (Eberhardt 1989; Kassenberg, Rolewicz

1984; Kokotkiewicz 1985; Kulikowski 1992; Zagozdzon 1988).
Zagozdzon (1988) wyznaczy! kryteria delimitacji i zidentyfikowat
osiem rodzajéw obszaréw problemowych w Polsce (tab. 1).
Koncepcja Zagozdzona wydaje sie niespdjna. Autor wyrdznia
obszary problemowe na podstawie kryterium przedmiotowego (rolnic-
two, ekologia), a takze wydziela Sudety, ktore kwalifikuje wedlug wielu

réznych kryteriow.

Tabela 1

Obszary problemowe wedtug Zagozdzona

Obszary problemowe

Kryteria i cechy
wyboru

Przyczyny
(wybrane elementy)

obszary odptywu ludnosci ze wsi

ujemne saldo migracji

deprecjacja zawodu rolnika, brak
emocjonalnego zwigzku
Z gospodarstwem

obszary obnizonej efektywnosci
rolnictwa

warto$¢ ziemi, pracy, stopien
towarowosci i wykorzystanie
warunkow naturalnych

rozdrobnienie gospodarstw, braki
infrastrukturalne, wyludnienie

obszary zagrozenia ekologicznego

silne skazenie jakiego$ elementu
lub stabsze sumy elementéw
$Srodowiska

brak Swiadomosci ekologicznej
decydentow

obszary dysproporcji strukturalnych

rézne wskazniki we wszystkich
zakresach

wadliwa urbanizacja,
monofunkcyjno$c obszaréw

obszary peryferyjne i pogranicza

niska efektywnos¢ gospodarowania

niewtaSciwa orientacja gospodarcza
w skali kraju i regionu

Sudety — obszar wieloproblemowy

zagrozenie ekologiczne, depopulacja
wsi, obnizenie efektywnosci
gospodarowania i inne

brak Swiadomosci
zagrozenia ekologicznego,
trudno$ci adaptacyjne imigrantow

obszary obnizonej zdrowotnosci

zachorowalno$é, wyposazenie stuzby
zdrowia

warunki zycia, Srodowisko
przyrodnicze

LStrefy niedostatku”

niski poziom zycia

polityka nakladéw inwestycyjnych

Zrodlo: A. Zagozdion (1988, s. 139).
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Szul (1988) proponuje inng klasyfikacje obszaréw problemowych:

1) promocyjne ,obumierajqgce”, ktére charakteryzuje niski po-
ziom zycia i aktywnosci gospodarczej oraz wysoka depopulacja; wy-
magaja one wzrostu dochodéw mieszkancéw przez zwigkszenie ich
aktywnosci gospodarczej;

2) promocyjne ,nadmiernie zywotne” o nadmiernym przy-
roscie ludnosci i niskim poziomie zycia, wymagajace wzrostu do-
chodéw mieszkarnicow i obnizenia przyrostu naturalnego lub zwiek-
szonej emigracji;

3) promocyjne ,posrednie” charakteryzujace sie niskim pozio-
mem Zycia, niska ale ustabilizowang aktywnoscig gospodarcza i sta-
bilng liczba ludnosci;

4) korekcyjne ,obumierajqce”, wysoko rozwiniete, ale ze spad-
kiem aktywnosci gospodarczej zwigzanym z kurczeniem si¢ zaso-
béw naturalnych; wymagaja modernizacji gospodarki i zmian struk-
turalnych;

5) korekcyjne ,nadmiernie zywotne”, ktére cechuja si¢ wyso-
kim rozwojem gospodarczym, koncentracja ludnosci, ucigzliwa dla
srodowiska i czlowieka dzialalnoscig gospodarcza; w celu tagodze-
nia negatywnych skutkéw dzialalnosci gospodarczej wymagaja
zmiany struktury gospodarki.

Natomiast wedtug Dhugookresowej koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju (1990), w Polsce znajduja sie 4 grupy obszaréw problemowych:
1) obszary dysproporcji i konfliktéw w gospodarce

przestrzennej (katowicki, krakowski, warszawski, 16dzki,
gdanski, wroctawski, legnicko-glogowski);

2) obszar sudecki;

3) obszar péinocno-wschodni;

4) obszar zamojsko-sandomierski.

Przyjmijmy, ze obszar problemowy jest jednostka przestrzenng,
ktéra cechuje anormalno$¢ jednego lub wielu elementéw tej prze-
strzeni. Charakteryzuje go nagromadzenie negatywnych zjawisk, ktére
utrudniaja jego prawidlowy rozwéj. Wsréd badaczy najwigksze zainte-
resowanie zyskaly 3 typy obszaréw, wokét ktérych ogniskuja sie inne
kategorie obszaréw problemowych:

- ludnosciowe obszary problemowe,

— rolnicze obszary problemowe,

— obszary o podwyzszonym ryzyku zagrozenia ekologicznego.

W opracowaniu szczegélng uwage poswiecimy rolniczym i lud-
nos$ciowym obszarom problemowym.
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2. Ludnosciowe obszary problemowe

Teoretyczne rozwazania na temat ludnosciowych obszaréw pro-
blemowych prowadzit m.in. Jelonek (1986, 1988). Wedlug niego gléwne
konflikty, jakie rodzg si¢ w przestrzeni w relacji gospodarka-spoleczen-
stwo, dotycza rozwoju biologicznego, struktur demograficznych
i spolecznych, stanu i rozmieszczenia ludnosci oraz ruchéw migracyj-
nych. Dla Zagozdzona (1988) ludnosciowe obszary problemowe to
przede wszystkim tereny odptywu ludnosci ze wsi. Za kryterium ich
delimitacji proponuje przyja¢ ujemne saldo migracji, trwajace na danym
terytorium przez dluzszy czas.

Z podobnych zalozeri wychodzi Eberhardt (1989). Autor omawia
proces wyludniania sie niektérych ziem w Polsce i okresla stopieni jego
natezenia. Obszary o najwiekszym odptywie ludnosci uznaje za proble-
mowe. Naleza do nich regiony:

- p6ilnocno-wschodnie (mazursko-warminski, kurpiowsko-
biebrzanski, podlasko-nadbuzanski, janowsko-hrubieszowski, su-
walski, roztoczanski) o przewadze funkcji rolniczej, niskim stopniu
uprzemystowienia i malej gestosci zaludnienia;

— Polski centralnej (nadwislaniski, nadpilicki, srodkowej Warty)
o zréznicowanej problematyce spoleczno-gospodarczej;

- sudecki, charakteryzujacy sie¢ dynamicznym odptywem ludnosci,
mimo wysokiego stopnia uprzemyslowienia i zurbanizowania;

~ zachodniopomorski o ujemnym bilansie migracyjnym na
wsi 1 w cze$ci miast.

Strzelecki (1995) dzieli obszary , deformacji demograficznej” na

3 grupy:
1) depopulacji, gdzie liczba ludnosci w latach 1981-1990 zmniejszyla
sie o ponad 5%;

2) deformacji struktury wieku, na ktérych ludnos$é¢ w wieku produk-
cyjnym stanowi mniej niz polowe ogoétu ludnosci;

3) defeminizacji, gdzie w grupie wiekowej 20-29 lat na 100 mezczyzn
przypada mniej niz 80 kobiet.

W swietle tak przyjetych zalozen okazalo sig, Ze niekorzystne pro-
cesy ludnosciowe koncentruja sie przede wszystkim w péinocno-
wschodniej, wschodniej i centralnej czeSci Polski. Szczegdlnie na
péInocnym wschodzie nakladaja si¢ na siebie wszystkie trzy typy ob-
szaréw, a zatem odptywowi ludnosci ze wsi towarzyszy defeminizacja
i starzenie sie mieszkancéw.
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Wazna pozycje w badaniach ludnosciowych obszaréw problemo-
wych stanowit koordynowany w latach 1986-1990 przez IGiPZ PAN
program Wyludnianie si¢ wsi polskiej. Oprécz badan ogélnych prowa-
dzone byty studia w skali regionalnej przez kilka oérodkéw naukowo-
badawczych. W projekcie kierowanym przez Stasiaka ukazalo sie wiele
interesujacych prac (Frenkel 1989; Hefner 1990; Jasiulewicz 1989; Mi-
rowski 1995), ktére moga stanowi¢ podstawe do studiéw nad ludnos$-
ciowymi obszarami problemowymi.

Mozna zaproponowac 4 typy ludnosciowych obszaréw proble-
mowych: ‘

niekorzystnej struktury pici,

zachwianej struktury wieku,

biernosci zawodowej,

nadmiernego i dlugotrwatego odptywu ludnosci.

Struktura ludnosci wedlug plci jest -istotnym wskaZnikiem,
moéwiacym m.in. o mozliwosciach reprodukcyjnych mieszkancéw da-
nego obszaru. W Polsce kazdego roku rodzi sie wiecej chiopcéw niz
dziewczat i ich udzial w liczbie urodzer zawiera sie w granicach 0,51-0,52
(Holzer 1999). Umieralnos¢ kobiet jest na ogél mniejsza niz mezczyzn,
dlatego liczebnos¢ mezczyzn i kobiet wyréwnuje si¢ w pewnej grupie
wiekowej. W starszych grupach wiekowych przewazaja natomiast ko-
biety. W efekcie wspétczynnik feminizacji w kraju wynosi ok. 105.

Wyrazne odchylenia od powyzszego wspéiczynnika moga wska-
zywad na istnienie sytuacji problemowej. Przecietnie na obszarach miej-
skich wspélczynnik feminizacji osigga wartos¢ ok. 110, za$ na wsi liczba
kobiet i mezczyzn réwnowazy sie. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic¢ na
ludno$¢ w wieku matrymonialnym (20-29 lat), od ktérej przede wszyst-
kim zalezy naturalny rozw6j demograficzny (ryc. 1). Co prawda zwigzki
malzenskie zawieraja réwniez osoby w innych grupach wiekowych,
wydtuzyt sie tez wiek kobiet rodzacych dzieci. Niemniej jednak niedo-
bér kobiet w wieku matrymonialnym powoduje m.in. spadek zawiera-
nych malzenistw, a to z kolei przyczynia sie do spadku liczby urodzen
i nasilenia proceséw starzenia sie¢ ludnosci. Obszary wiejskie, na ktérych
dochodzi do takich zjawisk nie rozwijaja sie¢ w sposéb wiasciwy.

W Polsce w grupie wiekowej 20-29 lat przewazaja mezczyZni, ale
na obszarach miejskich wystepuje w tym zakresie wzgledna réwno-
waga. Wie$ natomiast cechuje na og6t wyrazny niedob6r kobiet w wieku
matrymonialnym.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat sytuacja w tym zakresie ulegla
wyraznej poprawie. Okazuje si¢ bowiem, Ze warto$¢ wspéiczynnika fe-
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Ryc. 1. Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wiekowych w miastach (a)
i na wsi (b) w Polsce, 2001

minizacji w grupie wiekowej 20-29 lat na obszarach wiejskich wzrosta
z 85 w 1980 . do 92,4 w 2002 r. Byl to wzrost powolny ale staty. W tym
samym okresie na obszarach miejskich nie zanotowano istotnych zmian
w tym zakresie. Wedlug Frenkla (1997) w latach 90. niedobdr kobiet
w wieku matrymonialnym ulegt zlagodzeniu w zwiazku ze zmniejsza-
niem sie liczby ludnosci migrujacej do miast.

Jak wynika z ryc. 2, obszary deficytu kobiet w wieku matrymonial-
nym wystepuja przede wszystkim we wschodniej czesci kraju oraz na
Wyzynie Malopolskiej i w poludniowej czesci Pojezierza Pomorskiego.
Analizowana cecha wykazuje pewng zmiennos¢ w czasie, niemniej jed-
nak poréwnanie tej sytuacji z sytuacja w 1988 r. wskazuje, ze niedobdr ko-
biet w wieku matrymonialnym utrzymuje sie na tych samych obszarach.

Do ludnosciowych obszaréw problemowych zaliczymy te, ktére
charakteryzuja sie wysokim udziatem ludnosci starej. Zjawisko to wy-
stepuje przede wszystkim na terenach wiejskich i ma silny zwigzek
z niekorzystna struktura plci i procesem odptywu mlodziezy do miast.
Na ryc. 3 przedstawiono obszary charakteryzujace sie wysokim udzia-
tem ludnosci w wieku poprodukcyjnym (przecietna dla kraju — 14%).
Aby wskazaé obszary najwiekszej koncentracji tej grupy wiekowej,
przyjeto arbitralnie wartos¢ graniczna 17%.

Do obszaréw charakteryzujacych sie wysokim udzialem ludnosci
starej naleza: Polesie, Podlasie, Lubelszczyzna, Mazowsze (z wyjatkiem
okolic Warszawy) i Kielecczyzna (ryc. 3).
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3. Obszary o udziale
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przekraczajacym 17%, 1999
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Ruchy wedréwkowe ludnosci sa wypadkowa sytuacji politycznej
i spofeczno-gospodarczej na danym obszarze. Im jest ona trudniejsza,
tym wigksza grupa oséb decyduje sie na opuszczenie takiego obszaru.
Sa to przede wszystkim ludzie mlodzi, wéréd ktérych przewazaja ko-
biety. Spadek liczby ludnosci na jakims terenie nalezy na ogét traktowac
jako zjawisko negatywne, bedace podstawa wyznaczenia obszaréow
problemowych. Zagadnienie to nalezy jednak rozpatrywaé w diuz-
szych przekrojach czasu. Chwilowy odplyw ludnosci nie zawsze bedzie
zjawiskiem niepozadanym. WeZmy np. odplyw ludnosci z terenéw
o wysokim wskazniku bezrobocia. Proces ten wskazuje na negatywne
zjawiska spoleczno-ekonomiczne, ale nalezy go ocenia¢ pozytywnie,
poniewaz odplywajgca ludnos¢ znalazla gdzie$ prace, a na analizowa-
nym obszarze poziom bezrobocia spadnie. Jezeli jednak proces
odptywu ludnosci bedzie trwal przez dziesiatki lat, to doprowadzi do
niekorzystnych zmian w strukturze demograficznej ludnosci (np. sta-
rzenie sig ludnosci, niekorzystne parametry w ruchu naturalnym).

Diugotrwate procesy ubytku ludnosci mialy najwieksze natezenie
na Podlasiu, Mazowszu, w Gérach Swietokrzyskich i na Wyzynie Lu-
belskiej (ryc. 4). Nalezy jednak uwzgledni¢ istnienie stalego procesu
odplywu ludnosci ze wsi do miast. Wie§ byta zapleczem rozwoju de-
mograficznego kraju, dlatego odptyw ludnosci ze wsi do miast nalezy
uznad za normalne zjawisko.

1970-1978 1978-1988

Ryc. 4. Obszary o spadku liczby ludnosci, 1 kropka — 20 0séb

19










































