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Abstract: Poland’s Regional Development Path in Enlarged European Union.
In first part past experiences of regional policy in Poland are presented. In next
part focus is on Community and domestic conditions influencing model of re-
gional policy. Following chapter is devoted to intraregional policy until year
2003. Current regional development policy in years 2004-2006 is characterised.
Later on proposal of European Commission concerning cohesion policy for
years 2007-2013 is analysed. Finally regional development policy in Poland after
year 2007 is elaborated. Paper is showing importance of European integration
for process of modernisation of regional development policy in Poland.

1. Dotychczasowe doswiadczenia
polityki regionalnej w Polsce

W latach obowigzywania w Polsce gospodarki centralnie plano-
wanej dazenie do uniformizacji regionalnych struktur spoleczno-gospo-
darczych miato istotne znaczenie. Podstawowa role odgrywaly polityki
sektorowe, a polityka regionalna i przestrzenna panstwa zdecydowanie
dominowaty nad tymi politykami podejmowanymi na poziomie woje-
wodzkim, ktére byly calkowicie podporzadkowane podmiotom i ukla-
dom centralnym. Budzety wojewddztw byly czescia ogélnego budzetu
panstwa, a decyzje dotyczace kierunkéw wydatkéw byly takze scentra-
lizowane. Obowigzywala doktryna bardziej réwnomiernego rozmiesz-
czenia sil wytworczych kraju.

Sytuacja zasadniczo zmienifa sie po 1989 r. Dotychczasowe instru-
mentarium stosowane w gospodarce centralnie planowanej stalo si¢ catko-
wicie bezuzyteczne w nowych warunkach ustrojowych. Instrumenty wy-
réwnawczej polityki regionalnej, w postaci restrykcji rozwojowych



dotyczacych aglomeracji miejskich i bezwarunkowych transferéw na rzecz
obszaréw najbiedniejszych oraz lokalizacji przemysiu na aktywizowanych
obszarach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, staly sie
zupelnie nieadekwatne do nowej sytuacji. Zdecydowany priorytet w poli-
tyce panstwa zyskaly kwestie makroekonomiczne, zwigzane z budowa-
niem podstaw gospodarki rynkowej. Stopniowo jednak problemem stat sie
bardzo rézny przebieg proceséw transformacji w ré6znych czesciach Polski.
Transformacja przynosita efekty najszybciej w regionach o wielofunkcyjnej
strukturze spoleczno-gospodarczej, dobrze skomunikowanych w relacjach
krajowych i zagranicznych i koncentrujacych potencjat intelektualny. Do-
tyczylo to przede wszystkim duzych wielofunkcyjnych aglomeracji miej-
skich, a w ukladzie geograficznym korzystniej potozonej w uktadach euro-
pejskich zachodniej Polski. Tracily regiony zdominowane przez
preferowane w warunkach gospodarki centralnie planowanej struktury
i formy dzialalnoSci gospodarczej, koncentrujgce przede wszystkim prze-
mysly wydobywcze, militarne i paramilitarne oraz panstwowe rolnictwo!.

Polityka regionalna w pierwszej polowie lat 90. byta poczatkowo
pasywna, w kolejnych latach ograniczona tylko do lagodzenia najbar-
dziej drastycznych konsekwencji transformacji ustrojowej, czego wyra-
zem byla identyfikacja obszaréw wysokiego strukturalnego bezrobocia.
Program pomocowy Unii Europejskiej Phare byt poczatkowo takze ap-
rzestrzenny, bowiem zostal zorientowany na wsparcie proceséw budo-
wania podstaw gospodarki rynkowej. Pierwsze dzialania sluzace
wsparciu rozwoju regionalnego (STRUDER) pojawily sie w jego ramach
w polowie lat 90.

W drugiej potowie lat 90. prowadzono prace nad przygotowa-
niem Polski do wdrozZenia modelu polityki regionalnej Unii Europej-
skiej, co znalazlo wyraz w dwéch polsko-unijnych zespotach zadanio-
wych - ds. rozwoju regionalnego i ds. polityki strukturalnej. W 1998 r.
zrealizowano drugi etap reformy terytorialnej panstwa, w wyniku kto-
rej od 1 stycznia 1999 r. powolano 16 duzych wojewédztw oraz two-
rzono samorzad terytorialny na poziomie wojewddzkim, wyposazony
w nowy instrument — budzet wojewédztwa. Dzieki temu w Polsce stato
sie mozliwe prowadzenie nowoczesnej polityki regionalnej w oby-
dwéch niezbednych wymiarach - interregionalnym - panstwa wobec
regionow i polityki wewnatrzregionalnej (intraregionalne;j).

Od 2000 r. wprowadzono w Polsce nowy instrument polityki re-
gionalnej — kontrakty wojewédzkie. W zwiazku z wejSciem w nowy

1 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju z 26 lipca 2001r., Monitor
Polski nr 26, Warszawa, 16 sierpnia 2006.



okres programowania funduszy na lata 2000-2006 Unia Europejska po-
szerzyla palete programéw przedakcesyjnych, uzupelniajac Phare
o dwa nowe programy — SAPARD i ISPA. Najwazniejszym elementem
stuzacym wdrozeniu instrumentéw unijnej polityki regionalnej byt
Phare Sp6jnos¢ Spoteczna i Gospodarcza. Warunkiem podjecia finanso-
wania z funduszy europejskich w Polsce bylo przygotowanie doku-
mentéw programowych nowej generacji — Wstgpnego Narodowego Planu
Rozwoju (WNPR) oraz Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego?.

2. Unijne i krajowe uwarunkowania
wyznaczajace model rozwoju regionalnego Polski

Podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju regio-
nalnego we Wspélnotach Europejskich byly zréznicowania regionalne
oraz ich negatywne konsekwencje wystepujace na plaszczyznie poli-
tycznej, ekonomicznej i spotecznej®. Wyrazem tego zainteresowania byto
przyjecie w preambule do Traktatu Rzymskiego z 1958 r. jako jednego
z podstawowych zalozen nastepujacego zapisu , Paristwa czlonkowskie
pragna wzmocnienia jednosci swoich gospodarek i zabezpieczenia ich
harmonijnego rozwoju przez redukowanie zréznicowan istniejacych
miedzy regionami oraz lagodzeniu zacofania regionéw mniej uprzywi-
lejowanych”. Deklaracja ta dotyczyla jednak wylacznie polityki po-
szczegdlnych panstw czlonkowskich, a nie calej Wspdlnoty. Dlatego
przez wiele lat ten cel nie przekladat sie na konkretne dziatania na po-
ziomie calej organizacji. Znacznie bardziej konkretny zapis dotyczacy
polityki regionalnej zostal przyjety w Jednolitym Akcie Europejskim,
ktérego artykul 130A stwierdza: ,, W celu promowania ogolnego harmo-
nijnego rozwoju Wspdlnota powinna rozwingé akcje prowadzace do
wzmocnienia swojej ekonomicznej i spotecznej spéjnosci. W szczegol-
nosci Wspdlnota powinna dziata¢ na rzecz redukgcji zré6znicowan mie-
dzy réznymi regionami i ograniczenia zacofania slabiej uprzywilejowa-
nych regionéw”.

2 Wystepowaly dwa dokumenty — WNPR na lata 2000-2002 oraz WNPR na lata
2002-2003. Pierwszy zostal przygotowany w 1999 r., gdy zakladano integracje Polski
w 2002 r. Poniewaz przyjecie Polski do Unii Europejskiej zostalo przesuniete na 1 maja
2004 r. niezbedne stalo sie¢ przygotowanie w lutym 2002 r. drugiego dokumentu na lata
2002-2003. Patrz: Polska. Wstepny Narodowy Plan Rozwoju 1999-2002, Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa 1999 oraz Polska. Wstepny Narodowy Plan Rozwoju 2002-2003, Minister-
stwo Gospodarki, Warszawa 2002.

3 Patrz J. Szlachta: Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Studia
KPZK t. CV, Warszawa 1997.



Unia Europejska od czasu reformy zwanej pakietem Delorsa, do-
konanej w koncu lat 80. ubieglego wieku, programuje swoje polityki
i budzet w wieloletnim horyzoncie czasu. Obecny dotyczy lat 2000-
2006. W ramach tej organizacji, druga co do wielkosci pozycja wydat-
kow budzetowych jest polityka spojnosci. Jest ona zorientowana przede
wszystkim na obszary o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekono-
micznego (Cel 1), a nastepnie na obszary wymagajace restrukturyzacji
regionalnej (Cel 2). Obszary problemowe Celu 1 sa wyznaczane na po-
ziomie regionéw typu NUTS 2, a kryterium jest produkt krajowy brutto
na mieszkanca nie przekraczajacy 75% Sredniej Unii Europejskiej*.

Proces integracji europejskiej zasadniczo wptywa na model poli-
tyki rozwoju regionalnego Polski. Juz na poczatku lat 90. Polska stata sie
krajem stowarzyszonym ze Wspélnotami Europejskimi, a w preambule
tego ukiadu zapisano, ze celem stowarzyszenia jest cztonkostwo. Od 1
maja 2004 r. Polska, obok dziewigciu innych panstw stala si¢ krajem
czlonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to, ze od tej pory wszystkie
wojewoOdztwa polskie bedace regionami typu NUTS 2 staly sie obsza-
rami Celu 1 wspieranymi w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej.

Srednioroczna skala transferéw mozliwych na rzecz poszczegdl-
nych panstw beneficjentéw nie moze przekracza¢ ekwiwalentu 4% jego
produktu krajowego brutto. Uwzgledniajac skale dostepnych dla naj-
biedniejszych panstw Wspdlnoty funduszy europejskich oznacza to is-
totne zwigkszenie skali srodkéw na wspieranie rozwoju regionalnego.
Jednak Unia Europejska wymaga zbudowania systemu wdrazania fun-
duszy, zgodnego z obowiazujagcymi, w ramach tej organizacji, regula-
cjami prawnymi, gwarantujgcego wysoka jakos¢ wykorzystania pienie-
dzy podatnikéw europejskich zbieranych i wydawanych w réznych
miejscach Europy. Dotyczy to m.in. systemu zarzadzania, programowa-
nia, finansowania, monitoringu i ewaluacji. Podstawowa zasada
montazu finansowego obowigzujgcego w Unii Europejskiej jest powia-
zanie Srodkéw funduszy z publicznym wspétfinansowaniem krajo-
wym. Dlatego w najblizszych latach w Polsce podstawowa czes¢ przed-

4 Od angielskojezycznego skrotu Nomenclature of Units for Territorial Statistics
(Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych). Jest to uniwersalna
regionalizacja obowigzujgca w Unii Europejskiej. Zastosowana do 15 stary ch5panstw
czionkowskich, 10 nowych oraz 2 kandydujacych (Buigaria i Rumunia). Istnieje 5 pozio-
mow, dla identyfikacji obszaréw problemowych istotne sa poziomy NUTS 2 i NUTS 3.
Wspierane z funduszy strukturalnych obszary najbiedniejsze (celu 1) s3 identfikowane na

oziomie NUTS 2. W Polsce poziom NUTS 2 to wojewddztwa. Patrz: Regulation
ﬁlo 1059/2003 of the European Parme ent and of the Council of 26 May 2003 on the establish-
ment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS). Official Journal of the
European Union, L.154, 21 VI 2003, Brussels-Luxembourg.
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siewziec¢ rozwojowych (inwestycyjnych) polityki regionalnej bedzie re-
alizowana z udziatem $rodkéw europejskich.

Najwazniejsza zmiana europejskiego modelu gospodarczego wy-
nika z przyjecia w 2000 r. na Szczycie Unii Europejskiej w Lizbonie stra-
tegii, ktéra zostala uzupeiniona w 2001 r. na Szczycie w Goeteborgu.
Zaklada ona przeksztatcenie Unii Europejskiej w najbardziej konkuren-
cyjna i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarke, zdolna do trwalego
rozwoju, tworzaca wieksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz charakte-
ryzujaca sie wigksza spdjnoscia spoteczng w ciggu zaledwie dziesieciu
lat. Strategia z Lizbony i Goeteborga obejmuje 3 filary: ekonomiczny,
spoleczny i ekologiczny. Jej realizacji maja stuzy¢:

e Szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy.
e Liberalizacja i integracja tych rynkéw, ktérych wspdlny rynek de
facto nie objal.
Rozwdj przedsiebiorczosci.
Wozrost zatrudnienia i zmiana modelu spolecznego.
Dbalos¢ o trwale fundamenty rozwoju i Srodowisko przyrodnicze.

Strategia z Lizbony i Goeteborga ma duzy wplyw na wszystkie
polityki Unii Europejskiej. Takze polityka spdjnosci zmienia si¢ pod jej
wplywem®. Dotyczy to zastosowania, w szerszym niz dotad zakresie,
terminu konkurencyjno$¢, m.in. stosujac go w poréwnywaniu ekono-
micznych wynikéw regiondéw i panstw. Podstawowym wskazZnikiem
konkurencyijnosci jest produkt krajowy brutto na mieszkanca, jednak
takze inne czynniki wplywajace na sukces ekonomiczny powinny by¢
brane pod uwage np. techniczna i spoleczna infrastruktura, dostepnos¢
lokalizacyjna, jakos¢ sily roboczej, pozytywne warunki do innowacji,
efektywnos¢ administracji i instytucji publicznych. W przypadku regio-
néw o niskim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego podstawowe
znaczenie maja: modernizacja infrastruktury, tworzenie sprzyjajacego
srodowiska biznesowego oraz wsparcie rozwoju transeuropejskich sieci
infrastrukturalnych. Przedsiebiorczo$¢ i konkurencyjne przedsiebior-
stwa sa tez waznymi impulsami rozwoju regionalnego i dlatego sa
wspierane z funduszy strukturalnych. Dotyczy to gléwnie matych
i Srednich przedsiebiorstw w aspekcie pobudzania przedsigbiorczosci,
tworzenia otoczenia sprzyjajacego innowacjom oraz dostepu do rynkéw

5 Binta Ksigga 2003. Czgé¢ 1. Polska wobec Strategii Lizboviskiej. Polskie Forum Strate-
gii Lizbonskiej, Gdarisk-Warszawa 2003.

¢ Structural policies and European territories. Competitiveess, sustainable develormem
and cohesion in Europe. From Lisbon to Gothenburg. European Commission, Brussels-Lu-
xembourg 2003.
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dobr i ustug o wysokiej wartosci dodanej. W Unii Europejskiej regio-
nalne zréznicowania wskaznikéw zatrudnienia i bezrobocia oraz po-
ziomu wyksztalcenia sa znaczne. Regiony o najlepszej sytuacji na rynku
pracy charakteryzuja sie najczesciej wysokim poziomem dochodéw, nis-
kim udzialem zatrudnienia w rolnictwie, wysokim poziomem zatrud-
nienia w ustugach oraz wysokim poziomem kwalifikacji spoleczenstwa.
Europejski Fundusz Spoteczny jest podstawowym instrumentem poko-
nywania trudnosci wystepujacych na rynku pracy regionéw problemo-
wych. Tak wiec trzy najwazniejsze kierunki wydatkéw z funduszy
strukturalnych i funduszu spéjnosci powinny zosta¢ przeorientowane
w kierunku realizacji strategii z Lizbony i Goeteborga. Oznacza to, ze
polityka rozwoju regionalnego w znacznie mniejszym, niz dotad, stop-
niu jest zorientowana na tradycyjne dzialania wyréwnawcze, natomiast
przede wszystkim stuzy budowaniu sity konkurencyjnej regionéw, co
dotyczy takze obszaréw stabo rozwinietych.

Dazenie do sp6jnosci gospodarczej i spolecznej bylo podstawowa
przyczyna oddzialywania nowoczesnych panstw gospodarki rynkowej
na regionalny i przestrzenny wymiar przebiegu proceséw spoteczno-
-ekonomicznych. Spéjnos¢ terytorialna (przestrzenna) byta artykutowana
na drugim planie w stosunku do spéjnosci spoleczno-gospodarczej. Ana-
lizy Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (Euro-
pean Spatial Planning Observation Network — ESPON) uruchomione
w 2000 r. antycypowaly rozszerzenie Unii Europejskiej i dlatego doty-
czyly przestrzeni 29 panstw: 15 starych krajow i 10 paristw, ktére przysta-
pily do Unii Europejskiej w roku 2004 r. oraz Bulgarii i Rumunii, a takze
Norwegii i Szwajcarii’.

Znaczenie spéjnosci terytorialnej zasadniczo zmienilo si¢ od 1 maja
2004 r. w zwigzku z rozszerzeniem Wspdlnot Europejskich o dziesig¢ no-
wych panstw, polozonych peryferyjnie w stosunku do starej Unii Euro-
pejskiej, cechujacych sie powszechnie bardzo niskim poziomem sp6jnosci
terytorialnej. Oznacza to koniecznos¢ podjecia problematyki spdjnosci te-
rytorialnej w nowej i szerszej przestrzeni europejskiej. Kolejne przygoto-
wywane rozszerzenie Wspélnot Europejskich o Bulgarie i Rumunie oraz
spodziewana akcesja Chorwacji, zasadniczo zmieni sytuacje terytorialng
Unii Europejskiej.

7 W latach 1994-1999 efektem prac w zakresie polityki przestrzennej w Unii Euro-
I::ejskiej byla Euro_pe{ska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Deve-
opment Perspective) przyjeta w Poczdamie w 1999 r. W kolejnym okresie programowa-
nia obejmujacym lata 2000-2006 prace te byly kontynuowane jako Europejska Sie¢

Obserwacyjna Planowania Przestrzennego; Patrz: ESPON in progress. Preliminary results by
autumn 2003. European Spatial Planning Observation Network, Brussels. 2004.
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Znacznie wazniejsze dla polityk Wspélnot Europejskich beda kon-
sekwencje zapisania w projekcie konstytucji europejskiej spdjnosci tery-
torialnej w taki sam sposob, jak spéjnosci gospodarczej i spolecznej.
Dotychczasowe zapisy traktatowe uwzglednialy tylko spdjnos¢ gospo-
darcza i spoteczna®. Priorytetowe zapisy zawarte s3 w Artykule 3 pro-
jektu definiujacym cele Unii: , wspiera (ona) spéjnoé¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialng oraz solidarno$é¢ miedzy panstwami czionkow-
skimi”?. W rozdziale III zawarte sa regulacje okreSlajace polityki w in-
nych szczegélnych dziedzinach, a sekcja 3 tego rozdzialu dotyczy sp6j-
nosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Artykut 116 stwierdza: ,w
celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii, rozwija ona i prowadzi
dzialania stuzace wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej spoleczne;j i te-
rytorialnej”. W Artykule 117 zawarto nastepujacy zapis: ,,co trzy lata Ko-
misja (Europejska) przedstawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
Ministréw, Komitetowi Regionéw i Komitetowi Ekonomiczno-Spotecz-
nemu sprawozdanie w sprawie postepéw w urzeczywistnianiu spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz w sprawie sposobu, w jaki
rézne srodki przewidziane w niniejszym artykule przyczynily sie do
tego. Sprawozdanie to zawiera, w odpowiednim przypadku, stosowne
propozycje”. Oznacza to jakosciowa zmiang, w poréwnaniu do dotych-
czasowej sytuacji, bowiem srodki funduszy powinny zosta¢ zoriento-
wane takze na spéjnos¢ terytorialng, a raporty kohezyjne i inne doku-
menty Wspélnot powinny uwzglednia¢ w pelnym formacie nie tylko
spojnos¢ gospodarczy i spoteczng, ale takze terytorialng.

Badanie zréznicowan regionalnych w Polsce napotyka na wiele
trudnosci. W naszym kraju nastepuja relatywnie czesto zmiany podziatu
administracyjnego, a dodatkowo zmiany ustrojowe, jakie nastapily po
1989 r. spowodowaly zerwanie ciaglosci wielu podstawowych danych
statystycznych. Dane w ukladzie nowych wojewédztw zostaly przeli-
czone poczynajac od 1995 r., natomiast w ukladzie 44 podregionéw typu
NUTS 3 informacje statystyczne sg zestawiane od 1998 r. Oznacza to, ze
szeregi czasowe danych sa wyjatkowo krétkie, co wymaga wyjatkowej
ostroznosci wnioskowania. Na poziomie wojewdédztw (regiondéw typu
NUTS 2) produkt krajowy brutto na mieszkanica w 2001 r. wynosit od

8 Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska. Tekst skonsolidowany uwzgled-
niajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei oraz Traktat o Unii Europejskiej. Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej 2003, Warszawa.

9 Projekt traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy. Przyjety w drodze kon-
sensusu przez Konwent Europejski 13 czerwca i 10 lipca 2003 r. przediozony przewod-
niczacemu Rady Europejskiej w Rzymie 18 lipca 2003 r. Konwent Europejski, Bruksela-
Luksemburg. 2003.
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28,6% sredniej UE na Lubelszczyznie do 63,7% Sredniej UE na Mazow-
szu'l. Skala zréznicowan rejestrowana w Polsce na poziomie regionéw
typu NUTS 2 wynosi, jak 2,2 do 1, a wiec jest zblizona do sytuacji wy-
stepujacej w duzych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Wyniki
analiz dotyczace lat 1995-2001 wskazuja jednoznacznie, ze w Polsce wy-
stepuje systematyczny wzrost zréznicowan regionalnych. Najwyzsza
dynamika wzrostu dochodu narodowego cechuje wojewddztwa najbo-
gatsze, czyli mazowieckie (10,4%), wielkopolskie (7,8%) i pomorskie
(6,5%). Najnizsze dynamiki wystepuja w wojewddztwach restruktury-
zowanych oraz najbiedniejszych: opolskim (2,7%), slaskim (3,9%), lubel-
skim (4,5%), kujawsko-pomorskim (4,7%), lubuskim (4,7%) i warmin-
sko-mazurskim (4,8%). Znacznie bardziej dramatyczna sytuacja jest
rejestrowana w ukladzie 44 podregionéw typu NUTS 3. W 2001 r. zde-
cydowanie najbogatsze byly regiony zwigzane z duzymi miastami: War-
szawa (300,8%), Poznaniem (205,1%), Krakowem (154,4%, Wroclawiem
(149,6%), Tréjmiastem (144,6%). Najnizsze wielkosci PKB rejestrowano
przede wszystkim w przygranicznych podregionach ,Sciany Wschod-
niej” — elckim (60,0%), bialskopodlaskim (60,1%), chelmsko-zamojskim
(60,2%), nowosadeckim (61,4%), krosniensko-przemyskim (63,2%),
tomzynskim (64,5%), elblaskm (68,4%). Skrajne rozpieto$ci wynosza
wiec, jak pie¢ do jednego.

3. Model polityki intraregionalnej
w Polsce do 2003 r.

Reforma ustrojowa panstwa podjeta w Polsce w 1998 r. tworzyla
duze i podmiotowe wojewddztwa, dzieki czemu prowadzenie aktywnej
polityki intraregionalnej (wewnatrzregionalnej) stalo si¢ mozliwe w na-
szym kraju. Juz w 1999 r. podjeto prace nad strategiami rozwoju regional-
nego nowych wojewddztw. Byly one prowadzone réwnolegle z pracami
nad sektorowymi strategiami narodowymi oraz nad strategiami lokal-
nymi dla poszczegdlnych miast i gmin. W wiekszosci wojewddztw sej-
miki samorzadowe przyijely strategie rozwoju regionalnego juz w 2000 r.

Podstawy metodyczne dotyczace programowania rozwoju regio-
nalnego duzych wojewdédztw zostaly w Polsce wypracowane réwno-
legle przez dwa zespoly naukowe - J. Hausnera i A. Klasika w dwéch
Akademiach Ekonomicznych, w Katowicach i Krakowie oraz w Minis-

10 Produkt krajowy brutto eredfu§zuojezc’6dzt1Lr i podregiondw w 2001 r. Gléwny Urzad
Statystyczny i Urza_c{ Statystyczny w Katowicach, Warszawa-Katowice 2003.
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terstwie Gospodarki, w zwiazku z pracami programowymi nad Naro-

dowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Istotne znaczenie dla naszych

wojewoddztw mialy takze doswiadczenia réznych regionéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych beneficjentami funduszy
strukturalnych. W sumie istniejgce podstawy teoretyczne programowa-
nia rozwoju regionalnego w Polsce nalezy oceni¢ pozytywnie.

Najwazniejsze konstatacje dotyczace pierwszej generacji strategii
rozwoju wojewddztw przygotowanych na przelomie wiekéw sa naste-
pujace:

e powstawaly one z aktywnym udzialem najwazniejszych partneréw
spolecznych w regionie, dlatego powszechnie wystepuje wysoki po-
ziom identyfikacji elit regionalnych z zapisami strategii; uspotecz-
niona procedura przygotowywania strategii regionalnych byla i jest
istotnym osiagnieciem programowania rozwoju regionalnego
w Polsce;

e brak bylo wewnatrzregionalnych analiz ekonomiczno-przestrzen-
nych prowadzonych w odpowiednio dlugich szeregach czasowych,
co wynikalo z braku systematycznej bazy statystyczno-informacyj-
nej w nowym ukladzie administracyjnym, dlatego wiele wnioskéw
i rekomendacji dotyczacych polityki regionalnej bazowato tylko na
intuicji badawczej i biezacych danych statystycznych;

e w wielu regionach Polski praktycznie nie zostaly szerzej rozwinigte
analizy ekonomiczno-przestrzenne i zalozenia polityki dla subregio-
néw typu NUTS III; dotyczy to w szczegdlnosci tych wojewddztw,
gdzie jednostki te zostaly wyznaczone bez uwzglednienia opinii Sro-
dowisk samorzadowych danego wojewdédztwa; taka sytuacja i brak
podmiotu wiladzy administracyjnej dla regionéw typu NUTS III
utrudnialy ewentualne wykorzystanie tych jednostek terytorialnych
w polityce intraregionalnej (wewnatrzwojewddzkiej);

e w wielu strategiach wojewddzkich analiza SWOT byta podejmowana
globalnie bez rozwarstwiania jej na trzy lub cztery segmenty do-
tyczace: (1) sytuacji makroekonomicznej, innowacyjnosci i innych
ekonomicznych warunkéw, (2) zasobéw ludzkich, réwnosci szans
kobiet i mezczyzn na rynku pracy i zagadnien spotecznych, (3) in-
frastruktury, aspektéw przestrzennych i srodowiska przyrodniczego,
(4) rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa; inng staboscia bylo zapi-
sywanie, jako podstawowych elementéw analizy SWOT spraw, na
ktére na poziomie regionalnym nie ma si¢ wigkszego wplywu;
usprawiedliwiato to samorzadowy uklad regionalny z ewentualnego
braku sukceséw w realizacji strategii;
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e horyzont czasu poszczegolnych strategii nie zostat ujednolicony, co
miato istotny wplyw na bardzo rézne, ze wzgledéw metodycznych,
podejécie do probleméw rozwoju wystepujacych w poszczegolnych
regionach; niektore strategie koncentrowaly sie na sprawach rzeczy-
widcie biezacych, inne cechowal duzy zakres rozwazan o charakte-
rze perspektywicznym;

e niektore strategie byly formulowane w sposéb bardzo ogélny pod
rysujace sie w przyszlosci srodki europejskie, dlatego strategie te nie
adresuja specyfiki regionu i jego waloréw rozwoju, wskutek tego sa
tak uniwersalne, ze moglyby dotyczy¢ kazdego z polskich woje-
wodztw, bedac kalka powszechnych probleméw ekonomicznych
i spotecznych Polski;

e brak operacyjnych instrumentéw realizacji strategii bardzo utrud-
nial konkretyzacje wielu stusznych zapiséw tych dokumentéw, dla-
tego dotyczyly one przede wszystkim zamierzen rozwojowych, nie
konfrontujac tego z mozliwosciami.

Mimo wymienionych stabosci ogélna ocena pierwszej edycji stra-
tegii rozwoju wojewddztw jest pozytywna, bowiem byly one dobra
podstawa dla kontraktéw regionalnych oraz uruchamiania $rodkéw
przedakcesyjnych. Polska stala sie takze panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej, co zasadniczo zmienia uwarunkowania rozwoju regional-
nego Polski i jej regionéw, a dostepnos¢ do instrumentéw polityki sp6j-
nosci Unii Europejskiej staje sie najwazniejszym sposobem wdrozenia
strategii regionalnych w Polsce.

W 2000 r. weszla w zycie Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego w Polsce. W tej regulacji prawnej jako podstawowy instrument
polityki regionalnej zaproponowano kontrakty wojewddzkie zawierane
miedzy ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego a samo-
rzadami wojew6dztw. Mimo olbrzymich oczekiwan srodowisk samorza-
dowych, ze kontrakty wojewddzkie stang sie przelomem w polityce re-
gionalnej panstwa, mialy one jednak bardzo ograniczony wptyw na
rozwdj regionalny. Skromna ocena ich efektéw wynika z nastepujacych
przyczyn:

e w kontrakty zostaly wpisane byle inwestycje centralne, absorbujace
znaczng czes¢ srodkéw zapisanych dla wojewdédztw i usztywniajgce
alokacje wojewddzkie oraz ograniczajace samodzielnos¢ decyzji;

e nie udalo sie zastosowaé mechanizmu wieloletniego programowania,
kontrakty byty uruchamiane w trybie rocznym zwiazanym z uchwa-
laniem budzetu panstwa; najczesciej odbywato sie to z paromiesigcz-
nym opoZnieniem;
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e nie udalo sig wdrozy¢ mechanizmu uzgadniania dziatan rozwojo-
wych podejmowanych w ukladach sektorowych z ministrem wlas-
ciwym w sprawach rozwoju regionalnego;

e filozofia wszechogarniajacych kontraktéw regionalnych sprawita, ze
wystapila tendencja do traktowania tego instrumentu jako substy-
tutu decentralizacji systemu finanséw publicznych, czyli przyjecie
modelu , kontrakty zamiast decentralizacji”;

e $rodki finansowe, jakie faktycznie znalazly sie¢ w kontraktach regio-
nalnych byty bardzo ograniczone;

e ze wzgledu na bardzo rézne procedury uruchamiania srodkéw kra-
jowych i funduszy unijnych, ich zintegrowane uruchamianie, na
podstawie przyjetych regulacji prawnych, nie bylo mozliwe;

e kontrakty byly wielokrotnie nowelizowane, czgsto po raz ostatni
nawet w grudniuy;

e w kontrakty wpisywano obok przedsiewzieé rozwojowych takze
dziatania o charakterze biezacym o marginalnym znaczeniu dla sty-
mulowania rozwoju regionalnego.

Te stabos$ci kontraktéw staly sie jedng z przyczyn uchylenia Ustawy

0 zasadach wspierania rozwoju regionalnego w zwiazku z przyjeciem Ustawy

0 Narodowym Planie Rozwoju.

4. Polityka regionalna
w Polsce w latach 2004-2006

Polityka rozwoju regionalnego Polski po 1 maja 2004 r. zostata do-
stosowana do modelu wynikajacego z rozwigzan stosowanych w Unii
Europejskiej. Jak juz stwierdzono, caly nasz kraj zyskal status obszaru
Celu 1, ze wzgledu na niski poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego.
Dlatego zbudowany zostal system programowania, taki jaki obowia-
zywal w Grecji, Irlandii i Portugalii. Podstawowym dokumentem strate-
gicznym byt Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 2004-2006 okresla-
jacy najwazniejsze dzialania strukturalne, jakie Polska proponuje
uruchomié w latach 2004-2006 na podstawie srodkéw funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci oraz towarzyszacych im nakladéw pocho-
dzacych ze zrédet krajowych!'. Podstawowa misja NPR jest osiggniecie
wyzszego poziomu spéjnosci Polski z innymi krajami Unii Europejskiej

7. Szlachta: Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 2004-2006 — wybory strategiczne.
~Gospodarka Narodowa” nr 7-8, 2003.
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oraz oddzialywanie na rozpigtosci miedzyregionalne w kraju. Dlatego
celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie kon-
kurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej
do dtugofalowego harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrud-
nienia 1 osiggnigcie spojnosci spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej
z Unig Europejska na poziomie regionalnym i krajowym!2.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 wymagal podjecia
wielu strategicznych decyzji zwiazanych z samym dokumentem, jak
i jego zawartoSciag. Najwazniejsze z wyboréw byly nastepujace.

A. Jaki charakter mial mieé¢ ten dokument - czy powinna to by¢
tylko podstawa do uruchomienia srodkéw funduszy europejskich
czy tez kompleksowy dokument s$redniookresowej strategii
spoteczno-ekonomiczne;j? Charakterystyczna jest ewolucja dokumen-
tow Narodowego Planu Rozwoju Grecji, Irlandii i Portugalii, ktore
przygotowaly juz trzy edycje tych sredniookresowych strategii. Wczes-
niejsze maja utylitarng funkcje — sprawne i efektywne uruchomienie
srodkéw europejskich. Ilustruje to zakres rzeczowy dokumentéw od-
noszacy si¢ do dzialan strukturalnych finansowanych w ramach euro-
pejskiej polityki spéjnosci. Ostatnie edycje tych dokumentow, szczegdl-
nie Narodowy Plan Rozwoju Irlandii na lata 2000-2006, maja charakter
kompleksowych strategii spoleczno-ekonomicznych. NPR Polski na
lata 2004-2006 niewatpliwie jest znacznie blizszy tej pierwszej konwen-
dji, co jest czesto krytykowane w kontekscie literalnej interpretacji poje-
cia Narodowy Plan Rozwoju. Oczywiscie niezaleznie od charakteru i za-
kresu merytorycznego Narodowego Planu Rozwoju priorytety
i dzialania w nim proponowane musza by¢ zgodne ze strategia gospo-
darcza danego kraju. Na stronie polskiej spoczywa przeprowadzenie
dowodu, ze tak rzeczywiscie jest. W opiniach Komisji Europejskiej
wskazuje sig, ze NPR jest jednym z najwazniejszych instrumentéw re-
alizacji strategii gospodarczej danego kraju i jego efekty zaleza od wy-
konania dziataf zaprojektowanych w tej strategii. W Polsce strategia
gospodarcza Rzadu w bardzo wielu przypadkach oczyszcza przedpole
dla dziatan proponowanych w ramach NPR. OpéZnienia lub niepeina
realizacja dzialan przewidywanych w strategii gospodarczej Rzadu
moga spowodowac znaczne obnizenie efektywnosci Narodowego
Planu Rozwoju.

B. Jak zwiaza¢ srodki przeznaczone na rozwdj rolnictwa i ob-
szar6w wiejskich w ramach Wspélnej Polityki Rolnej z dzialaniami

12 Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Rada Ministrow, Warszawa 2003.
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podejmowanymi w ramach funduszy strukturalnych? Unia Europej-
ska w tym okresie programowania podejmuje finansowanie rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich zarowno z Sekcji Orientacji, jak tez Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnictwa.
Oznacza to, ze w Polsce dzialania te beda uruchamiane na podstawie
Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnoéciowego i Rozwdj Obszardw Wiejskich stanowiacego ele-
ment NPR oraz na podstawie Planu Rozwoju Obszardw Wiejskich stano-
wigcego element Wspélnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska wyma-
ga, aby priorytety i dzialania podejmowane w obydwdéch segmentach
polityki miaty charakter rozwojowy, przyczyniajac si¢ do zmian struk-
turalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Srodki te sa duzo wigk-
sze niz przewidywane platnosci bezposrednie w rolnictwie, co doku-
mentuje ich skale i znaczenie dla przeksztalcen w rolnictwie i na
obszarach wiejskich.

C. Jak zapewnié niezbedna partycypacje spoleczng w procesie
przygotowywania i realizowania NPR i kolejnych dokumentéw stra-
tegicznych? Jak juz stwierdzono wczesniej uspolecznienie procesu pro-
gramowania jest podstawowym wymogiem Komisji Europejskiej. Po-
winno to by¢ realizowane przez akceptowanie Narodowego Planu
Rozwoju przez parlament. Wynika to z horyzontu czasu tego doku-
mentu (7 lat) wybiegajacego zdecydowanie poza horyzont polityczny.
Kolejnym elementem jest opisana juz konsultacja najwazniejszych part-
neréw. Wreszcie takim sposobem sa Komitety Monitorujace,
powolywane dla Podstaw Wsparcia Wspdlnoty i kazdego z programéw
operacyjnych. Artykut 35 rozporzadzenia wprowadzajacego ogdlne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych dotyczy zasad funkcjono-
wania komitetéw monitorujacych. Kazda Podstawa Wsparcia Wspol-
noty (Community Support Framework) i kazdy program operacyjny po-
winien by¢ nadzorowany przez komitet monitorujacy. Komitety
monitorujace powinny zosta¢ ustanowione przez panstwo czlonkow-
skie, w uzgodnieniu z instytucja zarzadzajaca, po konsultacjach z part-
nerami spotecznymi. Przedstawiciel Komisji i w odpowiednich sytuac-
jach Europejskiego Banku Inwestycyjnego, powinien uczestniczyc
w pracach komitetu monitorujacego w charakterze doradczym. Komi-
tet monitorujacy powinien gwarantowaé efektywnosé i jakosc
wdrazania przez:

e dostosowanie uzupelnienia programu wraz ze wskaznikami fizycz-
nymi i finansowymi, ktére maja zosta¢ wykorzystane do monitoro-
wania pomocy;
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e rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteriéw wyboru operacji finanso-
wych w ramach kazdego dzialania;

e okresowe badanie postepu w zakresie osiggniecia szczegbtowych
celéw pomocy;

e badanie rezultatéw wdrazania, w szczegélnosci osiagniecie celow
wyznaczonych dla réznych dzialan oraz ocene w potowie okresu
programowania;

e rozpatrzenie i zatwierdzenie rocznych i koncowych raportéw na
temat wdrazania, przed ich wystaniem do Komisji;

e rozpatrzenie i zatwierdzenie wszelkich propozycji zmian decyzji
Komisji w sprawie wkladu Funduszy;

e zglaszanie instytucji zarzadzajacej propozycji wszelkich dostosowan
lub rewizji pomocy, ktére umozliwia osiggniecie celéw lub poprawia
zarzadzanie pomoca, w tym zarzadzanie finansowe.

D. Jaka powinna by¢ struktura uruchamianych w ramach NPR
srodkéw europejskich? Bardzo waznym ograniczeniem jest wyjatkowo
krétki okres programowania oraz specyfika nowych panstw cztonkow-
skich, ktdre zostang po raz pierwszy zderzone z tak duzymi strumie-
niami $rodkéw rozwojowych. Dlatego Komisja Europejska zapropo-
nowala, aby alokacje w ramach Funduszu Spéjnosci wynosity ok. 1/3
calej kwoty zamiast ok. 1/6, jak w dotychczasowych krajach kohezyj-
nych. Przyczynami sg olbrzymie zalegloSci w zakresie infrastruktury
transportowej i srodowiskowej we wszystkich krajach kandydackich.
Jednoczesnie wymagany poziom montazu finansowego w przypadku
tego funduszu to tylko 15%. Zdaniem Komisji Europejskiej tatwiej be-
dzie wyda¢ duze Srodki na tak skoncentrowane dzialania. W zwiazku
z tym w Polsce ok. 32,8% alokacji to Fundusz Spéjnoéci. Komisja Euro-
pejska bardzo krytycznie ocenia mozliwosci absorpcji Srodkéw europej-
skich w ramach programu operacyjnego rozwoju regionalnego. Przy-
czynami sa m.in. nienajlepsze do$wiadczenia dotyczace potencjatu
absorpcyjnego wojewddztw w zakresie programu Phare Spéjnoscé
Spoteczno-Gospodarcza, ktéry ujawnit wiele deficytéw w polskich re-
gionach. Model ustrojowy polskiego wojewédztwa oznacza, ze funkcja
zarzadzajaca w zakresie funduszy strukturalnych musi zosta¢ podzie-
lona miedzy wojewode i samorzad wojewéddztwa. W przypadku braku
kultury wspéldzialania moze sie okaza¢, ze sa puste pola, albo odwrot-
nie wystepuje nakladanie sie kompetencji lub zawlaszczanie sfery odpo-
wiedzialnosci drugiego partnera. Brak rozwigzan dotyczacych stuzby
cywilnej w samorzadach powoduje olbrzymia rotacje kadrowa w cyk-
lach wyborczych. Na korzys¢ samorzadéw dziala mozliwos¢ zapewnie-
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nia pelnego wspétfinansowania projektéw europejskich ze srodkéw do-
tychczas uruchamianych w ramach kontraktéw regionalnych. Dlatego
ok. 252% funduszy europejskich ma by¢ uruchamiane w ramach zin-
tegrowanego regionalnego programu operacyjnego, a 38,8% w ramach
sektorowych programéw operacyjnych. Pozostala czes¢ alokacji to Ini-
cjatywy Wspdlnoty - INTERREG - 1,7%, EQUAL - 1,0% oraz program
operacyjny pomocy technicznej - 0,2%.

E. W jaki sposéb uruchamia¢ srodki w ramach dziatan regional-
nych Narodowego Planu Rozwoju? W wyniku negocjacji z Komisja Eu-
ropejska na lata 2004-2006 uzgodniono model jednego programu opera-
cyjnego dla Polski. Oznacza to uruchamianie $rodkéw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej na rzecz wspierania rozwoju regional-
nego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego (ZPORR), ktérego instytucja zarzadzajaca jest Ministerstwo
Gospodarki — wlasciwe w sprawach rozwoju regionalnego'3. Podstawo-
wym argumentem przemawiajacym na rzecz takiego rozwigzania jest
mozliwos¢ swobodnego przesuwania srodkéw miedzy regionami, co
gwarantuje wyzsza sprawno$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych
w Polsce. Takie rozwigzanie moze jednak prowadzi¢ do utrwalenia scen-
tralizowanego sposobu uprawiania polityki regionalnej w Polsce. Jedno-
czednie, poniewaz Polska deklaruje, ze po 2006 r. zamierza przejs¢ na
model szesnastu regionalnych programéw operacyjnych, nalezy tak bu-
dowa¢ aktualne rozwigzania w tym okresie programowania, aby
w przyszlosci bylo to mozliwe.

E. Jakie powinny by¢ kryteria alokacji Srodkéw Unii Europej-
skiej dla wojewé6dztw? Zaproponowana formula podziatu $rodkéw
ZPORR uwzgledniala trzy kryteria. Najwazniejszym jest udzial regionu
w ludnosci kraju (80% alokacji), uzupelniajacymi niski poziom pro-
duktu krajowego brutto na mieszkanca (10% alokacji) oraz wysoka
stopa bezrobocia (10% alokacji). W podziale srodkéw wynikajacych
z niskiego poziomu rozwoju uczestnicza regiony, w ktérych PKB na
mieszkanica wynosi ponizej 80% S$redniej krajowej, natomiast w po-
dziale srodkéw wynikajacych ze zlej sytuacji na rynku pracy regiony,
w ktérych znajduja sie powiaty (w proporcji do ludnosci w tych jed-
nostkach terytorialnych), w ktérych stopa bezrobocia przekracza 150%
$redniego poziomu krajowego. Ten sposéb podziatu srodkéw oznacza,
ze skrajne rozpietosci alokacji na mieszkarca sg, jak ponad dwa do jed-

13 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. Warszawa 2003.
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nego (w woj. warminsko-mazurskim 173,5% $redniej krajowej, a w woj.
malopolskim tylko 80% $redniej krajowej). Te kryteria sa krytykowane
przez poszczegdlne regiony, ktére proponuja inne formuly uwzgled-
niajace ich specyfike.

Nalezy nadmieni¢, ze wystepuje tendencja do zawezania oceny
regionalnych aspektéw NPR do finansowania uruchamianego w ra-
mach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego. Natomiast faktyczne alokacje na rzecz poszczegdlnych obszaréw
kraju beda zalezaly od czterech strumieni. S3 to:

e alokacje w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego;
alokacje w ramach Inicjatywy Wspélnoty INTERREG i EQUAL;
realizacja, na terenie wojewddztwa, dzialan podejmowanych w ra-
mach Funduszu Spéjnosci;

e dzialania finansowane na terenie wojewd6dztwa w ramach sektoro-
wych programéw operacyjnych.

Prawdopodobnie preferencje dotyczace wielkosci alokacji w ra-
mach ZPORR na rzecz slabszych ekonomicznie regionéw Polski
Wschodniej nie spowoduja odwrdcenia ogdlnej tendencji, polegajacej
na tym, ze Srodki Funduszu Spéjnosci i sektorowych programoéw ope-
racyjnych beda lokalizowane przede wszystkim na silnych ekonomicz-
nie obszarach metropolitarnych i w ukladzie geograficznym zachodniej
Polski. Dlatego nalezy podja¢ problem, w jaki sposéb umozliwic¢ takze
obszarom slabiej rozwinigetym efektywne korzystanie z funduszy struk-
turalnych, tak aby na podstawie srodkéw europejskich nie wzmacnia¢
tendencji polaryzacyjnych w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego w Polsce. Moze sie tez okaza¢, ze wojewddzka struktura alokacji
jest najzupelniej przypadkowa, nie odzwierciedlajaca zadnej strategicz-
nej mysli w zakresie rozwoju regionalnego.

G. Jak powinna wygladac¢ lista sektorowych programéw opera-
cyjnych i jakie powinny by¢ alokacje na poszczegélne programy? Ze
wzgledu na krétki okres programowania oraz brak niezbednych do-
$wiadczen zaproponowano, aby poszczegdélne sektorowe programy
operacyjne byly jednofunduszowe, co ulatwia ich wdrazanie. Waznym
argumentem byla mozliwos¢ zapewnienia wspéifinansowania przez
resort zarzadzajacy danym funduszem, dzigki realokacji dotychczaso-
wych wydatkéw rozwojowych. Wreszcie oceny ex ante mialy istotne
znaczenie, co przyczynilo sie do wyeliminowania programu operacyj-
nego dotyczacego ochrony érodowiska i gospodarki wodnej, chociaz
dziatania zwiazane z tym obszarem zostaly uwzglednione w innych
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programach operacyjnych. Proponowana, w ramach NPR, lista sektoro-

wych programoéw operacyjnych jest nastepujaca: wzrost konkurencyj-

nosci gospodarki, rozwoj zasobéw ludzkich, restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich,
rybotéwstwo i przetwérstwo ryb oraz transport i gospodarka morska.

H. Jaka powinna by¢ struktura uruchamianych srodkéw euro-
pejskich w uktadzie trzech priorytetéw polityki strukturalnej Unii
Europejskiej: infrastruktura, kapitat ludzki, sektor produkcyjny oraz
podpriorytetéw w ich ramach, tak aby osiagnaé maksymalny efekt su-
maryczny funduszy strukturalnych w Polsce? Dzialania finansowane
w ramach NPR musza podejmowac przede wszystkim problemy mak-
roekonomiczne Polski. Liczba nierozwigzanych probleméw w Polsce
moze skiania¢ do traktowania funduszy Unii Europejskiej jako sposobu
lagodzenia réznych deficytow strukturalnych. Jednak obowiazujace re-
gulacje prawne Unii Europejskiej oraz niski poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego naszego kraju uzasadniaja traktowanie, jako podstawo-
wych zadan funduszy, dzialan rozwojowych zwiazanych z:

e powrotem Polski na wyzsza Sciezke wzrostu gospodarczego;

e aktywnym podjeciem probleméw rynku pracy w Polsce, przede
wszystkim ze wzgledu na koniecznos$¢ podwyzszania jakosci ka-
pitatu ludzkiego.

Wyb6ér dzialan o najwiekszej wartosci dodanej, ktére dodatkowo
sa do zrealizowania w bardzo krétkim okresie programowania obej-
mujacym lata 2004-2006 ma kluczowe znaczenie. Jak wynika z analiz
makroekonomicznych przeprowadzonych za pomoca modelu HER-
MIN dzialania strukturalne finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej
powinny przynies¢ w Polsce pierwsze efekty juz w 2005 r., jednak ich
skala, szczegélnie na rynku pracy, bedzie znacznie ubozsza niz w kra-
jach kohezyjnych. Szczegdlne efekty rozwojowe maja dzialania do-
tyczace budowania spoleczenstwa informacyjnego. W ustaleniach
Szczytu w Lizbonie przyjeto zalozenie budowania w Unii Europejskiej
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Dzialania temu stuzace
sa wspolfinansowane z funduszy strukturalnych. Maja one charakter
funkcjonalny, a w zwiazku z tym powinny zosta¢ wprowadzone we
wszystkie programy operacyjne, niezaleznie od takiego dziatania uru-
chamianego w ramach sektorowego programu operacyjnego wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki.

I. Jakie dzialania powinny by¢ uruchamiane w ramach sektoro-
wych programéw operacyjnych a jakie w ramach regionalnych pro-
gramow operacyjnych? Niezbedne jest okreslenie przejrzystych kryte-
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ridw selekcji projektéw traktowanych priorytetowo w dziataniach sek-
torowych i regionalnych. Kazde dzialanie powinno by¢ uruchamiane
w miejscu gwarantujacym najwyzsza efektywnosé¢ wdrazania, a jedno-
czesnie Komisja Europejska nie akceptuje krzyzowego finansowania,
gdy projekty odrzucone w jednym miejscu, trafiaja do finansowania
z innego programu operacyjnego. Kazdy potencjalny beneficjent fun-
duszy strukturalnych powinien orientowac sie, jakie s kryteria wyboru
projektéw przez instytucje zarzadzajace i jakie warunki brzegowe
muszg zosta¢ spelnione. Pozwala to na ograniczenie uznaniowosci
i znakomicie odpolitycznia proces alokacji Srodkéw w ukladach regio-
nalnych i sektorowych.

J. Jakie powinny zostac przyjete rozwigzania dotyczace wspotfi-
nansowania srodkéw funduszy strukturalnych? Okreslenie sposobéw
i mozliwosci zgromadzenia srodkéw wlasnych na wspétfinansowanie
przedsiewzie¢ podejmowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci przez beneficjentéw. Sytuacja budzetowa panstwa oraz
dazenie do osiagnigcia wysokiej efektywnosci dzialan finansowanych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oznacza, ze benefic-
jenci koncowi beda partycypowaé we wspélfinansowaniu, a mozli-
wosci finansowania w tym zakresie beda waznym czynnikiem
uwzglednianym przy wyborze projektéw. Dlatego istotne jest podjecie
problemu najbiedniejszych miast i gmin, ktére beda mialy powazne
trudnosci w zgromadzeniu niezbednych srodkéw wlasnych.

K. Jaki powinien by¢ system zarzadzania funduszami struktural-
nymi i Funduszem Spéjnosci zapewniajacy sprawne uruchamianie
srodkéw Narodowego Planu Rozwoju? W Polsce mamy do czynienia
tylko z niepelnym trzyletnim okresem programowania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci obejmujgcym lata 2004-2006 i zasadniczo
piecioletnim okresem wydawania pieniedzy w latach 2004-2008 (z Fun-
duszu Spdéjnosci nawet nieco dluzszym). Oznacza to, ze nasza sytuacja
jest trudniejsza niz obecnych panstw czlonkowskich, ktére programuja
na siedem lat, a wydaja te srodki w ciggu dziewieciu lat. Dlatego nie be-
dzie czasu na naprawienie ewentualnych btedéw w wyborze prioryte-
téw, w systemie monitorowania i ewaluacji (oceny) itd., a system
wdrazania funduszy strukturalnych musi by¢ perfekcyjny. System
wdrazania Narodowego Planu Rozwoju w Polsce bazuje na Ustawie o Na-
rodowym Planie Rozwoju. Zgodnie z ta Ustawg instytucja wiasciwa w spra-
wach Podstaw Wsparcia Wspdlnoty jest Ministerstwo Gospodarki
i Pracy. Pelni ono funkcje zarzadzajace, natomiast instytucja platnicza jest
Ministerstwo Finanséw. W przypadku poszczegélnych sektorowych pro-
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gramoOw operacyjnych instytucjami zarzadzajacymi sa ministerstwa od-
powiadajace za dana sfere aktywnosci panstwa. Model jednego Zinteg-
rowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oznacza, ze
instytucja zarzadzajaca tym programem operacyjnym jest minister wias-
ciwy w sprawach rozwoju regionalnego, czyli Minister Gospodarki
i Pracy. Koordynuje on takze Fundusz Spéjnoséci jako zarzadzajacy Pod-
stawami Wsparcia Wspdlnoty. Projekty podejmowane z Funduszu Spéj-
nosci, dotycza dwéch sfer zarzadzanych przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Ministerstwo Srodowiska.

Podstawowym instrumentem polityki regionalnej w Polsce w la-
tach 2004-2006 jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR)™. W ramach ZPORR w latach 2004-2006 bedzie uruchamianych
4083,9 mld euro $rodkéw publicznych (w cenach z 2004 r.), z czego 2968,5
mld euro to wkiad Wspélnoty, 1115,5 mid euro polski wklad publiczny,
a 146,2 mld euro $rodki prywatne. Program ten jest zarzadzany przez Mi-
nistra Gospodarki i Pracy — wiasciwego w sprawach dziatu rozwdj regio-
nalny. Srodki zostaly podzielone miedzy szesnascie wojewodztw zgod-
nie z opisana wczeéniej formula. Poza alokacja dla poszczegdlnych
wojewodztw wydzielono jedno z dziatan - transport publiczny w aglo-
meracjach oraz pomoc techniczna.

Istotny problem dotyczy sposobu wdrazania Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z porzadkiem
prawnym obowiazujacym w Polsce od 1999 r. kompetencje i zadania na
poziomie wojewddzkim sa podzielone miedzy administracje rzadowa
w wojewodztwie i samorzad wojewddzki. Dlatego funkcje zarzadzajace
ZPORR w regionach musialy zosta¢ podzielone miedzy samorzad woje-
wodztwa i wojewode. Oznacza to ryzyko wystapienia réznych nieregu-
larnosci ze wzgledu na mozliwe konflikty miedzy tymi dwoma po-
dmiotami. Problemy kompetencyjne spowodowaly ,wymyslenie” obok
komitetéw monitorujacych takze komitetéw sterujacych. Zastosowano

zasade krzyzowej odpowiedzialnosci (jednemu komitetowi przewodni-
" czy marszalek, wiceprzewodniczy wojewoda, natomiast drugiemu prze-
wodniczy wojewoda, wiceprzewodniczy marszatek), co najprawdopo-
dobniej nie jest funkcjonalnym i sprawnym rozwigzaniem.

Kolejny problem dotyczy struktury srodkéw uruchamianych
w ramach ZPORR. Najwiecej srodkéw unijnych 1762,6 mld euro
(59,4%) zostalo alokowanych na priorytet 1 — Rozbudowa i modernizacja

W Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Dz.U. RP
2004, Zataczniki z 26 lipca 2004.
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infrastruktury stuzqcej wzmocnieniu konkurencyjnosci regiondw, znacznie
mniej na priorytet 2 — Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach
- 438,5 mln euro (14,8%) i na priorytet 3 — Rozwdj lokalny — 727,5 min
euro (24,5%), natomiast wartos¢ pomocy technicznej wynosi 39,9 mln
euro (1,3%). Taka struktura wydatkéw wynika ze znacznie wigkszego
zainteresowania Komisji Europejskiej i czeSci samorzadéw rozwojem
infastruktury technicznej niz wzmocnieniem kapitatu ludzkiego czy tez
rozwojem lokalnym.

Konsekwencje modelu jednego ZPORR majg istotne znaczenie
dla recentralizacji polityki regionalnej w latach 2004-2006.

5. Propozycje Komisji Europejskiej
dotyczace polityki spéjnosci w latach 2007-2013

Komisja Europejska jest za utrzymaniem wysokiego profilu poli-
tyki spéjnosci jako podstawowej polityki Wspdlnot Europejskich. Poli-
tyka spdjnosci jest gra o sumie dodatniej, ktéra przynosi korzysci
wszystkim krajom Unii Europejskiej, w postaci szybszego wzrostu gos-
podarczego i zwigkszonej konkurencyjnosci. Argumentem na rzecz tej
polityki s3 takze znacznie wigksze, po rozszerzeniu Unii Europejskiej
do 25 panstw, zr6znicowania regionalne.

Unia Europejska programuje swéj budzet i polityki w wieloletnim
horyzoncie czasu, kolejny ma dotyczy¢ siedmioletniego okresu obej-
mujacego lata 2007-2013. Zgodnie z zapisami projektu Konstytucji Eu-
ropejskiej programowanie wieloletnie dotyczy okresu nie krétszego niz
5 lat. Propozycje dotyczace przysziej polityki spdjnosci Wspélnot Euro-
pejskich zostaly przedstawione w trzecim raporcie kohezyjnym
w lutym 2004 r., a w lipcu 2004 r. Komisja Europejska przedstawila pro-
jekty odpowiednich regulacji prawnych. W 2005 r. zaklada sie przyjecie
wszystkich ustalefi dotyczacych regulacji prawnych oraz przedstawie-
nie ramowych dokumentéw unijnych, tak aby w 2006 r. mozna bylo
przygotowac i przyjac wszystkie niezbedne dokumenty programowe
kraju beneficjenta, a od stycznia 2007 r. rozpocza¢ finansowanie przed-
siewzie¢ uruchamianych w ramach nowej perspektywy finansowej.

Komisja Europejska zaproponowala, aby w latach 2007-2013 zlo-
kalizowac¢ caloksztalt dziatan dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, oraz aby przesunaé
wszystkie fundusze dotyczace rybotéwstwa z polityki spéjnosci do po-
lityki rybotéwstwa. Oznacza to, ze nowa polityka spéjnosci nie bedzie
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juz finansowala rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich i rybotéwstwa,
a rola koordynacyjna Komisji Europejskiej w tym zakresie zostaje bardzo
ograniczona. W krajach beneficjentach funduszy europejskich, ktére ce-
chuje istotne znaczenie rolnictwa i obszaréw wiejskich w gospodarce,
pojawia sie w zwigzku z tym trudny problem, skoordynowania dziatan
finansowanych ze srodkéw europejskich w ramach dwéch réznych po-
lityk Wspélnot Europejskich. Dlatego istnieje realne niebezpieczenstwo
uprawiania w Polsce w latach 2007-2013 dwéch réznych polityk rozwoju
regionalnego — jednej ogdlnej i skierowanej do obszaréw zurbanizowa-
nych, drugiej dotyczacej rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W 2000 r. na Szczycie w Lizbonie zalozono przeksztalcenie Unii
Europejskiej w ciagu dziesieciu lat w najbardziej konkurencyjna gospo-
darke $wiatowa. Maja temu sluzy¢ przede wszystkim zwigkszone
naklady na badania i rozwdj oraz budowanie spoteczenstwa opartego na
wiedzy. W 2001 r. na Szczycie w Goeteborgu zalozZenia te zostaly
uzupelnione o elementy zwigzane z trwatym i zréwnowazonym, ze
wzgledu na Srodowisko, rozwojem spoteczno-ekonomicznym. Istotnym
problemem dotyczacym funkcjonowania Wspélnot Europejskich w la-
tach 2007-2013 bylo podstawowe miejsce realizacji Strategii Lizbonskiej
— czy maja to by¢ polityki wewnetrzne czy polityka sp6jnosci. Komisja
Europejska zaproponowala wpisanie Strategii Lizboniskiej w nowa poli-
tyke spdjnosci. Strategia ta bedzie wdrazana za pomoca funduszy za-
réwno w ramach poddzialu 1a — konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i za-
trudnienia, jak tez poddzialu 1b - spéjnosé na rzecz wzrostu
i zatrudnienia. Takie rozwigzanie jest korzystne dla Polski, bowiem
najwyzej rozwiniete kraje Unii Europejskiej w dalszym ciaggu pozostana
zainteresowane polityka spéjnosci. Jednak bedzie to mialo takze istotny
wplyw na sposéb uprawiania tej polityki w latach 2007-2013 w Polsce.
W znacznie wigkszym, niz dotad, stopniu polityka ta bedzie zoriento-
wana na budowanie sily konkurencyjnej regionéw, a w znacznie mniej-
szym, niz dotad, zakresie na tradycyjne dzialania wyréwnawcze.

W Unii Europejskiej tocza sie obecnie dyskusje na temat wielkosci
ogoblnego budzetu na kolejny okres programowania. Komisja Europej-
ska zaproponowala na lata 2007-2013 duzy budzet Wspdlnot, ktérego
skala rocznych wydatkéw bylaby zblizona do 1,26% dochodu narodo-
wego brutto (DNB) panstw czlonkowskich Szes¢ krajow bedacych plat-
nikami netto proponuje maly budzet Wspélnot o wydatkach wy-
noszacych ok. 1% DNB. Obydwie te wielkosci dotycza zobowigzan
finansowych. Budzet polityki sp6jnosci jest podstawowym amortyzato-
rem ewentualnych ograniczen skali wydatkéw uruchamianych na po-
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ziomie Wspoélnot Europejskich w latach 2007-2013. Dlatego maty
budzet jest zagrozeniem dla Polski, bowiem moze si¢ okazaéd, ze mak-
symalne Srednioroczne transfery na rzecz naszego kraju sa znacznie
mniejsze niz pulap maksymalnych transferéw na rzecz naszego kraju
lub trzeba wejs¢ w ostry konflikt ze starymi krajami kohezyjnymi Unii
Europejskiej.

Dotychczas Srednioroczny pulap transferéw na rzecz poszczegol-
nych panstw beneficjentéw w ramach polityki spéjnosci nie moze prze-
kracza¢ ekwiwalentu 4% ich produktu krajowego brutto. Komisja Eu-
ropejska proponuje utrzymanie takiego pulapu takze w latach
2007-2013, jednak zakiada zmiane sposobu liczenia tej wielko$ci, ktéra
powinna uwzglednia¢ nie tylko nowa polityke spdjnosci, ale przesu-
nigte do Wspdlnej Polityki Rolnej dzialania dotyczace rolnictwa i ob-
szarOw wiejskich oraz dzialania dotyczace rybotéwstwa. W takim kraju
jak Polska oznacza to, ze Srednioroczne transfery z Unii Europejskiej
w ramach nowej polityki sp6jnosci beda wynosity ok. 3,55% PKB, a po-
zostale srodki na poziomie ok. 0,45% PKB beda zwigzane z rozwojem
obszaréw wiejskich i rolnictwa oraz z rybotéwstwem.

Zalozenie $redniorocznych transferéw na rzecz Polski na pozio-
mie zblizonym do 4% PKB naszego kraju oznacza, ze do Polski w latach
2007-2013 powinno trafi¢ ok. 71 017 min euro (w cenach z 2004 r.),
z czego ok. 63 099 mln euro w ramach nowej polityki spdjnosci, a ok. 8
mld euro w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obsza-
row Wiejskich i polityki ryboléwstwa. Uwzgledniajgc niezbedne
wspotfinansowanie ze strony Polski na poziomie ok. 20 mld euro ozna-
cza to, ze w sumie ponad 90 mld euro (w cenach z 2004 r.) bedzie uru-
chamianych w tak rozumianym segmencie europejskim. Wynika z tego,
ze zdecydowana wigkszos¢ publicznych dzialan rozwojowych w Polsce
w latach 2007-2013 bedzie realizowana z udzialem Srodkéw europej-
skich. W przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
obowiazuje w dalszym ciaggu zasada refundowania przez Komisje Euro-
pejska poniesionych wczeéniej wydatkéw. Wymaga to wiec dalszego
porzadkowania sektora finanséw publicznych, tak aby mozliwe stalo si¢
prefinansowanie z polskich srodkéw publicznych projektéw finansowa-
nych z udzialem funduszy europejskich, w tak olbrzymiej skali.

Komisja Europejska zaproponowala, aby w latach 2007-2013
koszty VAT byly niekwalifikowalne. Niekwalifikowalnoé¢ VAT bedzie
olbrzymim problemem dla podmiotéw administracji publicznej, ktére
nie moga by¢ platnikami podatku VAT. Do podmiotéw tych naleza
m.in. samorzady, uczelnie wyzsze, GDDKiA. Z punktu widzenia tych
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podmiotéw wielkos¢ srodkéw krajowych potrzebnych do realizacji
projektéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wzrosnie
z obecnych 33,3% wartosci srodkéw unijnych do 62,7% wartosci tych
srodkéw, a w przypadku Funduszu Spéjnosci odpowiednio z 17,6% do
43,5%. Powazne problemy moga tez powsta¢ w przypadku podmiotow
bedacych platnikami VAT, gdy kwota naliczonego podatku bedzie
nizsza od kwoty podatku naleznego. Oznacza to tez potencjalny trans-
fer sSrodkéw z panstw biedniejszych do bogatszych, wskutek swiadcze-
nia uslug zwiazanych z funduszami przez podmioty z panstw bogat-
szych. Dlatego te propozycje nalezy odebra¢ jako wyjatkowo
niekorzystna dla Polski, bowiem faktycznie oznacza podwyzszenie po-
ziomu niezbednego wspoéifinansowania ze strony beneficjentéw oraz
dodatkowy transfer srodkéw z panstw biednych do najbogatszych.
Dlatego Polska dazy do utrzymania dotychczasowych regul w zakresie
kwalifikowania podatku od wartosci dodane;j.

Komisja Europejska zaproponowatla, aby w latach 2007-2013 w ra-
mach nowej polityki spdjnosci byty uruchamiane tylko dwa fundusze
strukturalne - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski
Fundusz Spoleczny. Trzecim instrumentem, ktéry bedzie uzupetniat
fundusze strukturalne pozostaje Fundusz Spojnosci. Catosé¢ dziatan do-
tyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich ma zosta¢ przesu-
nieta do Wspélnej Polityki Rolnej i uruchamiana w ramach nowego Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Fundusz
Spéjnosci ma by¢ programowany w sposéb zintegrowany z funduszami
strukturalnymi, a struktura alokacji dla Polski ma by¢ nastepujaca: 1/3
Fundusz Spéjnosci, 2/3 fundusze strukturalne. Zakres finansowania
w ramach tych dwéch funduszy strukturalnych ma by¢ podobny do
obowiazujacego w latach 2000-2006. W przypadku Funduszu Spéjnosci
zakres finansowania ma dotyczy¢ dodatkowo m.in. energii odnawialnej
i transportu publicznego w duzych miastach. Zasadniczy poziom
wspolfinansowania funduszy strukturalnych pozostaje w dalszym ciagu
na poziomie 25%. Wystepuje wyrazna tendencja do eliminowania mozli-
wosci obnizenia wspétfinansowania do 20% w szczegdélnych przypad-
kach. Jednak kierujac sie przestankami permanentnego peryferyjnego
polozenia (spéjnosé¢ terytorialna) zaproponowano obnizenie wspotfi-
nansowania nawet do 15% w przypadku peryferyjnie polozonych wysp.
W obszarze Funduszu Spéjnosci proponuje sie utrzymanie minimalnego
dopuszczalnego wspoéifinansowania na poziomie 15%. Poziom peryfe-
ryjnosci Polski Péinocno-Wschodniej i Wschodniej, udokumentowany
pracami ESPON (European Spatial Planning Observation Network), ozna-
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cza, ze programy europejskie w tej czesci Polski powinny takze korzys-
ta¢ z obnizonego do 15% poziomu wspélfinansowania, a w przypadku
funduszy strukturalnych w catej Polsce powinien zosta¢ dopuszczony
20% poziom wspétfinansowania.

Komisja Europejska zaproponowala pewna modyfikacje systemu
programowania funduszy europejskich w latach 2007-2013. Podstawowe
znaczenie ma Cel 1, zorientowany na obszary o niskim poziomie rozwoju
spoleczno-ekonomicznego, mierzonego, tak jak dotad, poziomem PKB
na mieszkanca, nie przekraczajagcym 75% Sredniej Unii Europejskiej na
poziomie regionéw typu NUTS II. Oznacza to, ze w latach 2007-2013
wszystkie wojewddztwa Polski pozostang beneficjentami funduszy
strukturalnych jako obszary Celu 1. Nowy Cel 2 dotyczy konkurencyj-
nosci i zatrudnienia w regionach. Jest to charakterystyczna zmiana —stary
Cel 2 stuzyl restrukturyzacji regionalnej, nowy jest zwigzany
z wdrazaniem Strategii Lizboniskiej. Wreszcie Cel 3 dotyczy wspdlpracy
terytorialnej — wspdtpracy transgranicznej i medzynarodowej. Uznano,
ze wspoOlpraca transgraniczna jest sfera o bardzo wysokiej wartosci do-
danej w skali catej Unii Europejskiej. Komisja Europejska zapropo-
nowala, aby 78% s$rodkéw funduszy zostalo zlokalizowanych na obsza-
rach Celu 1, 18% w ramach Celu 2 oraz pozostale 4% w ramach Celu 3.
Zaproponowano likwidacje instrumentu Inicjatyw Wspdlnoty,
zakladajgc ze doswiadczenia poszczegdlnych inicjatyw zostana wyko-
rzystane w ramach nowych celéw polityki spéjnosci. Polska bedzie
uczestniczy¢ poza Celem 1 w duzym zakresie takze w zadaniach Celu 3,
chociaz wspélpraca miedzyregionalna zostanie wpisana do regionalnych
programow operacyjnych finansowanych w ramach nowego Celu 1. Za-
proponowana przez Komisje Europejska modyfikacja Celéw i koncen-
tracja Srodkéw na Celu 1 jest korzystna dla Polski.

Tak jak dotychczas, programy operacyjne moga mie¢ charakter re-
gionalny, sektorowy (horyzontalny) oraz pomocy technicznej. Regio-
nalne programy operacyjne moga dotyczy¢ calego kraju (zintegrowane)
lub regionéw typu NUTS I albo NUTS II. Jest to istotna modyfikacja — do-
tychczas regiony typu NUTS I mialy tylko statystyczne znaczenie. W re-
gulacjach prawnych, ktére maja obowiazywac w latach 2007-2013 zapro-
ponowano, aby jako uniwersalny model finansowania programu
operacyjnego przyjac tylko jeden fundusz strukturalny. Jednak programy
operacyjne dotyczace infrastruktury transportowej i srodowiska przy-
rodniczego powinny uwzglednia¢ finansowanie zaréwno z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak i z Funduszu Spéjnosci. Po-
niewaz w wielu przypadkach, aby zachowaé¢ logike dzialan
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rozwojowych, niezbedne bedzie w ramach jednego programu operacyj-
nego jednoczesne finansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego zaproponowano, aby
do 5% komplementarnych dzialan znajdujacych sie w obszarze jednego
funduszu mogto by¢ finansowane z drugiego funduszu. Jednofunduszo-
wos¢ programOw operacyjnych oznaczalaby praktycznie brak moznosci
wdrozenia w Polsce modelu szesnastu zdecentralizowanych regional-
nych programoéw operacyjnych. W tej sytuacji w kazdym wojewoddztwie
powinny by¢ uruchamiane dwa programy operacyjne (osobny dla
kazdego funduszu strukturalnego), a dodatkowo dziatania dotyczace
rolnictwa i obszaréw wiejskich bylyby realizowane poza polityka sp6j-
nosci, w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Przyjecie tej regulacji ozna-
czaloby znacznie wigksza, niz dotad, centralizacje modelu wdrazania
funduszy strukturalnych w Polsce.

Dlatego Polska konsekwentnie dazy do uchylenia regulacji wy-
muszajgcej jednofunduszowosé w przypadku regionalnych programéw
operacyjnych.

Komisja Europejska zaproponowala zasadnicza modyfikacje sys-
temu programowania funduszy. Na poczatku procesu programowania
zostanie przygotowywany, przez Komisje Europejska, dokument Stra-
tegiczne Wytyczne Wspdlnoty (Community Strategic Guidelines), ktory
nastepnie zostanie zaakceptowany przez Parlament Europejski. Bedzie
on podstawa dzialan rozwojowych podejmowanych w panstwach be-
neficjentach w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.
Brak bedzie Podstaw Wsparcia Wspélnoty, natomiast dokumentem
przygotowywanym przez kraj czlonkowski beda Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia (National Strategic Reference Framework). Do-
kument ten bedzie zawieral, jako podstawowa, sekcje strategiczng i bar-
dzo ogdlna sekcje operacyjna. Po przyjeciu przez Komisje Europejska
i kraj beneficjenta dokument ten bedzie podstawa budowania w ra-
mach polityki spéjnosci poszczegdlnych Programéw Operacyjnych
(Operational Programmes) — podstawowych dokumentéw operacyjnych
bedacych nastepnie przedmiotem negocjacji z Komisjg Europejska. Pro-
ponuje sie wyeliminowanie dotychczas przygotowywanych dla
kazdego programu operacyjnego, Uzupelnien Programu. W tej sytuacji
w latach 2007-2013 Narodowy Plan Rozwoju bedzie jedynym doku-
mentem strategicznym uwzgledniajagcym rézne obszary interwencji,
podejmowanej na podstawie srodkéw wspélnotowych oraz wylacznie
srodkéw krajowych. Dlatego Narodowy Plan Rozwoju stanowi jedno-
cze$nie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), ktére beda
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stanowily podstawowy segment Narodowego Planu Rozwoju Polski na
lata 2007-2013, ktory jest niewatpliwie dokumentem o znacznie szer-
szych odniesieniach, niz wynikajace z nowej polityki spéjnosci Unii Eu-
ropejskiej. Proponuje sie zasadnicze rozszerzenie zakresu i czestotli-
wosci raportowania ze strony kraju beneficjenta w trakcie kolejnego
okresu programowania, co moze oznacza¢ znaczny wzrost obcigzen ad-
ministracyjnych i wymaga takze uwzglednienia w Narodowym Planie
Rozwoju Polski na lata 2007-2013. Polska postuluje zwigzanie raporto-
wania ze strony krajéw beneficjentéw z, przygotowywanymi co trzy
lata przez Komisje Europejska, raportami kohezyjnymi.

Komisja Europejska proponuje uzupelnienie dotychczas obowia-
zujacych zasad dotyczacych funduszy o zasade proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze zakres wymagan dotyczacych programowania, monito-
rowania i ewaluacji powinien wynika¢ z wielko$ci programu i udziatu
srodkéw Unii Europejskiej. Komisja Europejska wnioskuje takze okres-
lanie alokagji finansowych na poziomie priorytetéw, a nie, tak jak w la-
tach 2000-2006 na poziomie dzialan, co uelastycznia programy opera-
cyjne, ulatwiajagc przesuwanie Srodkéw na dzialania, ktérych
wdrazanie przebiega najsprawniej. Zastosowanie tej reguly oznacza,
ze zobowigzania finansowe Wspdélnot Europejskich na rzecz kraju be-
neficjenta na dany rok powinny zosta¢é wydane w danym roku
i w dwdéch kolejnych latach. Zasada ta jest uwazana za jeden ze sku-
teczniejszych instrumentéw wzrostu sprawnosci uruchamiania pro-
gramow europejskich. Dotychczas byla stosowana do funduszy struk-
turalnych. W latach 2007-2013 Komisja Europejska postuluje
rozszerzenie tej zasady takze na Fundusz Spéjnosci. Jest to kolejna
przestanka do wdrozenia w Polsce kompleksowej reformy finanséw
publicznych, polegajacej m.in. na wieloletnim programowaniu dziatan
rozwojowych w naszym kraju. Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata
2007-2013 stanowi szanse sensownego zaprojektowania i ulozenia
najwazniejszych dzialan rozwojowych. Jednak regufa ta wymusza bar-
dzo pilne podjecie dzialan zwigzanych z przygotowaniem palety
duzych projektéw inwestycyjnych do finansowania w latach 2007-
2013, jeszcze w latach 2004-2006. Mozna sadzi¢, ze poszerzenie tej za-
sady na Fundusz Spéjnosci spowoduje, szczegdlnie w poczatkowym
okresie przyszlej perspektywy finansowej, liczne perturbacje, az do
utraty srodkéw wigcznie. Dlatego niezaleznie od potrzeby przygoto-
wania odpowiedniej liczby dobrych jakosciowo projektéw, Polska
dazy do tego, aby zasada n+2 w przypadku Funduszu Spojnosci nie
miala zastosowania.
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Inne wazne propozycje dotycza wspolpracy transgranicznej. Za-
proponowano uruchomienie, w ramach polityk zewnetrznych, Nowego
Instrumentu Sgsiedztwa uruchamianego w skali regionalnej wzdtuz ze-
wnetrznych granic Unii Europejskiej.

6. Polityka regionalna Polski po 2007 r.

Wazne przestanki dla polityki regionalnej wynikaja z prac nad Na-
rodowym Planem Rozwoju Polski na lata 2007-2013. 30 kwietnia 2004 r.
Rada Ministréw przyjeta dokument Zafozenia Narodowego Planu Rozwoju
Polski na lata 2007-2013 (ZNPR). W maju-lipcu 2004 r. odbywaty si¢ kon-
sultacje regionalne ZNPR, a we wrzedniu-pazdzierniku tego roku byty
realizowane konsultacje w ukladzie horyzontalnym (strategiczno-pro-
gramowym), dotyczace najwazniejszych sfer problemowych ZNPR. Do-
kument ten stanowi podstawe programowych prac nad nowa edycja
strategii regionalnych w Polsce. Sklada sie z nastepujacych czesci: (1) in-
formacja o NPR 2004-2006, (2) organizacja prac nad NPR 2007-2013, (3)
wyjsciowa diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej, (4) cele i priory-
tety NPR, 5) instrumenty stuzace realizacji NPR (szczeg6lne znaczenie
dla programowania rozwoju regionalnego maja tezowe zapisy do-
tyczace strategii rozwoju regionalnego definiujgce podstawowe cele
w przygotowaniu strategii rozwoju regionalnego: (1) potrzebe wzrostu
konkurencyjnosci gospodarczej polskich regionéw, (2) efektywne wyko-
rzystywanie endogenicznego potencjalu wojewédztw, (3) réznorodnosc,
(4) racjonalna gospodarka przestrzenig i zasobami srodowiska, (5) wy-
rownywanie szans. Podkreéla sig, ze podstawa do podejmowania dzia-
lan panistwa w obszarze rozwoju regionalnego bedzie jeden dokument —
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego.

Nie do korica sg zrozumiale podstawy prawne programowania
rozwoju regionalnego w Polsce, jakie bedg obowiazywaly w latach 2007-
2013. W czerwcu 2004 r. weszla w zycie Ustawa o Narodowym Planie Roz-
woju, ktdra zastapita Ustawe o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Jej
rozwiazania sa w peini adekwatne do rozwiazan dotyczacych funduszy
europejskich obowiazujacych w latach 2000-2006, ale najprawdopodob-
niej beda wymagaly nowelizacji ze wzgledu na europejskie ramy kolej-
nego okresu programowania na lata 2007-2013. Jakkolwiek w Zaloze-
niach Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2007-2013 znalaz! sig
zapis: , podstawa prawna dzialania panstwa i samorzadu terytorialnego
w zakresie rozwoju regionalnego kraju bedzie nowa Ustawa o polityce re-
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gionalnej paristwa i rozwoju regiondw. Koncepcja nowego uregulowania
prawnego wynika z przeswiadczenia o potrzebie wprowadzenia spéj-
nych i nowoczesnych metod tworzenia i realizacji polityki regionalnej
panstwa oraz stabilnych zasad dilugofalowego rozwoju regionéw, ro-
zumianych szerzej niz wojewddztwo (obszary funkcjonalno-prze-
strzenne zlozone z kilku wojewddztw ,, makroregiony”). Nowa Ustawa
o polityce regionalnej i rozwoju regiondw powinna rozwigzac¢ nastepujace
problemy: (1) okresli¢ co jest obszarem ,,zainteresowania” polityki regio-
nalnej panstwa, (2) w jaki sposéb panstwo kreuje swoja polityke i jakie in-
strumenty jej wdrazania sa w dyspozycji panstwa a jakie wymagaja za-
wsze wspéldzialania panstwa i samorzadéw wojewddztw, (3) jakie
obowiazujg zasady i kryteria wspierania rozwoju regiondw, (4) czym jest
kontrakt regionalny, jakie s wzajemne zobowigzania stron i droga ich eg-
zekucji”. Wynika z tego, ze prawne podstawy polityki interregionalnej
iintraregionalnej beda zaproponowane przez Rzad w najblizszym czasie,
a jezeli to nie nastapi, rozwdj regionalny w Polsce w latach 2007-2013
beda ksztaltowaly, tak jak dotad, prowizoryczne regulacje prawne.

W dokumencie ZNPR znalazi si¢ nastepujacy zapis: , Podstawa fi-
nansowania rozwoju regionalnego (...) beda wsparcie ze §rodkéw ze-
wnetrznych, przede wszystkim z funduszy UE, na zasadach ustalonych
dla kolejnego okresu budzetowego, przy czym wojewddztwa opraco-
wywac beda samodzielne programy operacyjne rozwoju regionalnego
(16 programéw)” —s. 79%. Bardziej szczegSlowy zapis zostal rozwiniety
w punkcie dotyczacym instrumentéw polityki rozwoju na lata 2007-
2013 na s. 94: ,Jak sie¢ wydaje w pracach nad programami na lata 2007-
2013 konieczne jest utrwalenie podejscia regionalnego, na rzecz zmniej-
szenia podejscia sektorowego oraz lepsze powigzanie z planowaniem
przestrzennym, programami wieloletnimi i tzw. zadaniami rzadowymi.
Dotyczy to takze kwestii innego podejscia do programu rozwoju regio-
nalnego, ktéry obecnie ma charakter krajowego programu (ZPORR),
a dla kolejnego okresu programowania to wojewddztwa powinny sa-
modzielnie formulowaé programy operacyjne dostosowane maksymal-
nie do warunkéw regionalnych. Konieczne jest takze okreslenie innej
roli dotychczasowego Kontraktu wojewddzkiego, wprowadzenia
mozliwosci wieloletniego planowania finansowego oraz decentralizacji
finanséw publicznych (wprowadzenie odpowiednich zmian w syste-
mie finanséw publicznych)”. Zapisy te jednoznacznie okreslaja, ze
zgodnie z intencja Rzadu wdrazanie funduszy strukturalnych w seg-

15 Zostal zachowany oryginalny zapis tekstu ZNPR na lata 2007-2013.
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mencie regionalnym bedzie sig odbywalo w latach 2007-2013 przez 16
wojewddzkich programéw operacyjnych.

W ZNPR wskazuje sie, ze w ramach strategii rozwoju regional-
nego nalezy polozy¢ nacisk na rozwoj obszarow wiejskich. Priorytetami
w tym zakresie powinny by¢: (1) rozw6j ekonomiczny podnoszacy at-
rakcyjnos¢ obszaréw wiejskich dla mieszkancow i przedsiebiorcow, (2)
wzmocnienie zréwnowazonego ekonomicznie rozwoju sektora rolnego
z jednoczesnym uwzglednieniem zachowania réwnowagi srodowiska
naturalnego, (3) podniesienie konkurencyjnosci sektora przetwoérstwa
rolnego dzieki poprawie jakosci produktéw rolnych i dostosowaniu
podazy do wymagan rynkowych. W latach 2007-2013 ma nastapi¢ prze-
suniecie calodci dziatan rozwojowych dotyczacych rolnictwa i obsza-
réw wiejskich do Wspdlnej Polityki Rolnej, co oznacza koniecznoé¢ te-
rytorialnego koordynowania nowej polityki spéjnosci i dziatan
dotyczacych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W trakcie prac prowadzonych nad Narodowym Planem Rozwoju
zostalo przygotowanych wiele prognoz na lata 2007-2013 i dalsze, ta-
kich jak: ludnosciowa, przeptywéw migracyjnych, makroekonomiczna,
rynku pracy, wydatkéw spotecznych, rozwoju nauki i technologii, roz-
woju spoteczenistwa informacyjnego i bilansu energetycznego. Drugim
waznym elementem sa narodowe strategie dotyczace rozwoju regional-
nego, rozwoju transportu, rozwoju obszaréw wiejskich, kultury oraz in-
tegracji spolecznej. W toku prac zostanie takze wykorzystana Strategia
Konwergencji na lata 2004-2007 oraz dokument Wiedza-Informatyzacja-
Konkurencyjnosé. Polska na drodze do gospodarki opartej na wiedzy. Doku-
menty te stanowia ramy programowe dla nowej edygcji strategii woje-
woédzkich i powinny zosta¢é wykorzystane w procesie ich
przygotowywania. Istotne znaczenie ma to, ze tylko pewna czesé
dzialan proponowanych w narodowych strategiach bedzie realizowana
w ramach sektorowych programéw operacyjnych, a znaczna ich czesé
powinna zosta¢ wpisana w regionalne programy operacyjne.

W toku prac nad Narodowym Planem Rozwoju zostala przygoto-
wana ekspertyza J. Zaleskiego — Warunki wprowadzenia szesnastu regional-
nych programow operacyjnych w Polsce w okresie programowania wsparcia
wspdlnoty 2007-2013. Przedstawiono w niej m.in.: (1) analize stanu obe-
cnego przygotowania do realizacji polityki regionalnej na szczeblu re-
gionalnym jako sytuacji wyjéciowej do programowania okresu 2007-
2013, (2) istotne warunki do wprowadzenia 16 regionalnych programéw
operacyjnych. Ekspertyza okresla niezbedne dzialania po stronie pol-
skiej warunkujace akceptacje, przez Komisje Europejska, zdecentralizo-
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wanego modelu wdrazania segmentu regionalnego funduszy struktu-
ralnych. Rekomendacje tej ekspertyzy maja przede wszystkim charakter
systemowy zwiazany z ustawowymi regulacjami prawnymi i dlatego sa
adresowane przede wszystkim do Rzadu i Parlamentu. Jednak do-
skonata znajomos$¢ na poziomie regionalnym, ramowych rozwiazan
ustrojowych, jakie beda obowiazywaly w latach 2007-2013 warunkuje

1 umozliwia przeprowadzenie niezbednych prac przygotowawczych

i dostosowawczych w poszczegoélnych wojewddztwach.

Szczego6lnie znaczenie dla przysziosci polityki regionalne;

w Polsce bedzie mial sposéb wdrazania segmentu regionalnego fundu-
szy strukturalnych w kolejnym okresie ich programowania dotyczacym
lat 2007-2013. Zgodnie z propozycjami zawartymi w Zalozeniach
1 Wstepnym Projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
w segmencie regionalnym powinno znalez¢ sie ok. 1/3 $rodkéw euro-
pejskich wdrazanych w ukladzie 16 regionalnych programéw operacyj-
nych. Jednak faktyczny model wdrazania funduszy europejskich w ko-
lejnym okresie programowania polityki regionalnej bedzie zalezal od
stworzenia w Polsce warunkéw niezbednych do efektywnego wyko-
rzystania srodkéw Unii Europejskiej!®. Warunki okreslone w tej eksper-
tyzie dotycza m.in.:

e pozytywnych doswiadczen wdrazania Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w latach 2004-2006. Istotne
znaczenie ma nie tylko efektywne wykorzystanie calosci potencjal-
nie dostepnych funduszy europejskich, ale takze wykorzystanie ich
w wojewddztwach, dla ktérych zostaly prealokowane;

e poprawy jakosci strategicznego myslenia o rozwoju regionalnym
w poszczegdlnych wojewddztwach i wspdtpracy z partnerami w re-
gionach;

o modyfikacji ustroju rzadowo-samorzadowego wojewoédztw (korpus
wojewodoéw, funkcja zarzadzajgca funduszami w samorzadzie);

e reformy finanséw samorzadowych, zwiekszajacych $rodki finan-
sowe na poziomie wojewodztw;

e zwiekszenia kompetencji marszatka wojewddztwa;
kreowania stuzby cywilnej w samorzadach;
skuteczne wprowadzenie rozwigzan antykorupcyjnych.

6 Patrz ]. Zaleski: Warunki urzecz uwzs(menm 16 regionalnych programdw operacyjnych
w Polsce w okresie programowania wsparcia Wspdlnoty 2007-2013, Ekspertyzy Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej 2003, Warszawa. W tym punkcie wyrazam po-
dziekowanie J. Zaleskiemu za liczne inspiracje. Patrz m.in. Szlachta J., Zaleski J., Dylematy
ustawy o polityce regionalnej. Zespot Miedzyresortowy ds. NPR 2007-2013 (prezentacja po-
wielana). 2004.
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Inne problemy wymagajace podjecia i rozwigzania sg nastepujace:

e czy srodki dla regionéw beda uruchamiane w ramach kontraktéw
wojewddzkich czy nastapi faktyczna decentralizacja systemu finan-
séw publicznych;

e w jaki sposéb ksztaltowac relacje w ukladzie samorzad woje-
wodztwa — samorzady lokalne oraz wspéldzialanie réznych jedno-
stek samorzadu terytorialnego;

e jakie sa mozliwe i realne do zastosowania w warunkach polskich,
techniki odpolitycznienia funkcji wojewody.

Ustawowe uregulowanie kwestii zwigzanych z polityka regio-
nalna pojawilo si¢ w zwigzku nowa organizacja terytorialng panstwa
przyjeta od stycznia 1999 r., ktéra stworzyla podstawy do prowadzenia
w Polsce polityki regionalnej. Od maja 2000 r. w Polsce obowiazywala
Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. W czerwcu 2004 r.
zostala ona zastapiona Ustawg o Narodowym Planie Rozwoju. Istotne zna-
czenie ma stwierdzenie czy w Polsce jest potrzebna regulacja prawna
dotyczaca polityki regionalnej, jakie inne regulacje s3 niezbedne, aby
Ustawa o polityce regionalnej miala sens oraz jakie problemy powinna
rozwiaza¢ Ustawa dotyczqca polityki regionalne;.

Podstawowe pytanie, jakie rysuje sie na tle nieudanych, jak dotad,
prac nad regulacja prawna dotyczaca polityki regionalnej jest naste-
pujace — dlaczego efekty prac srodowisk dobrze profesjonalnie przygo-
towanych do tego zadania i kierujgcych sie dobrem publicznym przy-
nosily tak mizerne efekty. OdpowiedZ jest nastepujaca - jest to
wyjatkowo trudna i zlozona materia merytoryczna i prawna. Jedno-
czesnie charakter tej regulacji jest bardzo polityczny, bowiem decyduje
ona o ksztalcie i ustroju panstwa oraz mechanizmach sprawowania
wiadzy w terenie. Dlatego partie rzadzace w kraju nie sg specjalnie za-
interesowane faktyczna decentralizacja. Problemy, ktérych dotychczas
nie udatlo sie skutecznie rozwiagza¢ to:

e w jednej regulacji prawnej trzeba pomiesci¢ dwa zasadniczo rézne
wymiary polityki — europejski i polski; oczywiscie ustalane na po-
ziomie Wspélnoty wieloletnie okresy programowania polityki spéj-
nosci UE sa decydujace dla budowania jej rozwigzan w Polsce;

e polityka dotyczy dwéch réwnie istotnych wymiaréw - rzadowego
i samorzadowego, aby polityka rozwoju regionalnego prawidlowo
realizowala swoja misj¢ musi by¢ uprawiana na obydwéch plasz-
czyznach jednoczesnie: jako polityka rzadu wobec regionéw (inter-
regionalna) oraz polityka prowadzona przez poszczegodlne regiony
(intraregionalna); skoordynowanie tych wymiaréw polityki jest is-
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totne dla uzyskania odpowiedniej jakosci interwencji publicznej
w ukladzie terytorialnym;

e przebieg proceséw rozwojowych w ukladach terytorialnych jest wy-
padkowa interwencji w ukladzie sektorowym, horyzontalnym i re-
gionalnym, brak koordynacji miedzy tymi trzema ukladami spra-
wia, ze czesto efekty tych dzialan oceniane w przekrojach
regionalnych wzajemnie si¢ znosza, sposéb uwzglednienia regional-
nych aspektéw polityk sektorowych jest jednym z na]trudme]szych
wyzwan, przed ktérymi stoi polityka ekonomiczna;

e zbudowanie skutecznego modelu polityki regionalnej wymaga
wspoldzialania trzech ministréw dzielacych podstawowe kompe-
tencje w tym zakresie, sa to minister wiasciwy w sprawach gospo-
darki, minister wlasciwy w sprawach finanséw oraz minister wlas-
ciwy w sprawach administracji, istnienie dzialu rozwdj regionalny
dodatkowo komplikuje ten uklad, gdyz pojawia si¢ czwarty element
tego ukladu, szczegdlnie w sytuacji pomystéw wydzielenia proble-
matyki regionalnej w osobne ministerstwo;

e trzy wymiary polityki regionalnej: rzeczowy, finansowy i ustrojowy.
wymagaja zmian, dlatego modyfikacja samej Ustawy dotyczqcej poli-
tyki regionalnej jest nieskuteczna, bowiem niezbedne jest jednoczesne
przygotowanie nowelizacji wielu innych ustaw dotyczgcych spraw
terytorialnych, takich jak: o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, o podziale kompetencji miedzy samorzadami a teryto-
rialng administracja rzadowsa, o rzadowej administracji terenowej,
o finansach publicznych. Niezbedna jest takze nowa Ustawa o stuzbie
cywilnej w samorzqdzie terytorialnym.

Istotne jest precyzyjne stwierdzenie czego oczekujemy od regu-
lacji prawnych dotyczacych rozwoju regionalnego. Trudno jest okresli¢
pelny katalog tych oczekiwan, jednak lista dotyczy niewatpliwie naste-
pujacych spraw:

e wykorzystania potencjatu regionalnego Polski do stymulowania roz-
woju spoteczno-ekonomicznego naszego kraju; panuje uzasadnione
przekonanie, ze mozliwo$ci regionéw wynikajace z reformy teryto-
rialnej panistwa z 1998 r. nie s3 w pelni wykorzystanie ze wzgledu na
rézne blokady;

e nowoczesnego uksztaltowania relacji polityki rozwoju regionalnego
i polityki przestrzennej na poziomie krajowym i regionalnym, gdy te
dwie polityki sa wspotzalezne;

e stworzenia mozliwosci programowania i finansowania rozwoju re-
gionalnego w wieloletnim horyzoncie czasu; krajowe dzialania roz-

38



wojowe uruchamiane w ukladzie rocznego planowania budzeto-
wego nie przynosza odpowiednich efektéw, a dodatkowo fundusze
europejskie programowane sa w wieloletnim horyzoncie czasu, co
powoduje kolejna niespdjnosé;

poprawnego zdefiniowania i oprzyrzadowania w warunkach ustro-
jowych Polski ocbydwo6ch wymiaréw polityki rozwoju regionalnego
- interregionalnej i intraregionalnej, zapewniajac jednoczesnie dobre
powigzanie i wspéidzialanie polityki panstwa prowadzonej wobec
wojewdédztw i polityki wewnatrzregionalnej;

decentralizacji systemu finanséw publicznych przez przesunigcie
$rodkéw z budzetu centralnego do budzetéw samorzadéw; problem
dotyczy przede wszystkim samorzaddéw wojewddztw, ktére dyspo-
nuja $rodkami budzetowymi stanowigcymi przecietnie zaledwie ok.
1/4 wielkosci $Srodkéw miasta wojewddzkiego; decentralizacja po-
winna spowodowaé¢ podwyzszenie jako$ci gospodarowania Srod-
kami publicznymi, co wymaga jednak zbudowania systemu wczes-
nego ostrzegania;

tworzenia nowej palety instrumentéw dla polityki rozwoju regional-
nego; moze to dotyczy¢ m.in. umocowania réznych instytucji, takich
jak agencje rozwoju regionalnego, regionalne fundusze inwestycyjne
oraz stworzenie ram dla partnerstwa publiczno-prywatnego;
zbudowania efektywnego systemu partnerstwa dla rozwoju regio-
nalnego; wszyscy wazni aktorzy w panstwie i regionie powinni
uczestniczy¢ w stymulowaniu rozwoju regionalnego; powinno to
przyczynia¢ sie do systematycznego poprawiana jakosci relacji
i wspéldziatania miedzy poszczegélnymi szczeblami samorzadu te-
rytorialnego;

wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza dla Polski europejska poli-
tyka regionalna; Unia Europejska dostarcza krajom o nizszym po-
ziomie rozwoju niezbednego know-how i stawia do ich dyspozyciji
znaczne $rodki, jednak doswiadczenia wyraznie dokumentujg, ze
wieksze efekty osiagano w krajach majacych efektywny system po-
lityki regionalnej;

dalszego umacniania spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce; sadzi
sie, ze decentralizacja funkcji panistwa sprzyja szerszemu zaangazo-
waniu spoleczenistwa w procesy rozwojowe, dzigki temu, ze szerszy
jest zakres réznych partneréw spotecznych w procesach decyzyj-
nych, a decyzje sa podejmowane na odpowiednim szczeblu;
mozliwosci podejmowania probleméw polityki regionalnej wyste-
pujacych w specyficznych skalach terytorialnych; dotyczy to m.in.
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ukladéw makroregionalnych, gdy jest niezbedne wspéidziatanie
dwoéch lub wiecej wojewddztw ze wzgledu na potrzebe rozwiazania
konkretnego problemu; w ostatnich latach we wszystkich krajach
Europy na znaczeniu zyskuje skala metropolitarna, wymagajaca
wspoéldzialania wielu samorzadéw lokalnych, pytanie dotyczy takze
ewentualnego formalnego umocowania regionéw typu NUTS 3;

e profesjonalizacji i odpolitycznienia polityki regionalnej realizowanej
w wojewddztwach nadmierne upolitycznienie samorzadéw woje-
wodztw oznacza czesto podejmowanie suboptymalnych decyzji,
kierujgcych sig przestankami politycznymi; takie wybory oznaczaja
marnotrawstwo srodkéw publicznych.

Dla poprawnego skonstruowania podstaw prawnych polityki re-
gionalnej niezbedne jest takze udzielenie odpowiedzi na szczegétowe
pytania wymagajace jednoznacznego rozstrzygniecia:

e czy zagadnienia planowania przestrzennego w obszarze ich
powiazania z kreowaniem polityki regionalnej maja by¢ zawarte
W rozwazanej ustawie;

e czy tematyka rozwoju obszaréw wiejskich ma by¢ przedmiotem po-
lityki regionalnej czy tez pozosta¢ w obszarze regulacji proponowa-
nych przez ministra wlasciwego w sprawach rolnictwa;

e czy tematyka wykorzystania srodkéw unijnych powinna by¢ za-
wsze regulowana specjalnymi ustawami dostosowanymi do regu-
lacji UE, obowigzujacymi w danym okresie planistycznym czy tez
pewne podstawowe zasady powinny by¢ wpisane w nowa ustawe;

e jakie instrumenty polityki regionalnej powinny zosta¢ opisane w no-
wej ustawie (kontrakt wojewédzki, partnerstwo publiczno-prywatne;

e jakie instytucje wspierajace rozwdj regionalny powinny zostaé
uwzglednione w zalozeniach do nowej regulacji; przykiadem moga
by¢ m.in. regionalne fundusze inwestycyjne, agencje rozwoju regio-
nalnego;

e czy ustawa ma regulowaé zasady polityki regionalnej panstwa
w stosunku do regionéw, polityki regionéw do wlasnych woje-
wodztw, wspéldzialania regionéw, polityki subregionalnej dotycza-
cej np. ukladéw metropolitarnych;

e w jaki sposéb ustawa w réznych ukladach powinna stymulowaé
partnerstwo niezbedne w ksztalttowaniu nowoczesnej polityki regio-
nalnej;

e jakie formy uspolecznienia polityki regionalnej sa niezbedne i jakie
ciala doradczo-konsultacyjne bylyby wiasciwe w aktualnym kontek-
$cie instytucjonalnym.
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Jedyny racjonalny sposéb procedowania regulacji prawnych do-
tyczacych rozwoju regionalnego to model iteracyjny nad zmianami po-
szczegblnych wymienionych ustaw oraz nad nowa Ustawg o polityce re-
gionalnej. W pierwszej fazie powinny powstac zalozenia zmian ustaw
okreslajacych podstawy finansowe i ustrojowe do prowadzenia polityki
regionalnej, co dotyczy Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W drugiej fazie powinny powstac
zatozenia do nowej Ustawy o polityce regionalnej. Zatozenia te musza by¢
zgodne tylko co do ogblnych zasad z zaloZeniami zmian finansowych
i ustrojowych, gdyz moga z nich wynika¢ propozycje modyfikacji tam-
tych ustaw. Tylko przyjecie takiego iteracyjnego procesu kolejnych
przyblizen nad pakietem tych ustaw daje szanse na stworzenie zado-
walajacych podstaw finansowych, instytucjonalnych i kompetencyj-
nych w sferze polityki regionalnej
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