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Abstract: Regional Environment of Entrepreneurship. Recently, the need of re-
searching local and regional entrepreneurial environments has gained growing
significance. The disparity of regional development level and regions’ ability to
compete derive from character and forms of entrepreneurship. Regional develop-
ment is influenced by the interplay of interests localized in respective environ-
ments. The research areas of entrepreneurial environments incorporate: entrepre-
neurial environments divided by sectoral and corporate interests, regional
innovation environments, metropolitan entrepreneurial environments, entrepre-
neurial environments with high growth trends and environments without local
dynamics. In the microeconomic perspective, the ability to interpret opportunities
is the basis of researching entrepreneurial environments. The concept of tri-sectoral
studies of entrepreneurial environment, which pinpoints the interpretation of op-
portunities, is confronted with public and voluntary sectors’ rationality of sup-
porting private sector entrepreneurship as well as incorporating the rules of op-
portunities’ interpretation appropriate to private sector by the public sector. The
analysis of entrepreneurial environments leads to the new typology of regional de-
velopment factors and redefinition of regional identity, which is useful in con-
structing new conceptual framework for analysis of regional competitiveness.

1. Istota przedsiebiorczosci i jej aspekty regionalne
Istota definicji przedsigbiorczosci najczesciej obejmuje nastepujace
elementy (ktére mozemy traktowac jako sktadowe):

- dynamicznos¢,
- innowacyjnosc,

47



- kreatywnos¢,
- elastycznos¢,
- sklonnoé¢ do podejmowania ryzyka.

Kategorie te pozwalaja na definiowanie przedsiebiorczosci jako pro-
cesu przebiegajacego na podstawie tworzenia nowych wartosci uwzgled-
niajac ryzyko. Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ traktowana jako proces two-
rzenia czego$ nowego przez poswiecanie temu niezbednych staran,
akceptowanie ryzyka (spotecznego, psychicznego i finansowego), a takze
uzyskiwania korzysci osobistych i ekonomicznych w efekcie tych dziatan.

Przedsigbiorczos¢ mozna scharakteryzowac jako uwarunkowany
spofecznie proces tworzenia szans na kreowanie bogactwa oraz ich
tworcze wykorzystanie przez uzytkowanie zasobéw finansowych, ma-
terialnych oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego w sposéb innowacyjny.
Bratnicki (2002, s. 17-18) wskazuje, ze u podstaw tego procesu znajduje
si¢ przedsigbiorcze nastawienie ludzi, ktérych wyrédzniaja proaktyw-
nos¢, optymizm, indywidualizm, przywédztwo strategiczne i zdolnos¢
do interpretowania pojawiajgcych sie zmian w kategoriach szans.

Barczyk (2001, s. 19) definiuje przedsiebiorczos¢ jako zdolnosé do
tworzenia nowej (unikalnej) kombinacji czynnikéw produkeji, réwniez
itych pozostajacych poza kontrola firmy czy organizacji, jesli za pomoca ta-
kiego dazenia do wykorzystania nowych mozliwosci, okazji, szans na roz-
winigcie produktu, czy ustugi, firma (organizacja) umacnia swoja pozydje.

Mimo ze wigkszo$¢ ekonomistéw kladzie nacisk na polityczne
i ekonomiczne znaczenie czynnikéw wyznaczajgcych warunki rozwoju,
istnieje przekonanie, ze czynniki kulturowe sg nie mniej istotne. Kras-
nicka (2002, s. 115) zalicza do kulturowych czynnikéw rozwoju przedsie-
biorczosci systemy wartosci i przekonan, tradycje przedsiebiorczosci na
danym obszarze, zaufanie jako zaséb kulturowy, model rodziny i wiezi
rodzinnych oraz klimat spoteczny (nie)sprzyjajacy przedsiebiorczosci.

Bratnicki i Struzyna dokonuja ewolucyjnego przegladu istoty
przedsigbiorczosci (tabela 2).

Barczyk (2004, s. 16) pisze, ze znakiem naszych czaséw jest to, Ze
coraz czesciej mowi sie o:

— przedsiebiorczej gospodarce (entrepreneurial economy);

— przedsiebiorczej spotecznosci (entrepreneurial society);

— przedsiebiorczym miescie (entrepreneurial city);

— przedsiebiorczych gminach (entrepreneurial municipalities);

— przedsiebiorczym kierowaniu (entrepreneurial leadership);

— przedsiebiorczym zarzadzaniu (entrepreneurial management),

- przedsigbiorczym wspotrzadzeniu (entrepreneurial governance).
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., Nikt nie domaga si¢ juz zredukowania samego pojecia przedsigbior-
czosci do powstawania nowych firm, znakiem czasu bowiem jest rozumienie
gospodarki i spoleczeristwa jako zintegrowanej catosci, gdzie kreatywnosc,
adaptacyjnosé, innowacyjnosé, autoironia, ustawiczne samouczenie, inteligen-
cja sq wartosciami przysparzajgcymi wartosci zardwno ekonomicznych, jak
i spotecznych. We wspdtczesnym swiecie zwycieza przekonanie, ze wartosci te
nie pozostajq wobec siebie w opozycji, lecz wzajemnie sie warunkujq. Przedsie-
biorczosé ,mieprofitowa” moze byc¢ korzystna w osigganiu wyzszych zyskow
tam, gdzie powinno si¢ je uzyskiwac, zas przedsigbiorczos¢ nastawiona na
zyski moze we wspotdziataniu z aktywnoscig ,nipeprofitowq” przysparzaé
wigkszej wartosci spotecznej (bogactwa spotecznego)”.

Barczyk (2004, s. 17) twierdzi, ze w ostatnich latach ukazato sie
wiele analiz ukazujacych przedsiebiorczo$¢ jako proces zachodzacy
w organizacjach wszelkich typéw i réznych rozmiaréw (Gartner 1985;
Kao 1989, Miller 1983). Przedsigbiorczos¢ ujmowana jest w nich nie tyle
jako zjawisko, ile jako proces tworzenia nowych wartosci przez zastoso-
wanie unikalnej kombinacji zasob6éw i czynnikéw produkcji zestawia-
nych ze soba w celu osiggnigcia nowych rezultatow (Stevenson, Roberts,
Grousbeck 1989).

Piasecki (1998, s. 33) charakteryzuje przedsiebiorczos¢ oraz przed-
sigbiorce przedstawiajac trzy podstawowe grupy definicji:

e Definicje funkcjonalne przedsigbiorczosci, ktére odwotuja sie do
ekonomicznych funkcji dzialan przedsiebiorczych w gospodarce.
Grupa tych definicji jest historycznie pierwsza, a jej prekursorami sg,
Say, Cantillon oraz Schumpeter.

Tabela 1
Typy teorii przedsigbiorczosci w obrebie ekonomii
Typy teorii Gtowny problem Przedstawiciele
Typ ,A™ t_eorie czystgj Radzenie §obie z niepewnoscia, E E:igt::on,
niepewnosci ponoszenie ryzyka G.LS éhackle

Wprowadzanie innowacji, ktére

WP B e CzysR ey prowadzi do nieréwnowagi na rynku

J.A. Schumpeter

Kombinacja funkcji radzenia sobie | J. H. von Thinen,

Ty 7y aanenisparnossl z niepewnoscia | wprowadzania H. K. E. von Mangoldt,

i zdolno$ci do innowacii

innowacji A. H. Cole
Postrzeganie otoczenia
Typ ,D": teorie percepciji i przystosowanie do warunkow I. Kirzner,
i przystosowania nierownowagi (aby doprowadzi¢ | T. W. Schultz

do réwnowagi na rynku)

Zrodlo: Krasnicka (2002), s. 23.
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e Definicje przedsigbiorcy, w ktérych wyrdznia sie cechy osobowe
okreslonych jednostek oraz personalna charakterystyke przedsie-
biorcy. Definicje te koncentruja sie wokdét psychologicznych i socjo-
logicznych Zrédet przedsiebiorczosci (odpowiednio — kreatywnosé,
potrzeba osiggnie¢, skionnoé¢ do ryzyka oraz uwarunkowania ro-
dzinne i srodowiskowe, okres dzieciistwa, rodzaj i przebieg edu-

kacji, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowych i in.).

Tabela 2

Ewolucja definicji przedsigbiorczosci

R. Cantillon

- przedsigbiorca jako osoba ponoszaca ryzyko zwigzane z niepewnoscig
i osoba podejmujgca decyzje

- przedsigbiorca jako arbiter i osoba dokonujaca wyborow alternatywnych
zastosowan réznych zasobow

XVIIlw. |- zdolno$¢ do przewidywania i skifonno$¢ do podejmowania ryzyka

A. Smith )

- przedsigbiorca jako osoba dostarczajgca kapitat z umiejetnoscia jego
oszczedzania i mobilizowania

D. Ricardo

- przedsigbiorca jako kapitalista, wiasciciel firmy

J. B. Say

- dzialanie postrzegane przez pryzmat roli przedsiebiorcy, ktéry tworzy
przedsigbiorstwo lub obejmuje nad nim kontrole, dostrzega sprzyjajace
interesom okazje i wykorzystuje je oraz jest sitag motoryczng ekonomicznych

XIX w. zmian i postepu

J. S. Mill

- proces postrzegany przez funkcje przedsigbiorcy okreslanego jako:
wadventurer”, |projector”, ,undertaker” (czgsto o charakterze pejoratywnym)

J. A. Schumpeter (1912)

- rodzaj dziatalnosci, ktéry polega na wprowadzaniu nowych kombinacji
czynnikdw produkcji, nowych wyrobéw i metod, zdobywaniu nowych
rynkow zbytu i nowych zrédet zaopatrzenia oraz na tworzeniu nowych,
bardziej efektywnych form organizacyjnych dzialalno$ci gospodarczej

F. H. Knight (1921)

do |- przedsigbiorczos¢ zwigzana wytgcznie z niepewnoscig wynikow dziatalnosci
XXw. lat 90. firmy, nie zas z menedzerska organizacyjng lub innowacyjng dzialalnoscia
przedsigbiorcy oraz tzw. naiwng teorig zysku

1. M. Kirzner (1973)

- umiejetnos¢ dostrzegania nowych szans, poszukiwania okazji, ktérych
inni jeszcze nie dostrzegli, do osiggnigcia zysku

H. Stevenson, D. Gumpert

- poscig za mozliwosciami bedacymi poza zasobami obecnie kontrolowanymi
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P. F. Drucker

- cecha (sposob zachowania sig) przedsigbiorcy i przedsiebiorstwa, pod
ktorg rozumie sie gotowosc¢ i zdolnos¢ do podejmowania | rozwigzywania
w sposob tworczy i nowatorski nowych problemow, umiejetnosc
wykorzystania pojawiajgcych sie szans i okazji oraz elastycznego
przystosowania sig do zmieniajgcych sie warunkow

C. A. Kent

~ proces samoniszczacy i tworczej destrukcji, ktory ,zmiata” stare produkty
i technologie, niszczy stare rynki i firmy, ktére je dostarczaty, co lezy
u podstaw postepu gospodarki

D. Sexton, N. Bowman-Upton (1991)
- postawa wobec zarzadzania, ktéra prowadzi do wykorzystywania szans

R. D. Hisrich, M. P. Peters (1992)

- proces kreowania czego$ odmiennego ze wzgledu na warto$¢, poswiecajgc
konieczny do tego czas i wysitek, zakladajgc towarzyszace temu
finansowe, psychiczne i spoleczne ryzyko i uzyskanie dzigki temu nagrody
finansowej i osobistej satysfakciji

. L. Frey (1993)
od |™ uruchomienie jakiego$ przedsiewzigcia oraz (lub) jego wzrost, ktory
XX w. lat 90 nastepuje dzieki zastosowaniu innowacji przez zakladajgce ryzyko

‘| kierownictwo

J. A. Timmons (1994)

- proces tworzenia, wykorzystywania mozliwosci oraz realizowania ich bez
wzgledu na posiadane zasoby bedace pod kontrolg (tworzenie czegos
wartosciowego z praktycznie niczego)

R. W. Wright, D. A. Ricks (1994)
- dzwignia i uelastycznienie zasobow organizacji

I. M. Kirzner (1997)
- mechanizm, przez ktory czasowy i przestrzenny brak efektywnosci
gospodarczej jest odkrywany i tagodzony

S. Venkataraman (1997)
- odkrywanie, tworzenie i wykorzystywanie (ze wszystkimi konsekwencjami)
mozliwosci dla wytworzenia dobr i ustug

J. Johnson (1998)
- determinacja w wykorzystywaniu mozliwosci

G. Knight (1998)
— 3 wymiary przedsiebiorczosci: innowacyjnos¢, produktywnosc zachowan,
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka

-n

Zrodto: Bratnicki M, Struzyna J. (2001): Przedsigbiorczosc i kapitat intelektualny. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, s. 36-37.

e Definicje przedsiebiorczosci postrzeganej jako rodzaj menedzer-
skiego zachowania w mysl behawiorystycznej teorii przedsigbior-
czosci. Innymi stowy przedsigbiorczos¢ interpretowana jest jako spe-
cyficzny sposéb zarzadzania.
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Istota ustalania zakresu pojeciowego przedsiebiorczosci dla regio-
nalistéw jest takze wykazanie zwigzku miedzy podmiotami przedsie-
biorczosci a rozwojem regionu. Wspdliczednie w badaniach regionalnych
rozwdj regionu jest opisywany przez pryzmat procesu konkurencyj-
nosci, a takze przez wyjasnianie mechanizmu wspoéidziatania podmio-
téw grupowanych w sektory. Punktem wyjscia badania mechanizmu
wspoéldzialania podmiotéw w analizie regionu moze by¢ analiza gry po-
dmiotéw tworzacych sektory rozwoju regionu oraz stawki strategiczne
ujmowane jako efekt dzialania podmiotéw, wokét ktérych koncentruje
sie racjonalno$¢ dziatan podmiotéw (tabela 3).

W takim ujeciu rozw6j regionu jest efektem synergii racjonalnosci
ryc. 1). Kazdy z sektoréw ma swoja racjonalno$¢ w podejmowaniu de-
cyzji, jak rowniez w patrzeniu na region. Przyjmujemy zatem, ze regio-
nalne srodowisko przedsigbiorczosci jest efektem wspéldziatania sekto-
réw 1 tworzénia racjonalnosci przedsigbiorczych zachowan.

Zakladamy, ze rozwdj regionu jest procesem przeksztalcania ra-
cjonalnosci dzialan podmiotéw biznesowych, publicznych i obywatel-
skich ukierunkowanych na tworzenie, zachowanie i rewitalizacje war-
tosci w regionie, a ocenianych przez wyniki wieloplaszczyznowej gry
konkurencyjnej.

Tabela 3
Struktura podmiotowa analizy przedsigbiorczosci
Sektory Podmioty Przedmiot badania
przedsigbiorstwa globalne gfekty tery‘tonlahzgql
i zakorzeniania sig firm
Seldor rzedsigbiorstwa lokalne efekty endogenicznego rozwoju
prywatny p € y g g )
gospodarstwa domowe gfekty w;ro;tu oszcz_gdza_ma
i tworzenia inwestycji kapitatowych
ponadlokalna wiadza publiczna efekt_y PR E ol
publicznych
Sektor

efekty przedsigbiorczosci

publiczny wiadza lokalna w sektorze publicznym

instytucje wsparcia przedsiebiorczosci | efekty sieci wspotpracy

efekty ograniczania

e i kosztow Srodowiskowych

Sektor

obywatelski instytucje ekonomii spotecznej efekty inkluzji spotecznej

instytucje swobody dziatania

: kty t isji wi
gospodarczego, kulturowego, itp. Blekly transmisfvieday

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Sektor publiczny
i jego
racjonalnosc
polityczno-
-spoleczna

Sektor prywatny
ijego
racjonainosc
ekonomiczno-,
-techniczna

Rozwdj
regiont jako
synergia
racjonalnosci
 Sektorow

Ryc. 1. Synergia racjonalnosci sektorow

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tworzenie efektéw rozwoju regionu oraz ich redystrybucja sa ele-
mentami sktadowymi budowania konkurencyjnosci w regionie (tab. 4).
Moéwimy o konkurencyjno$ci w procesie tworzenia efektow rozwoju re-
gionu o czynniki wewnetrzne produkcji oraz o zasilania zewnetrzne,
wynikajace z redystrybucji zasobéw dzielonych przez uklady

Tabela 4

Sfery badania czynnikéw konkurencyjnosci regionu

Podmioty
przedsiebiorstwa
przedsigbiorstwa
nierzeczywistych
wspierania biznesu

rynkow
gospodarstwa

instytucje
domowe
instytucje
obywatelskie

Makro-ekonomiczne

zrodia przewagi produktywnosé skala sieci T — trwatosc
konkurencyjnej rynku [wspoipracy rozwoju
regionu

adaptacja:

- umiejetnosci

- wiedza

- edukacja

- przekwalifikowanie

Mikro-ekonomiczne
zrédia przewagi innowacje |inwestycje| absorpcja
konkurencyjnej i imitacje publiczne | wsparcia
regionu

Zrédio: Opracowanie wiasne.*

a3



wyzszego rzedu. Istnieje takze konkurencyjnosé w procesie redystry-
bucji efektéw rozwoju regionu miedzy podmiotami wewnatrz regionu
oraz podmiotami regionu a zewnetrznymi podmiotami bedacymi uzyt-
kownikami regionu.

2. Srodowiska przedsigbiorczosci

Wedlug Jewtuchowicz (1997, s. 12) to ,nie przedsiebiorstwa, ani
przedsiebiorcy tworza srodowiska lokalne, ale istnienie Srodowiska jest
warunkiem powstawania i funkcjonowania przedsiebiorstw”. Jezeli
powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe, to warto opisac i wyjasnia¢ me-
chanizmy ksztaltowania sig Srodowiska przedsiebiorczosci, aby mozna
byto ustali¢, czy i na ile uprawomocnione jest normatywne podejécie do
ksztaltowania Srodowiska przedsiebiorczosci.

W najogodlniejszym ujeciu Srodowiska przedsiebiorczosci powstaja
jako rézne formy wspdtzaleznosci i wspdlpracy na okre§lonym teryto-
rium. Przyjmujemy, Ze istnieja regionalne srodowiska przedsiebiorczosci,
ktére sa wynikiem wspéldziatania sektoréw: prywatnego, publicznego
i obywatelskiego oraz tworzenia racjonalnosci przedsiebiorczych zacho-
wan szczegolnie gospodarstw domowych i przedsiebiorstw na rynku.
Jezeli rynek tworzy szanse dla przedsigbiorczych zachowan, a ramy tych
zachowan wynikaja z mechanizméw konkurencji i innowacyjnosci
przedsigbiorstw, to mozna przyja¢ hipoteze o ich duzym uzaleznieniu
wiasnie od srodowiska, w ktérym podejmuja decyzje inwestycyjne.

Porter (2001, s. 85) podkresla, ze ,firmy sa w konkretny sposéb
zalezne od srodowisk biznesu, w ktérych sg zlokalizowane”. Wpisanie
przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowego w srodowisko lokalne lub
regionalne jest warunkiem efektywnej interpretacji szans rozwojowych
oraz zdobywania nowych umiejetnosci i zdolnosci, w tym konkurowa-
nia i kooperacji na rynkach.

Uzasadnione jest wiec rozszerzanie hipotezy wyjsciowej o istnie-
niu i znaczeniu Srodowiska przedsigbiorczosci. W mysl tej hipotezy
uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw zalezy od wy-
korzystania réznego rodzaju korzysci ptynacych z dynamiki srodowisk
przedsiebiorczosci.

U podstaw badania, a wiec wyjasniania mechanizmu dynamiki
srodowisk przedsigbiorczosci leza nastepujace zalozenia:

e rdozne podmioty agregowane w sektory rozwoju regionalnego maja
wilasne logiki ksztaltowania racjonalnosci decyzyjnej;
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e patrzac na dorobek nauk ekonomicznych oraz organizacji i zarza-
dzania uprawnione jest zréznicowanie sposobéw ujmowania i wyjas-
niania wplywu proceséw konkurencji i ich efektéw na roywéj regionu.

Schemat badawczy w tym zakresie przedstawia tabela

Srodowisko dziala wcdluv wiasnej logiki, ktorej podstax\ nalezy
szukaé we wspoétdzialaniu roznycl aktorow i ]ednostek gospodarczych
bioracych udzial w rozwoju lokalnym lub regionalnym. Partnerstwo
tych uczestnikéw, oparte na wzajemnych powia7aniach oraz systemie
rozwijajacych sie w czasie stabilnych relacji, pozwala im lepiej zwalory-
zowac zasoby, ktorymi dysponuja. Wzajemne relacje miedzy partne-
rami oraz wspoldzialanie (co odnosi si¢ zaréwno do uzytkowania ist-
niejacych, jak i wspolnie tworzonych zasobdéw) przyczyniaja sie do
powstawania specjalnych efektéw zewnetrznych.

Zdaniem Maillat (1994, s. 255-257) Srodowisko odgrywa role po-
znawcza. Z podejsciem tym zwigzane sa takie pojecia, jak uczenie sie,
zdobywanie umiejetnodci, kultura techniczna, innowacyjnosé, kapitat
spoleczny czy kapital intelektualny. Srodowisko ma pewne predyspo-
zycje do uczenia si¢ (zaréwno indywidualnych jednostek, jak i poszcze-
gblnych podmiotéw). Stosowanie nowych rozwigzan pozwala aktorom
danego srodowiska dostosowywac sie do zmian, modyfikowaé swoje

Tabela 5
Nurty rozwazan nad racjonalnoscig sektorow w rozwoju regionalnym
Nurt ekonomiczny Nurt organizacji i zarzadzania
przewaga konkurencyjna przez: przewaga konkurencyjna przez:
- skale (dziatania) - zdobywanie kluczowych kompetencji
- koszty transakcyjne - poprawe tancucha wartosci dodanej
sektor - efekty zewnetrzne - powigkszenie zdolnosci do przetrwania
prywatny - zachowania inwestycyjne i rozwoju
i konsumpcyjne gospodarstw - e
domowych
przewaga konkurencyjna przez: przewaga konkurencyjna przez:
- deregulacje rynkow - instytucjonalizacje podejmowanych
sektor - ograniczanie rynkow decyzji
publiczny nierzeczywistych - partnerstwo publiczno-prywatne
- inwestycje publiczne - wspoirzadzenie | wspotzarzadzanie
- artykutowanie srodowiskowych | - budowanie spoleczenstwa ryzyka
sektor kryteriow racjonalnosci - trwatosc rozwoju
obywatelski| - gospodarowanie zasobami = e

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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zachowania w czasie, wlasnie dzigki wspotpracy i powiazaniom we-
wnatrz tego Srodowiska.

Perrin (1995) w swoich pracach badawczych udowodnit zwiazek
miedzy dynamika przemysiowa a dynamika terytorialna. Wazne dla ba-
dania zwigzkéw miedzy rozwojem regionu a przedsiebiorczoscia i kon-
kurencyjnodcia jest stwierdzenie, ze ,rozwdj spoleczny i gospodarczy
dokonuje sie jednoczesénie przez kreacje technologii i tworzenie terytor-
i6w”. W procesie tym innowacja jest wynikiem wspoétdziatania przed-
siebiorstw i ich lokalno-regionalnego srodowiska. Otwarte pozostaje jed-
nak pytanie badawcze, czy warunkiem koniecznym rozwoju regionu
przez innowacje jest utrzymywanie stanu réwnowagi albo silnego
zwigzku zapewniajgcego rownowage miedzy innowacyjnym przedsie-
biorstwem i innowacyjnym Srodowiskiem. Wspdldzialanie miedzy
przedsigbiorstwem i $rodowiskiem przedsigbiorczosci jest opisywane
i wyjasniane za pomocg racjonalnosci proceduralnej (Simon 1982).

Konceptualizacja racjonalnosci proceduralnej jest przedstawiana
przez:

- zréznicowanie Srodowisk przedsigbiorczosci,
— kreatywnos¢ i procesy uczenia sie doprowadzajace do zjawiska po-
wstawania organizacji uczacych sie.

Srodowiska przedsiebiorczosci moga jednak opd6zniac lub wzmac-
nia¢ dynamike regionéw.

Regionalne srodowiska przedsiebiorczosci mozna podzieli¢ na:
podzielone interesami sektorowymi i korporacyjnymi;
innowacyjne;

o charakterze metropolitalnym;
o duzej dynamice zmian (przeksztalcajace sig);
pozbawione dynamiki lokalne;j.

Wyodrebnianie granic tych srodowisk wydaje sie trudne do zrea-
lizowania przez zabiegi empiryczne. Mozna jednak postawic¢ hipoteze,
ze rozwdj regionu, szczegdlnie regionéw duzych i podlegajacych silnej
presji restrukturyzacji moze by¢ wynikiem nakladania si¢ na siebie
swoistych plaszczyzn wyodrebnionych powyzej typéw Srodowisk,
zakladajac, ze znajduja sie one w réznej fazie powstawania i zmian.

2.1. Regionalne srodowiska przedsiebiorczosci
podzielone interesami sektorowymi i korporacyjnymi

Regionalne srodowiska przedsigbiorczosci podzielone interesami
sektorowymi i korporacyjnymi powstaja w trakcie proceséw restruktury-
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zacji tradycyjnych regiondéw gospodarczych, bardzo czesto pod wptywem

zmian wywolanych takze globalizacja gospodarki. Do megatendenciji

sprzyjajacych powstawaniu srodowisk przedsigbiorczosci podzielonych

interesami sektorowymi mozna zaliczy¢ (Szczupak 2004, s. 148):

e restrukturyzacje catych sektoréw gospodarczych typu gérnictwo, hut-
nictwo, rolnictwo, widkiennictwo, a wiec szczegolnie tych, w ktérych
firmy staly sie¢ niekonkurencyjne w warunkach otwartego rynku i ule-
gaja procesowi rozpadu, a wiec likwidacji ekonomicznej i technicznej;

e restrukturyzacje przedsiebiorstw przez prywatyzacje majatku pu-
blicznego;

e koncentracje dzialalnosci przedsigbiorstw rynkéw globalnych
w miastach o relatywnie wysokiej atrakcyjnosci lokalizacyjnej;

e przerzucanie skutkéw restrukturyzacji sektoréw gospodarczych na
spotecznosci lokalne.

Mimo rozpadu tradycyjnych sektoréw gospodarczych region,

a w rzeczywistosci jego przestrzen spolaryzowana procesami restruktu-

ryzacyjnymi zachowuje specyficzng strukture spoleczna, kulture poli-

tyczna, tozsamos¢ regionalng, ale przede wszystkim zasoby i relacje eko-
nomiczne, ktére sa przypisane do ludzi wchodzacych w nowe role
spoleczne i ekonomiczne. Instytucjonalizacja tych rél spolecznych i eko-
nomicznych jest jednak obarczona bagazem doswiadczen bedacych efek-
tem aktywno$ci w restrukturyzowanych strukturach ekonomicznych.
Bardzo czesto ,,nowe rodzaje dzialalnosci” podejmowane w ramach lo-
kalnych inicjatyw gospodarczych popytowo, zasobowo i kapitalowo sa
zwigzane z restrukturyzowanym sektorem, do ktérego bariery wejscia sa
nizsze niz bariery wejscia do nowych sektoréw gospodarczych.
Restrukturyzacja sektorowa wyksztalca Srodowiska przedsigbior-
czo$ci na bazie funkcji zaopatrzeniowych oraz dywersyfikacji produktéw
tradycyjnych na danym terytorium sektoréw gospodarczych, ale tez uza-
leznia rozwdj $rodowiska przedsiebiorczosci od powodzenia proceséw
restrukturyzacji tradycyjnych sektoréw (np. gérnictwa, hutnictwa, itp.).
Efekt makroekonomiczny restrukturyzacji mozna scharakteryzo-
wac jako utrwalenie sie struktury wytwarzania wartosci dodanej brutto

w regionie, podczas gdy efekt mikroekonomiczny przejawia sie jako

powstawanie nowych barier wchodzenia przez przedsiebiorstwa two-

rzone w procesie restrukturyzacji do innych sektoréw oraz braku istot-
nego wplywu edukacji na rozwoj regionu.

Duze znaczenie dla analizowania zwiazkoéw zachodzacych mie-
dzy przedsigbiorczoscia, a rozwojem terytoriéw maja prace Perrin, Ma-
illat, Quévit'a i innych zwiazanych z GREMI (Europejska Grupa Badaw-



cza nad Srodowiskiem Innowacyjnym). Jednym z nurtéw badawczych
w ramach relacji rozwoju terytoridow i przedsiebiorczosci jest nurt kon-
tekstualny, w ktérym do analizy zwiazkow wykorzystuje sig, poza re-
lacjami rynkowymi i hierarchicznymi, wiasciwosci i relacje tworzone na
danym terytorium przez kooperacje, wspotdzialanie podmiotow o roz-
nych typach i orientacjach racjonalnosci zachowan. Terytoria i ich wias-
ciwosci uksztaltowane przez ciagla kooperacje miedzysektorowa tworza
kontekst niezbedny dla wyjasnienia samej istoty rozwoju regionalnego,
czy tez lokalnego.

2.2. Regionalne srodowiska innowacyjne

Regionalne srodowiska innowacyjne sa definiowane (Olejniczak
2003, s. 60) jako ,struktura, czy tez sie¢, gtéwnie nieformalnych spolecz-
nych relacji, istniejacych na danym terytorium, determinowanych przez
poczucie przynaleznosci, lokalng kulture, zwyczaje. Sieci te wzmacniaja
innowacyjnos¢ poprzez zbiorowy proces uczenia sie.”

Wedtug Pietrzyk (2000, s. 48) proces innowacji — w przeciwiernistwie
do koncepcji Schumpeterowskiej — nie ma charakteru liniowego, lecz jest
wynikiem interakciji i uczenia sie przez préby i bledy oraz kumulowanie
wiedzy specyficznej i interdyscyplinarnej. Proces ten ma charakter ciagly
1 nie oznacza identycznego aplikowania innowacji wszedzie, niezaleznie
od lokalnych warunkéw. W tym ujeciu, inaczej niz u Schumpetera (wska-
zujacego na innowacje jako wynik wysitkéw pojedynczego przedsie-
biorcy), innowacja jest tworzona przez sSrodowisko lokalne.

Tabela 6

Transformacja wspolnoty regionalnej w region podmiotowy
jako warunek ksztaftowania innowacyjnych srodowisk przedsiebiorczosci

wspolnota amorficzna wspolnota zorganizowana
i spojna (spotfecznie, ekonomicznie

wspolnota podzielona i terytorialnie)

interesami sektorowymi
wspolnota swiadoma tozsamosci:

wspoinota o niskim spofeczenstwo-region

poziomie identyfikacji B —
z terytorium wspolnota mobilizowana

i za posrednictwem politycznych
wspolnota pasywna projektow zbiorowych
wspolnota o niskiej

S L wspolnota przeksztalcajgca sie
zdolnosci do samoorganizacji

w podmiot procesow rozwojowych

Zrédto: Rozas (1998).
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Koncepcja regionalnych systemoéw innowacji (Braczyk, Cooke,
Heidenreich) pojawila sie jako che¢ zintegrowania ekonomii ewolucyj-
nej i rozwoju regionalnego. W kontekscie innowacji, odwotuje sie do
koncepcji okregéw przemystowych, gron przemystowych, sieci inno-
wadji i srodowiska innowacyjnego, jako wyzsze stadium rozwoju. Re-
gionalne systemy innowacji s3 modyfikacja terminu narodowego sys-
temu innowacji oraz regionu uczacego sie.

Perrin (1995) stwierdza, ze w niskim stopniu uswiadamiamy
sobie, ze , terytorialna organizacja dziatalnosci produkeyjnych wywiera
istotny wplyw na wzrost zdolnosci przedsigbiorczych zachowan po-
dmiotéw gospodarczych na danym terytorium”.

2.3. Regionalne srodowiska przedsiebiorczosci
o charakterze metropolitalnym

Metropolitalne $rodowiska przedsiebiorczosci w badaniach nad
konkurencyjno$cig regionéw staly sie swoistym obszarem poszukiwania
zwigzkéw miedzy globalizacja przedsiebiorstw a rozwojem duzych miast
i ich znaczenia dla wzmacniania pozycji konkurencyjnej firm na global-
nych rynkach. Globalizacja ogladana przez pryzmat konkurencyjnosci re-
gionu zawdziecza swojg sile postepujacej ztozonosci wiedzy, ktdra takze
ulega swoistej terytorializacji i zakorzenia sie¢ w osrodkach metropolital-
nych, a takze w efektach synergii, jakie powstaja w wyniku konkurencyj-
nej konfrontacji terytoriow, ich zlozonosci instytucjonalno-zasobowe;
i sieci przedsigbiorstw, ktére postrzegaja siebie jako organizacje uczace sie.
Szczegblng uwage poswieca sie analizie kluczowych kompetencji jako
Zrédla zdobywania przewagi konkurencyjnej (Rokita 2003, s. 67-101) oraz
ich zwiazku ze Srodowiskiem globalnym lub metropolitalnym.

Organizacje uczace sie cechuja sie (Camagni 1991) zdolnosciami do:
— systematycznego rozwigzywania probleméw, w tym probleméw

rozwoju metropolii i duzych regiondéw;

— uczenia si¢ na podstawie doswiadczenia i sa bardzo czgsto wzorcem
do przedsigbiorczego zarzadzania duzymi organizmami urbanis-
tycznymi i ich ustugami publicznymi;

— uczenia sie od innych podmiotéw, co moze stanowi¢ wzorzec budo-
wania modelu Srodowiska przedsiebiorczosci z wykorzystaniem
koncepcji zintegrowanego modelu uczenia sie organizacji.

Metropolitalne sSrodowiska przedsiebiorczosci w wymiarze prze-
strzennym bazuja na fenomenie mobilnosci zasobdéw i kapitaléw, ale
jednoczednie duzych barierach zwigzanych z mozliwoSciami rozpra-
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szania kluczowych kompetencji przez konkurentéw, w tym ich dyfuzji

przestrzennej.

Kluczowe kompetencje wiasciwe dla Srodowisk metropolitalnych

oceniane sa wediug nastepujacych kryteriow (Stonehouse, Hamill, Camp-
bell, Purdie 2001, s. 39):

z}0zonos¢ zasobéw i mozliwosci ich wykorzystania oraz zatrzymy-

wania we wiadaniu firmy;

zdolnos¢ identyfikacji czyli trudnos¢ ich rozpoznania, szczegdlnie

przez konkurentéw poza osrodkami metropolitalnymi;

mozliwos¢ imitacji, szczegdlnie przez firmy zlokalizowane poza du-

zymi miastami,

mozliwosé substytucji;

trwatos¢, a wigc ograniczenia ze wzgledéw infrastrukturalnych i kul-

turowych do relokalizacji poza miejsce ich wykreowania;

adaptowalnos¢, czyli umiejetnosc ich zarzadzania przez uklady sie-

ciowe powstale tylko w metropoliach;

orientacja konsumencka, czyli zjawisko fleksybilizacji polozenia jed-

nostki w metropolitalnym $rodowisku zamieszkania i pracy.
Metropolizacja i jej powigzania z kluczowymi kompetencjami staje

si¢ inkubatorem nowych érodowisk przedsiebiorczosci.

Nonaka, Takeuchi (1995) charakteryzuja zaleznosci miedzy wiedza

ukryta oraz wiedzg jawna. Odnoszac procesy tworzenia wiedzy do re-
gionu mozna zaproponowac ramy analizy tworzenia wiedzy w prze-
strzeniach metropolitalnych (tab. 7).

Tabela 7

Ramy strategicznej analizy tworzenia wiedzy
w przestrzeniach metropolitalnych (model sieci)

Kierunki konwersji Wiedza ukryta Wiedza jawna

Wiedza ukryta zrodio:
zrodto: ekspresja i transakcyjne
wspolnota bytowania formy uogolniania wiedzy

Eksternalizacja
Socjalizacja konwersja wiedzy ukrytej w jawng
konwersja wiedzy ukrytej w ukrytg

w Srodowisku sieciowym

Internacjonalizacja Kombinacja
konwersja wiedzy jawnej w ukrytg | konwersja wiedzy jawnej w jawng

Wiedza jawna

zrodto: zrodto:
‘learning-by-doing’ konceptualizacja wiedzy
wewnatrz organizacji w Srodowisku metropolitalnym
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Giowne cechy procesu metropolizaciji

Tabela 8

Spoteczenstwo —B> Mobilnos¢ — Przedsigbiorczos¢ —ls- Governance
wiedzy i ryzyka — i bliskos¢ 4 i Srodowisko — i uspotecznienie
sieci,

fragmentacja spoteczna,
segregacja spoteczna,
,metropolnos¢” jako styl zycia,
indywidualizacjai indywiduacja

fragmentacja przestrzeni,
nieciggtos¢ uzytkowania
przestrzeni,
strukturalizacja (funkcjonalna
specjalizacja terendw),
przestrzenie metropolitalne

tworzenie wiedzy,

szanse gospodarcze,

kulturowa interpretacja
szans gospodarczych,

formy wykorzystania
wyinterpretowanych szans

Jdeficyt” instytucjonalizaciji

i struktur demokratycznych,
aktorzy metropolizaciji,
przymus negocjacji,
uspotecznienie przez sieci

v

v

v

v

Kapitaf
intelektualny

Kapitat
infrastrukturalny

Kapitat relacyjny

Kapitat publiczny

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Bassnad (2001).



Proces metropolizacji, ktéry zostat przedstawiony w tabeli 8, mo-
zna scharakteryzowac nastepujacymi cechami: spoteczenstwo wiedzy,
mobilnos¢ 1 bliskos¢, przedsiebiorczosé i Srodowisko oraz governance
(wspotrzadzenie) i uspotecznienie. Kazda ze zmiennych opisujacych pro-
ces metropolizacji wplywa na poszczegolne kapitaly (intelektualny, infra-
strukturalny, relacyjny i publiczny).

2.4. Regionalne srodowiska przedsiebiorczosci
o duzej dynamice zmian

Z doswiadczen badawczych prowadzonych w krajach o ugrunto-
wanej sile wptywu zmian technologicznych na srodowiska lokalne wy-
nika, ze u podstaw opisu i wyjasniania mechanizmu powstawania tych
srodowisk lezy zjawisko tzw. logiki zbiorowosci (Hampden-Turner,
Trompenaars 2003, s. 175-209). Logika zbiorowosci upatruje podstaw
badania Srodowisk przedsiebiorczosci w:

— ksztaltowaniu kregéw wzajemnosci jako bazy dla analizy tworzenia
warto$ci dodanej w przedsiebiorstwie;

— zwigzkach wiedzy formalnej i nieformalnej w budowaniu pozycji
konkurencyjnej i strategicznej duzych firm, gdzie bardzo czesto wie-
dza nieformalna zwigzana jest ze Srodowiskiem lokalnym i rolami
odgrywanymi przez pracownikéw firm w tych srodowiskach;

— podejmowaniem przedsiewzie¢ wymagajacych duzej wiedzy;

— budowaniem technologii kooperacyjnych, w ktérych sieci wspot-
dzialania i kooperacji wymagaja réwniez zmian w relacji do $rodo-
wisk lokalnych.

Sieci wspodldziatania i kooperacji wymagaja takze zmian w relacji
do srodowisk lokalnych oraz zmiany strategii kontaktéw z réznymi ak-
torami lokalnymi, w tym z wladza publiczna (samorzadowa). Wiadza
samorzadowa powinna zatem bra¢ odpowiedzialnos¢ za wspéttworze-
nie srodowiska przedsiebiorczosci.

2.5. Regionalne srodowiska przedsiebiorczosci
pozbawione dynamiki lokalnej

Procesy restrukturyzacji moga w okreslonych sytuacjach dopro-
wadzi¢ do regresu srodowisk przedsigbiorczosci. Twarde technokra-
tyczne struktury lub struktury o cechach ruralistycznych moga dopro-
wadzié¢ do petryfikacji srodowisk lokalnych i ukierunkowac je tylko na
eksploatowanie sfery ustug publicznych. Mobilizacja inicjatywy gospo-
darczej zatrzymuje si¢ w tych spolecznosciach lokalnych na tradycyj-
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nych relacjach ekonomicznych i spotecznych. Spotecznosci takie nie
wyksztalcaja nowej warstwy instytucjonalnej sprzyjajacej budowaniu’
tozsamosci lokalnej ukierunkowanej na przedsiebiorczosé. Instytucjo-
nalizacja takiego terytorium jest podstawowa barierg uruchamiania po-
tencjaléw endogenicznych rozwoju.

2.6. Warunki powstawania
regionalnych srodowisk przedsigbiorczosci

Analizujgc istote przedsiebiorczosci, a takze koncepcje srodowisk
lokalnych, za warunki powstania regionalnych $rodowisk przedsie-
biorczosci przyjmujemy:
~ podmiotowos¢ wspolnot regionalnych;

— przeksztalcanie tozsamosci regionalnej w czynniki wzrostu konku-
rencyjnosci;

- mutualizacje ustug;

— synergie czynnikéw rozwoju;

— niezalezno$¢ aktoréw rozwoju wymagajaca koordynacji przez sieci;

— opanowanie procedur asocjacyjnych;

— pokonywanie barier wynikajacych z mentalnych modeli rozwoju re-
gionalnego.

Staja sie one plaszczyznami badania $rodowisk przedsiebiorczosci.

3. Interpretacja szans jako kontekst badania
regionalnych srodowisk przedsigebiorczosci

Otwartos¢ na szanse jako cecha przedsiebiorczosci jest we wsp6t-
czesnej ekonomii wigzana przede wszystkim z niepewnoscia wyni-
kajaca z ogromnej zlozonosci oraz burzliwej lub/i turbulentnej zmien-
nosci otoczenia. Sama szansa jest istniejaca lub pojawiajaca sie,
subiektywna okolicznoscia, ktoérej wykorzystanie moze potencjalnie
przynies¢ korzys¢ temu, kto ja doetr7e01 Nie nalezy jej utozsamia¢ z lo-
teryjng przypadkowoscig okreslana potocznie jako ,,szczgshwy traf”
czy ,tut szczescia”, cho¢ réwniez i takie zdarzaja sie, ani tez z , proce-
sem optymalizacji, przez ktéry ludzie dokonuja mechanicznych kalku-
lacji w odpowiedzi na narzucony im zestaw alternatyw” (Bratnicki
2001, s. 173). Zdecydowanie czesciej jest to kwestia dostrzegania okres-
lonych sytuacji czy proceséw i ich interpretowania. Wobec tego otwar-
tos¢ na szanse rozumie sie nie tylko jako gotowo$¢ ich podjecia, kiedy
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,same si¢ objawig” (beda oczywiste), ale przede wszystkim jako $wia-
dome ich poszukiwanie. Dlatego identyfikacje szans i konkurowanie
0O nie nalezy uznac za ogromne wyzwanie.

Drucker (1992) opisal w kontekscie przedsiebiorczosci trzy ro-
dzaje szans (za Bratnicki 2001, s. 173):

1) tworzenie nowych informacji, pozwalajace na wynalezienie nowych
technologii;

2) wykorzystanie niewydolnosci rynku, ktéra jest wynikiem asymetrii
informacji wystepujacej w czasie i przestrzeni;

3) reakcja na zmiany w relatywnych kosztach i korzysciach z alterna-
tywnych zastosowan zasobéw, co wystepuje przy zmianach poli-
tycznych, administracyjnych i demograficznych.

Rozpoznajac charakter wymienionych szans mozna powiedzie¢, ze
zmiany w makrootoczeniu i otoczeniu globalnym sa relatywnie bardziej
przewidywalne od pojawiajacych sie wskutek tworzenia nowej wiedzy.
Dzieje sie tak, gdyz np. zmiany demograficzne czy spofeczne ze swej
natury wymagaja czasu, a dodatkowo do ich rozpoznania mozliwe jest
zastosowanie wielu metod i technik badawczych np. studiéw prospek-
tywnych. W kontrascie do nich pozostaja ,nieskazone” taka czasowa
inercja obszary wiedzy, w ktérych nowe zjawiska pojawiaja sie z nie-
liniowa dynamikg, a ich najrozsadniejszym, jak si¢ wydaje, wyttumacze-
niem jest teoria chaosu. Nowa wiedza bedaca efektem celowego trans-
formowania Srodowiska i otoczenia konkurencyjnego przez ekspery-
menty i kwestionowanie dotychczasowej logiki dzialania jest postrzega-
na jako przestrzen o duzej gestosci szans. Dlatego wysitki strategiczne
wielu organizacji nastawione sa wlagnie na , kreowanie i zdominowanie
pojawiajacych sie szans i mozliwosci — aby zdoby¢ kontrole nad nowa
przestrzenia konkurencyjng” (Hamel, Prahalad 1999, s. 19), tzn. na pierw-
szy sposréd wymienionych przez Druckera rodzajéw szans. Taki sposob
myslenia o przedsigbiorczosci nie jest zbyt czesto spotykanym podej-
$ciem w gospodarowaniu miastem czy regionem. Mozna wprawdzie
zaobserwowac juz tworzace sie kombinacyjne powiazania instytucjonal-
ne, ale rzadko kiedy przedsiebiorcze eksperymentowanie dotyczy
podwazania status quo funkcjonalno-przestrzennych struktur miasta.

O ile z punktu widzenia przedsigbiorczosci w odniesieniu do szans
najmocniejszy akcent jest kiadziony na otwartoé¢ na nie, a percepcja
menedzerska uwypukla z kolei sprawnos¢ ich wykorzystania, o tyle mys-
lenie strategiczne koncentruje si¢ na oddziatywaniu, jakie moga one mie¢
dla organizacji, jej Srodowiska oraz otoczenia. Ogdlnie mozna przyjaé, ze
bedzie ono miato charakter operacyjny (taktyczny) lub strategiczny. Nie-
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zaleznie jednak od tego uproszczonego podzialu stwierdzenie a priori, jak
wykorzystanie okreslonej szansy uksztattuje przewage konkurencyjna jest
trudne. Wplyw na taki stan rzeczy ma subiektywno$¢ szansy jako takiej
oraz sprawno$¢ i efektywnosé jej wykorzystania przez dany podmiot.
Uklad odniesienia odzwierciedlajacy zZrédia szans i ich potencjalne od-
dzialywanie przedstawiony zostal na ryc. 2.

Dla danego $rodowiska przedsigbiorczosci za zasadnicze nalezy
uznaé procesy operacjonalizujace otwarto$¢ na szansg jako kluczowy
element przedsigbiorczosci terytorialnej. Procesowo operacjonalizacje
te mozna sprowadzi¢ do trzech etapow:

— identyfikowania szans,
— rozpoznawania (eksploracja) szans,
- wykorzystywania szans.

Na kazdym z tych etapéw sa wymagane odmienne kompetencje.
Jesli dodatkowo wlaczy¢ do rozwazan wczeéniej wyspecyfikowane ro-
dzaje szans, to do okreslenia kompetencji charakterystycznych dla sro-
dowiska przedsiebiorczosci nalezaloby przygotowaé macierz morfolo-
giczna (tab. 9).

Wy pelnienie macierzy nie powinno miec¢ charakteru absolutnego.
To znaczy, ze tak jak ,,rozwdj nie musi oznaczaé tego samego w kazdej
jednostce terytorialnej, poniewaz rézne moga by¢ oczekiwania i aspi-
racje oraz zdolnosé¢ do zmian spotecznosci lokalnych” (Kuznik 2003,
s. 32), tak tez otwarto$¢ na szanse jest silnie zwigzana z systemem ak-
sjologicznym danego srodowiska.

znaczenie szansy

operacyjne strategiczne

il A wysoka
@ eksperymentowanie,
= aktywnosc w kreowaniu
© przysziosci
~
/doinose ryn
. ewy CZZ;%‘;QK/ ;:;: (:ig,’ zewidywainose
< oddzialywania

czasowq | przestrzenng

’ . s
asymelria informacji szansy

s}

a d

zmiany makrootoczenia
i otoczenia globainego

L niska

kultura wysokiej tolerancji niepewnosci

Ryc. 2. Analiza przestrzeni szans w badaniu przedsiebiorczosci

Zrodio: Opracowanie wiasne.



Tabela 8

Macierz morfologiczna kompetencji Srodowiska przedsigbiorczosci

otwartosé na szanse

identyfikacja eksploracja wykorzystanie

0 niepewnosc,
c eksperymentowanie,
© .autoironia”
N

"

2 asymetria informacji
©

o .

- zmiany makrootoczenia
N

Zrodio: opracowanie wiasne.

System kulturowy i aspiracje okreslonego Srodowiska majg wplyw
na jego otwarto$¢ na szanse w jeszcze jednym aspekcie. Wraz ze swiado-
moscig dostepnosci zasobdw (w tym kompetencji) tworza rodzaj ,filtra”,
dzieki ktéremu dokonuje sie przejscie z etapu dostrzezenia szansy do
etapu eksploracji szansy. Podobnie wykorzystywany jest on przy prze-
chodzeniu do etapu trzeciego — wykorzystania szansy. Zatem filtr taki jest
zestawem kryteriéw decyzyjnych ulatwiajacych operacjonalizacje otwar-
tosci na szanse. Jest on konieczny z dwoch powoddéw: (1) strumien szans
w zlozonym i szybko zmieniajacym sie otoczeniu jest peten wielorakich
mozliwosci, (2) zarzadzanie strategiczne w takich warunkach wymaga,
aby dokonywac wyboru ,,czegos za cos” (Porter 2001, s. 46-90).

Powyzsze dwa argumenty sa postulatem o adekwatna, do takich
warunkow, strategie. Za wyraz takiego podejscia nalezy traktowac su-
gestie, aby dla kazdej strategii tworzy¢ , memento strategiczne” (Biniecki,
Szczupak 2004). Podobna ideg, ale w duchu myslenia biznesowego,
przedstawili Eisenhardt i Sull (2001, s. 107-116). Ich propozycja, ktéra
mozna traktowac jako funkcjonalna strategie przedsigbiorczosci, to zo-
rientowana na wychwytywanie szans , strategia prostych regut” (strategy
as simple rules). Koncepcja ta koncentruje si¢ na przemyslanym podazaniu
za szansami wedle kilku prostych zasad. Najogdlniej polega ona na wy-
braniu istotnych ze strategicznego punktu widzenia proceséw’, a nastep-

! Procesami tymi moga by¢ w biznesie innowacje produktowe czy pojawianie sie
nowych rynkow, a w rozwoju terytorialnym prywatyzowanie mienia komunalnego czy
komercjalizacja ustug komunalnych.
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nie ustaleniu kilku wytycznych umozliwiajacych poruszanie si¢ wsrod
nich i wychwytywanie szans. Selekcji proceséw dokonuje sie przy do-
mys$Inym kryterium obfitosci strumienia szans, natomiast przy formuio-
waniu regul liczy sig¢ przede wszystkim ich prostota.

Badania strategii prostych regul w sektorze biznesowym dopro-
wadzily do wyodrebnienia nastepujacych kategorii tych regutl (Eisen-
hardt, Sull 2001, s. 111):

definiujgce sposéb zorganizowania stuzacy wychwytywaniu szans;
- nakresla]qce warunki brzegowe i/lub gtéwny nurt strumienia szans;
- wyznaczajace kryteria rangowania zaakceptowanych szans;
— ustanawiajgce w organizacji ramy czasowe wykorzystania szansy
(rytm pracy;,
- ulatwiajgce oderwanie sie (odstapienie) od zdezaktualizowanych szans.

Same reguly, poprawno$¢ ich formulowania, ich efektywnosé
autorzy tej koncepcji strategicznej opisuja przez wyliczenie nie kwalifi-
kujacych ich do tego miana cech. Prosta regula strategiczna nie moze
by¢ (Eisenhardt, Sull 2001, s. 112-113):

wspot fzarzadz anie

s

eksploracja

wspdizarzadzanie 7 wspdizarzgdzanie

sekior

SRODOWISKO PRZEDSIEBIORCZOSCI
kultura tolerancji niepewnosci

Ryc. 3. Srodowisko przedsiebiorczosci a interpretowanie szans

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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— ogodlna - uniwersalna, aksjologiczna w charakterze, odnoszaca sig
do wszelkich zachowan uczestnikdw organizacji;

- nieprecyzyjna — nie dajgca jasnych, ulatwiajacych podjecie decyzji,
wskazowek co do wyboru szans;

— bezmyslna, nierozsadna — efekty jej zastosowania godza w interesy
organizacji;

— zdezaktualizowana — odnoszaca si¢ do malo istotnego juz strumie-
nia szans.

Odrebng kwestia jest zarekomendowanie reguly, okreslajgcej liczbe
prostych regut w strategii prostych regul. Zaréwno ich obfitos¢, jak tez
niedobdr moga spowodowad paraliz organizacyjny. Jest to poszukiwanie
,,zlotego srodka” w sprzecznosci szczegdtowoscé-elastycznosé, ktory do-
datkowo ma nature dynamiczna. Przy duzej koncentracji szans i widocz-
nych (przewidywalnych) tendencjach w otoczeniu liczbe regul mozna
zwigkszad, aby uzyskad wiekszg wydajnos$¢ tego procesu. Natomiast
przy rozproszonych szansach, kiedy wazniejsza od wydajnosci jest elas-
tycznodé, uzasadnione jest dysponowanie niewieloma regutami. Jak
wskazuja autorzy koncepcji, nie powinno ich by¢ jednak wiecej niz sie-
dem ale nie mniej niz dwie, i oczywiscie zestaw tworzacy strategie moze
zawieraé rézne ich kategorie.

Opisana ,strategia prostych regul” jak i ,memento strategiczne”
s sposobami na zachowanie spéjnosci efektéw dziatan uczestnikéw
proceséw rozwojowych wobec groZby fragmentacji. Posiadanie takiego
zestawu ,,wskazowek strategicznych” wydaje sie by¢ konieczne przy
podejmowaniu decyzji o wykorzystaniu szans przez uczestnikéw sro-

STRUMIENIE SZANS

identyfikacja
kiyterna operacionalizatii szans

rozpoznanie

knqeria operagjonalizacii szansy.

DOSTEPNOSG
(kompetencjl
(suzatborofsye
eezoez)
ALOVHIISY

wykorzystanie

é

PRZEWAGA
OPERACY.JNA /ub STRATEGICZNA

Ryc. 4. Operacjonalizacja otwartosci na szanse

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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dowiska przedsiebiorczosci. W spos6b uproszczony ilustruje to ryc. 4,
na ktérym kryteria decyzyjne zostaly potaczone z konstytuujacymi je
kontekstami, aksjologicznym i zasobowym.

Na tle wczesniejszych stwierdzen Srodowisko przedsiebiorczosci to
miejsce, w ktérym procesy wspoizarzadzania prowadza do wytwarzania
strumieni szans, ale tez stanowia instytucjonalny mechanizm ich detekdji.
System detekgji szans nalezy uzna¢ za komplementarny skiadnik srodo-
wiska przedsigbiorczosci wzgledem zespolu rutynowo zalecanych
dzialan z zakresu operacyjnych udogodnien wspomagajacych powsta-
wanie nowych firm. Powstanie i efektywno$¢ takiego systemu zalezy
w duzym stopniu od stopnia kooperacyjnosci wszystkich uczestnikéw
lokalnego (lub regionalnego) rozwoju. Podlozem dla takich zachowan
jest kulturowo zakorzeniona tolerancja niepewnosci (por. Sikorski 1999,
s.17-24) oraz zaawansowanie w zakresie sprawnosci komunikacyjnej
w wymiarze fizycznym i informacyjnym (Barczyk 2004, s. 48-49).

4. Racjonalnos¢ sektora publicznego
(samorzadu lokalnego) jako podstawa ksztaitowania
$rodowiska przedsiebiorczosci

Publiczny charakter samorzadu terytorialnego wynika nie tylko
z reprezentacyjnego charakteru wiadz samorzadowych, ale przede
wszystkim z misji, jaka peini. U jego podstaw lezy zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspdlnoty. Wspodlczesne badania wskazuja, ze sposéb
wypelniania tej misji zmienia si¢ w czasie. Mozna takze stwierdzi¢, ze
racjonalno$¢ dzialania samorzadu ewoluuje wraz ze zmianami w sekto-
rze publicznym. , Przedsigbiorczoé¢ sektora publicznego w samorza-
dach lokalnych wyraza sie¢ w nowym podejSciu do gospodarowania
i funkcjonowania w miastach i regionach. Przejawem jej jest rozwijanie
tak rynkowego, jak i sieciowego charakteru samorzadu. Podejscie do sa-
morzadnosci lokalnej w tym duchu, oparte jest, zatem na koncepgji,
ktéra na gruncie ekonomiki miasta wpisuje sie w ponowoczesny zbior
mechanizmoéw okre$lanych mianem wspéizarzadzania lokalnego (local
governance)” (Ochojski 2003, s. 57-58). Znaczenie nowych dla samorzadu
lokalnego mechanizméw koordynadji, jak czesto sie o nich moéwi, jest
specyfika nowego typu relacji, ktére samorzad wykorzystuje jako syner-
gie wspoldzialania z sektorem prywatnym i obywatelskim.

W ostatnich kilkunastu latach wiele miejsca po$wiecono opisowi
dokonanych w organizacjach publicznych zmian lub wskazaniu koniecz-
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nosci nieodzownych reform. Kluczowe obszary badawcze ewoluujacego
sektora publicznego w ramach przykladowych dziedzin nauki zostaly
pokazane w tabeli 10.

Ewolucja sektora publicznego znalazia swoje odzwierciedlenie na
gruncie wielu koncepcji badawczych. Niektérzy autorzy definiuja sektor
publiczny przez wskazanie, czym przestal by¢ lub przestaje byc.
Przykladowo, zwraca si¢ uwage na zmniejszajaca sie role sektora publicz-
nego jako jedynego aktora polityki zdolnego wptywac na ekonomig oraz
spoteczenstwo (Peters, Pierre 1998, s. 223). Jednoczesnie, wskazuje sie na
uruchamianie dodatkowej podazy débr publicznych (np. infrastruktura,
edukacja) jako wynik proceséw urbanizacji i industrializacji. Jak pisze Boix
(2001, s. 1-17) mamy jednak do czynienia ze wzrostem popytu na wydatki
publiczne, ktéry jest rezultatem rozwoju przemystu, ale i zmian demogra-
ficznych (np.: proces starzenia sie spoteczenstwa, ktéry w efekcie powo-
duje zmiane rozkladu preferencji wydatkéw publicznych). Wzrost wydat-
kéw w sektorze publicznym, niekoniecznie oznacza jego powiekszanie.
Coraz wiecej miejsca w Swiadczeniu ustug publicznych i dostarczaniu

Tabela 10

Kluczowe obszary badawcze w ewoluujgcym sektorze publicznym

Kontekst
Kluczowe obszary
w naukach
- wspodiuczestnictwo organizacji sektorow: biznesu i spotecznego
przestrzennych 3
w procesach planistycznych
- przedsiebiorczos¢ i konkurencyjnosc¢ sektora przez
" ol} nie i wspolrzadzenie,
organizacji wspotzarzadzanie | wspoirzadzenie

- wielosektorowe alianse strategiczne,
- przedsigbiorcze strategie rozwojowe terytorium,
- przywodztwo i lider, jako czynniki sukcesu

i zarzadzania

- efektywnos¢ spoteczno-ekonomiczna sektora,

elararnil - wielkos¢ sektora a wydatki publiczne

- sektor publiczny jako ,katalizator”, ,inicjator” zmian w regionie/gminie,
instytucjonalnych - budowanie sieci spotecznych i biznesu,
- globalizacja a lokalnosc,

- reformy sektora publicznego,
- governance,

- nowe dobra publiczne,

- wartosci w sektorze

politycznych

socjologicznych - relacje w sieci, kapital spoteczny, partycypacja

- reformy sektora publicznego,
administracji i prawie | - civil service,
- demokracja a sektor publiczny

Zrédio: Opracowanie wiasne
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dobr publicznych znajduja organizacje zaréwno sektora biznesu, jak i sek-
tora spolecznego. Ale takze, coraz czesciej sektor publiczny przejmuje misje
sektora biznesu. Niemniej jednak nalezy wskazac na rozbieznos¢ szeroko
rozumianej misji (istoty, celéw) podmiotéw nalezacych do poszczegdlnych
sektoréw (Alexandrou, Culpus 2001, s. 17-31), czy tez aksjologicznych pod-
staw dzialania tego sektora oraz zmian tych podstaw (Box 1999; van Wart
1998). Van Wart (1998) poddaje pod rozwage pytania dotyczace wartosci
sektora publicznego, takie jak np.: na ile sektor publiczny powinien zacho-
wac swoja stabilnos¢, a na ile powinien by¢ elastyczny; w jakim stopniu po-
winien by¢ zmonopolizowany, a w jakim otwarty na konkurencje? Coraz
czesciej wskazuje sie na przesuniecie granicy miedzy sektorem publicz-
nym oraz biznesu (Flynn 2002, s.3). Chociaz kontrola dzialalnosci dla
swiadczonych ustug, czy wytwarzanych produktéw (a wigc odpowie-
dzialnos¢ za nie) odbywa sie na poziomie politycznym i publicznym, to
sam proces realizacji podlega kontraktowaniu na rzecz biznesu. Wskazuje
sie na implementowanie charakterystycznych dla sektora biznesu metod
i technik zarzadzania ustugami publicznymi (Kooiman 1996, s. 7-22; Alford
2002, s. 292-312) oraz promowanie mechanizméw konkurencji w sektorze
publicznym. Sektor publiczny przejmuje racjonalnosé¢ techniczno-ekono-
miczng tozsama dla sektora biznesu. Obserwuje si¢ jednak, ze réwniez
coraz wigcej udzialu w specyficznych dla sektora publicznego dzialaniach
przypada sektorowi obywatelskiemu (spotecznemu). Dotyczy to szczegol-
nie spofeczno-ekonomicznej regeneracji miast, probleméw wykluczenia
spotecznego (Lloyd i in. 2001, s. 221-235). Nastepuje proces wspoéttworze-
nia nowego typu racjonalnosci sektora publicznego — zmiany dotychcza-
sowej racjonalnosci polityczno-spotecznej.

Kolejna ze zmian charakterystycznych dla wspéiczesnego sektora
publicznego, ktérej przypisuje sie szczegdlne znaczenie w rozwoju lo-
kalnym i regionalnym, jest proaktywne i przedsiebiorcze podejscie do
planowania przestrzennego. Oznacza to, ze sektor publiczny i pry-
watny (biznesu oraz spoleczny) staja si¢ wspotuczestnikami procesow
rozwojowych, a dzialalno$¢ sektora publicznego przestaje mie¢ charak-
ter tylko alokacyjny i regulacyjny (Healey i in. 1999, s. 339-355).

Nowe typy racjonalnosci adaptowane przez sektor publiczny po-
woduja, ze wiladza publiczna w miastach i regionach jest uczestnikiem
(lub aktorem) sieci instytucjonalnych uzupetniajacych lub nawet wypie-
rajacych mechanizm rynkowy i hierarchie. Samorzad lokalny i regio-
nalny funkcjonujacy na danym terytorium jest opisywany jako aktor
szeroko rozumianych instytucjonalnych sieci wspotpracy (Cooke, Mor-
gan 1998), omawianych w literaturze jako: klastery, grona, dystrykty
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przemysiowe, czy lokalne systemy produkcyjne. Zatem miasto i region
staja si¢ naturalnym Srodowiskiem wspéidziatania réznych uczestnikow
procesu rozwoju danego terytorium.

Obserwowana i opisywana przez badaczy ewolucja sektora pu-
blicznego spowodowana jest gwaltownymi przemianami gospodarczymi
i spotecznymi na Swiecie siegajacymi bezsprzecznie obszaréw miejskich.
Sektor publiczny, tak samo jak sektor biznesu oraz spoteczny (obywatel-
ski) podlega procesom globalizacji, ale okresla go miejsce (terytorium), na
ktérym funkcjonuje (por. np. Kearns, Paddison 2000, s. 845-850). Eppink
oraz de Waal (2001, s. 38-56) opisuja szeroko wplyw globalizacji na sektor
publiczny. Dotychczas stabilny sektor publiczny staje wobec wyzwan,
ktére odpowiedzialni za gospodarowanie muszg uwzgledniac. Wymie-
nieni autorzy rysuja wiele scenariuszy dla sektora publicznego w krajach
OECD. Podstawa tych scenariuszy jest przeprowadzona analiza PEST. Ta-
bela 11 pokazuje podsumowanie trendéw globalnych dla sektora publicz-
nego, wedlug autorskiej analizy Eppinka i de Waala.

Kazdy z czynnikéw omoéwionych powyzej moze prowadzi¢ do
zmian na poziomie tak pojedynczej organizacji publicznej, jak i calego
sektora publicznego Z powyzszej analizy mozemy wnioskowac, ze dal-
sza ewolucja sektora publicznego w ukladzie globalnym, ale takze w sro-
dowisku lokalnym i regionalnym jest nieunikniona. Gunning (2000)
mowi wprost, ze proces zmian moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ nie-
znanych dotychczas débr publicznych (np. technologie zmiany inten-
sywnosci wiatrow, opadéw atmosferycznych, itp.) oraz wzmozonego
konkurowania o nie.

Sektor publiczny moze stanowi¢ nie tylko element taficucha war-
tosci w ukiadach konkurencyjnych — postugujac sie koncepcja Porte-
rowska — ale moze takze, jak coraz czesciej sie podkresla by¢ inicjatorem
zmian proinnowacyjnych, proprzedsiebiorczosciowych. W' literaturze

Tabela 11
Trendy globalne sektora publicznego - analiza PEST
Czynniki Polityczne Ekonomiczne Spoteczne Technologiczne
P i i - migracje i zmian
- deregulacja . Aonk_gr_enm % kr_a)ow degwo Jrafic n ¥ - przetom w naukach
) rozwijajacych sie graficzne
- prywatyzacja ’ e (np. medycznych)
> prywatyzac) i TR - zmiana stylu zycia .
£ _ liberalizacja handlu ; ~ telekomunikacja
§ | rozszerzenie  |_ poglebienie sig roznic | (kariera)
= Unii Europejskie] | poziomie dochodu | - indywidualizacja | ~ IMternet
- zmniejszenie roli narodowego : .| - spoteczenstwo
- poglebiony podzial ; : p
F2adu - megakorporacje spoleczenstwa high-tech (informacyjne)

Zrodio: Eppink, de Waal (2001), s. 38-56
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bardzo czesto spotykamy odwotania do roli samorzadu lokalnego jako
‘katalizatora’ zmian w srodowisku lokalnym czy regionalnym dzieki uru-
chamianiu i uczestnictwie w procesach przedsigbiorczego wspéirzadze-
nia i wspélzarzadzania (por. np.: Barczyk 2000, 2001, 2004). Mozemy, wigc
stwierdzi¢, ze dla samorzadu oznacza to koniecznos¢ kooperacji w wa-
runkach konkurencyjnosci, co potwierdza, ze w wyniku ewolucji sektor
publiczny postuguje si¢ nowymi typami racjonalnosci.

Aktywnos$¢ samorzadu terytorialnego jest mozliwa dzigki reali-
zacji zasady decentralizacji, ktéra z zalozenia, ma ulatwia¢ tworzenie
polityk zgodnych z potrzebami lokalnymi i przybliza¢ ich efekty do
czlonkéw spotecznosci. Im wigkszy stopien decentralizacji, tym wiecej
kompetengji publicznych przejmuja organy samorzadu i silniejsza jest
ich rola jako lideréw lokalnej polityki gospodarczej.

5. Srodowisko przedsiebiorczosci
a rozwoj regionalny

Srodowiska przedsigbiorczodci sa kategoria przestrzenna, w ktorej
bliskos$¢ polozenia podmiotéw wzgledem siebie jest czynnikiem spraw-
czym powstawania tego Srodowiska. Jednak postrzeganie Srodowiska
przedsiebiorczosci, jako kategorii przestrzennej byloby podejsciem da-
leko uproszczonym. Jest ono takze kategorig kognitywna i spoleczng, ale
takze ekonomiczng, dostarczajgcg korzysci i przewagi konkurencyjnej.

W ujeciu czynnikowym w opisie srodowiska przedsiebiorczosci
nalezy wiec uwzgledni¢ czynniki, ktérymi jako stawkami strategicznymi
moga postuzy¢ sie rézne podmioty kategoryzowane do sektoréw pu-
blicznego, prywatnego (biznesowego) i obywatelskiego, ale takze okres-
li¢ ich znaczenie dla efektywnego wychwytywania szans rozwojowych.

Tradycyjne analizy rozwoju regionalnego wyodrebniane z badan
relacji miedzy obiektami i jego otoczeniem, wspélczesnie wydaja si¢
by¢ mato przydatne. Granice miedzy przedsigbiorstwem oraz jego te-
rytorium i otoczeniem, staja sie coraz trudniejsze do wyznaczenia, na-
tomiast zmiany, jakim podlegaja tak firmy, terytoria, jak i ich otoczenie
w coraz wigkszym stopniu staja sie zmianami otwartymi trudnymi do
oceny w kategoriach prawdopodobienstwa ich wystepowania, jak i kie-
runkéw oddziatywania na przedsiebiorstwa, czy terytoria.

Zacieranie sie granic miedzy obiektem i otoczeniem, miedzy za-
sobem 1 produktem, konkurencja i wspotpraca, globalnoscia i lokal-
noscia staje sie wiec szczegolnym problemem badawczym.
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W badaniach nad rozwojem regionu z punktu widzenia srodo-
wisk przedsiebiorczosci, ich wplyw na konkurencyjno$¢ firm i regionu,
a takze zmian zachodzacych w ukladach przestrzennych (aglomeracyj-
nych i metropolitalnych) przyjmujemy nastepujace zatozenia:

(a) klasyczne przedsigbiorstwo nie jest ani podmiotem, ani przedmio-
tem badan nad rozwojem terytorium, ale przedmiotem badania staje
sie sie¢ skiadajaca si¢ ze zréznicowanych, ciagle przeksztalcanych
podmiotéw, ktére mozna grupowac¢ wedtug logiki tréjsektorowosci
w sektory publiczne, biznesowe, obywatelskie, ktére stale zmieniaja
si¢ w cigglym procesie dostosowywania do wyzwan rynkowych
i cywilizacyjnych;

(b) regionalne srodowiska przedsigbiorczosci w coraz wiekszym stopniu
wyznaczaja kierunki rozwoju regionéw, a ich tozsamos¢ moze do-
starczac¢ dhugotrwatej przewagi konkurencyjnej lub ja ograniczac;

(c) sektor publiczny, przejmujac bardzo czesto dotychczasowe misje
sektora biznesu ogranicza jego zdolnosci do konkurowania pogar-
szajgc pozycje konkurencyjna gospodarki regionu na rynkach zaso-
béw i produktéw;

(d) sektor obywatelski powinien by¢ uczestnikiem portfelizacji specy-
ficznych zasobow terytoriéw wyznaczajac tym samym spoteczne
warunki wzrostu efektywnosci;

(e) jezeli przyja¢, ze regionalne srodowisko przedsiebiorczosci jest wy-
nikiem synergii regionalnych czynnikéw rozwoju i partnerstwa sek-
torowego pozwalajacych na efektywne , wychwytywanie” szans
rozwojowych postrzeganych przez przedsiebiorcéw dziatajacych
w sieciach, to specyficznym przedmiotem badania pozostaja czyn-
niki rozwoju regionu budujace regionalne sSrodowisko przedsigbior-
czosci, jednak klasyfikowane i identyfikowane wedtug idei analizy
przydatnosci zasoboéw do konkurowania przedsiebiorstw;

(f) ramy metodologiczne badania wspoidzialania sektoréw sa wyzna-
czone przez prawa przetrwania systemoéw sformulowane przez Jo-
hansena takich praw, jak:

- zywotnosdi,

- zlozonosdi,
hierarchii autorytetu,

— konfliktu,

- demaksymalizacji;

(f) warunkiem ksztaltowania regionalnego Srodowiska przedsigbior-
czosci jest transformacja wspdlnoty regionalnej w region podmio-
towy; bariery ksztaltowania wspolnoty regionalnej zwiazane sa

|
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Tabela 12

Nowa klasyfikacja czynnikow rozwoju regionu
budujgcych regionalne srodowisko przedsiebiorczosci

Czynniki zasobowe:
naturalne
kognitywne
symboliczne
psycho-spoteczne

Czynniki instytucjonalne:
inteligencja organizacyjna
kontemporalnosc

Czynniki proceduralne:
rzgdowe
administracyjne
informacyjne

Czynniki kulturowe:
kapitat spoteczny

Czynniki zakorzenienia terytorium w jego otoczeniu:
publiczne
rynkowe

Srodowisko przedsigbiorczosci jest wynikiem synergii regionalnych czynnikow rozwoju
pozwalajacych na efektywne wychwytywanie szans rozwojowych postrzeganych
przez przedsiebiorcow dziatajgcych w sieciach powigzan

Srodowisko moze by¢:
dzietem przypadku
wynikiem dziatan rozmysinych

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: S. Boisier (1999): Post-scriptum sobre desenvolvimento
regional: modelos reais e modelos mentais. Plenejamento Politicas Publicas, no. 19.

z utrzymywaniem sie w dlugim czasie na danym terytorium tzw.
zdolnosci restrukturyzacji, ktére wykorzystuja regionalne srodo-
wiska przedsiebiorczosci, podzielone jednak interesami sektoréw
dzialalnosci gospodarczej, z ktoérych sie wyksztalcily; dopiero re-
giony podmiotowe wyksztalcaja regionalne Srodowiska przedsie-
biorczosci o cechach innowacyjnych.
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