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Abstract: Business Networking and Regional Development. One of the charac-
teristics of the contemporary economic systems has been an increase in the im-
portance of various links holding among the actors of the economic game (enter-
prises, institutions and organisations, state governments, local governments) at
a variety of spatial scales. Rigidly hierarchical sectoral systems are being replaced
by networking. The experiences of many countries show that a network organi-
sation of the economy may have a significant impact on regional development.
Unfortunately, it is only recently that the discussion of this subject has begun to
develop in Poland, hence the aim of the present paper is to encourage it.

Two main issues are discussed: (1) the origin and basic elements of the net-
working concept in spatial-economic inquiry, and (2) business networks in the con-
ditions of a systemic transformation and their impact on regional development.

Wstep

Jedna z cech wspélczesnych systeméw gospodarczych jest wzrost
znaczenia réznorakich relacji miedzy uczestnikami gry ekonomicznej
(przedsigbiorstwami, instytucjami i organizacjami, rzadami panstw, sa-
morzadami terytorialnymi) w réznych skalach przestrzennych. Tempo
przemian, nowe technologie informacyjno-komunikacyjne i zwigzana
z nimi , kompresja czasu i przestrzeni”, a takze wzrastajaca elastycz-
nos¢ dziatalnosci gospodarczej (wynikajaca z wprowadzania nowych
form organizacji produkcji) sprawiaja, ze silnie zhierarchizowane
uklady sektorowo-branzowe sa zastepowane ukladami sieciowymi.
W ukladach tych przewazaja powiazania o charakterze poziomym,
a w ich ksztaltowaniu coraz wieksza role odgrywaja czynniki pozaeko-
nomiczne, trudno kwantyfikowalne, zwane czesto , miekkimi” (np.
czynniki spoleczne, kulturowe, mechanizmy wiadzy itp.).
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Doswiadczenia wielu krajéw pokazujg, ze sieciowa organizacja gos-
podarki moze wywiera¢ istotny wplyw na rozwoj regionalny. Niestety,
dyskusja nad ta problematyka w Polsce, jak dotad, nie przybrala szer-
szego zasiegu, dlatego celem prezentowanego opracowania jest proba jej
zintensyfikowania.

1. Zrédta koncepcji sieci gospodarczych w badaniach
przestrzenno-ekonomicznych

Koncepcja sieci gospodarczych (zamiennie uzywa sie terminu sieci
biznesu) nie jest jeszcze koncepcja w petni ,,dojrzala”, z powszechnie ak-
ceptowanym aparatem pojeciowym. Ponadto zakres pojecia sieci jest
réznie interpretowany w réznych dyscyplinach naukowych (np. czesto
jest ograniczany do sieci teleinformatycznych), rézne sa réwniez Zrédla
inspiracji teoretycznej. Z tych wzgledéw nalezy zwréci¢ uwage, ze dys-
kusja prowadzona w prezentowanej pracy odnosi sie do szeroko poje-
tej gospodarki przestrzennej.

Pierwotnych Zrédel koncepcji usieciowienia w badaniach
przestrzenno-ekonomicznych nalezy doszukiwac sie w koncepcjach ko-
rzysci zewnetrznych (zwigzanych z otoczeniem przedsigbiorstwa)
Marshalla (1890, thum. polskie 1925; 1919) oraz korzysci aglomeracji
(wynikajacych z bliskosci przestrzennej/skupienia podmiotéw gospo-
darujacych) Webera (1909). Koncepcje te zostaty niejako ,,na nowo” od-
kryte i rozwiniete w odniesieniu do wspélczesnych warunkéw gospo-
darczych na przelomie lat 70. 1 80. XX w. Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢
kilka niezaleznych szkét naukowych.

1. Szkola uppsalska (Axelsson, Johanson, Hakansson i ich kontynua-
torzy w innych osrodkach szwedzkich, np. Alvstam w Géteborgu). Dorob-
kiem tej szkoly sa uzywane do dzi$ definicje sieci gospodarczych (prezen-
towane w dalszej czesci opracowania), a takze przestrzenno-ekonomiczna
analiza wybranych typéw sieci, np. alianséw strategicznych. Wspélczesny
rozwdj tej szkoly jest zwigzany z przodujaca rolg krajéw skandynawskich
we wdrazaniu nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych w gos-
podarce i zarzadzaniu (e-commerce, e-banking, e-government).

2. Szkola wiosko-francuska (lub francusko-wioska), reprezentowana
m.in. przez takich badaczy, jak Becattini, Camagni, Perrin, Conti, Demat-
teis. Szkola ta wykorzystuje doswiadczenia rozwoju gospodarki sieciowej
na obszarze tzw. Trzecich Wioch oraz teorie rozwoju sieci innowacyjnych
grupy GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Millieux Innovate-
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urs). Ma ona duze zastugi w sformutowaniu nowej koncepcji okregu prze-
myslowego, ktéry nie jest juz pojmowany, jak dawniej, jako obszar kon-
centracji okreslonego potencjalu dzialalnosci gospodarczych, lecz jego pod-
stawowy wyréznik stanowi sposéb organizacji, okreslany jako ukiad
powigzan miedzy przedsiebiorstwami i instytucjami otoczenia.

3. Kalifornijska szkotla lokalizacji, powigzana ze szkola tzw. nowej
ekonomii instytucjonalnej (Scott, Storper, Walker). Szkota silnie nawia-
zuje do koncepcji Marshallowskich korzysci zewnetrznych, podkres-
lajac zarazem duze znaczenie kontekstu instytucjonalnego w ich ksztal-
towaniu. Storper wprowadzil do analizy przestrzenno-ekonomicznej
pojecie untraded relationships (lub untraded interdependencies), tj. takich re-
lacji (zaleznoéci), ktére nie poddajg sie tradycyjnej wymianie, relacji
kupna-sprzedazy, nie mozna ich realizowa¢ w sensie materialnym.
Wiaza sie bowiem z unikatowa przewaga konkurencyjna pewnych
miejsc lub regionéw, zwigzang z cechami organizacji dziatalnosci gos-
podarczej i profilem instytucjonalnym danego terytorium. To wlasnie
ten rodzaj przewagi konkurencyjnej decyduje wspolczesnie w coraz
wiekszym stopniu o mozliwosciach rozwoju regionalnego (szerzej za-
gadnieniem tym zajmuje sie¢ m.in. Klamut 1999, 2000).

Z tego wzgledu wsréd wspdlczesnych koncepgji teoretycznych,
ktore istotnie wplywaja na rozwdj teorii sieci gospodarczych mozna wy-
mienic¢ teorie przewagi konkurencyjnej i klastréw Portera!, ale takze kon-
cepqje i pojecia wyroste na gruncie socjologii i antropologii kulturowej.
W szczegdlnosci mam na mysli pojecie embeddedness (wprowadzone przez
Polanyi, a rozwiniete p6Zniej przez Granovettera), oznaczajace umocowa-
nie/zakorzenienie/osadzenie struktur sieciowych w danym terytorium
(zwlaszcza w regionie)?. Ten nurt orientacji spoleczno-kulturowej jest obec-
nie silnie reprezentowany w badaniach przestrzenno-ekonomicznych.

2. Podstawowe cechy sieciowej organizacji gospodarki
1 jej wymiar przestrzenny

Wielos¢ zaprezentowanych powyzej Zrédet i kontekstéw teore-
tycznych nie ulatwia skondensowanego przedstawienia koncepgji sie-

! Tym waznym z punktu widzenia rozwoju regionalnego koncepcjom nie poswie-
cono w prezentowanym opracowaniu wiele uwagi. Zostaly bowiem wyczerpujaco omo-
wione w pracy J. i M. Gancarczykéw (2002).

2 W polskiej literaturze pojecie embeddedness w kontekscie regionalnym jest szerzej
dyskutowane w pracach Grzeszczaka (1999) oraz Stryjakiewicza (2001).
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ciowej organizacji gospodarki i jej wplywu na rozwéj regionalny. Z tego
wzgledu w rozdziale tym zajmiemy sie tylko kilkoma wybranymi
kwestiami, niejednokrotnie odsytajgc Czytelnika do juz opublikowane;j
literatury na ten temat. -

Wspélczesna przestrzen spoteczno-ekonomiczna staje sie w coraz
wiekszym stopniu przestrzenia relacyjnag (por. Bramanti, Ratti 1997; Do-
manski, Marciniak 2003). Relacje sa tez najistotniejszym elementem
wszystkich definiqji sieci gospodarczych. Ich krétki przeglad zawarty
jest m.in. w pracy Stryjakiewicza (2001). W prezentowanym opracowa-
niu przyjeto za Hakansson, Johanson (1993, s. 40) oraz Conti (1993,
s. 126) najbardziej ogélna definicje sieci gospodarczych, ujmujac je jako
zbidr relacji miedzy aktorami® - uczestnikami gry ekonomicznej. W de-
finiqji tej, ktéra umozliwia wlaczenie do analizy takze przypadkéw ,nie-
standardowych”, specyficznych dla warunkéw transformacji, okreslenie
sieci wydaje sie bardzo zblizone do definicji struktury systemu ekono-
micznego (Chojnicki 1988). Oba podejscia rézni jednak poglad na istote
relacji. Podstawowy zarzut krytykéw podejscia systemowego sprowa-
dza sig do stwierdzenia, ze w podejéciu tym podmioty gospodarcze (np.
przedsigbiorstwa) oderwane s3 od kontekstu spolecznego, w jakim
funkcjonujg, a relacje majg charakter wylacznie materialny (substan-
cjalny). Koncepcja sieci zrywa z ujeciem teoriomnogosciowym (na pod-
stawie ktérego najczesciej definiowano system) i prébuje glebiej wnik-
nac¢ w charakter badanych relacji.

Lambooy (1991) wyréznia trzy typy najwazniejszych relacji mie-
dzy aktorami — uczestnikami gry ekonomicznej: konkurencje, wspot-
prace (kooperacje) i kontrole. Przytacza réwniez inne typologie relacji,
ktére moga stanowi¢ podstawe ksztattowania sie i identyfikacji sieci
biznesu. Oto niektére z nich:

a) osobowe (personalne) — instytucjonalne;
b) formalne — nieformalne;
c) okazjonalne — dlugookresowe.

Relacje te moga wedlug Lambooya opiera¢ si¢ na zasobach natural-
nych, zasobach finansowych, kontroli zarzadzania, prawach wilasnosci li-
cencyjnej, komplementarnosci produkgji, ustugach konsultingowych itp.
Dla wiekszosci form sieciowej organizacji produkcji charakterystyczne jest
»~wymieszanie” — pozornie sprzecznych - relacji wspélpracy i konkurencji
miedzy aktorami.

3'Aktorem, w zaleznosci od kontekstu, moze by¢ przedsiebiorca (osobnik), zaklad
Erzemyslowy, przedsigbiorstwo, organizacja, rzad panstwa, instytucja ponadnarodowa.
biorowymi aktorami (collective actors) sa np. okregi przemystowe i regiony.
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Rosnaca elastycznos¢ i specjalizacja produkceji oraz zmiennosé
warunkéw gospodarczych pociagaja za soba duza réznorodnosé
tworzacych sie sieci. Zdaniem Grabhera (1993) wszystkie one wykazuja
jednak cechy wspélne. S3 to:

a) wspolzaleznos¢ aktordw (interdependence);

b) wzajemnos¢ swiadczen (reciprocity), odrézniajaca sieci biznesu od
systeméw hierarchicznych, ktére moga opiera¢ sie na jednostron-
nym, pelnym podporzadkowaniu administracyjnym;

c) luzne powigzania (loose coupling), ktére zapewniaja znaczng otwar-
tos¢ i autonomie w doborze partneréw i mozliwos¢ szybkiej reakcji
na zmiany warunkéw zewnetrznych;

d) wiadza (power) — mimo wspoéizaleznosci aktoréw i wzajemnosci
$wiadczen rozklad wiladzy w ramach sieci nie jest relacja symet-
ryczna i zréwnowazong; wrecz przeciwnie: struktury sieciowe nie
eliminuja catkowicie relacji dominacji-podporzadkowania, nie ma
ona jednak charakteru absolutnego.

Malecki i Tootle (1997) zwracaja uwage na jeszcze jeden wyréznik
- inwestowanie uczestnikéw sieci w tworzenie odpowiadajacych im
uklad6w relacji (a nie tylko w obiekty materialne).

W opracowaniu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania jest
przestrzenny wymiar sieciowe]j organizacji gospodarki, w ktérym is-
totna role odgrywa pojecie dystansu instytucjonalnego. Gorzelak (2002,
s. 65) kwestie te ujmuje nastepujaco:

.Gospodarka sieciowa to caly zespét powigzan produkeyjnych, fi-
nansowych, innowacyjnych i kulturalnych. Wystepuja one zaréwno
wewnatrz regionéw, jak i miedzy poszczegdlnymi regionami. O sile
powigzan decyduja dwa rodzaje dystansu (Cappelin 2002): dystans geo-
graficzny i instytucjonalny. Dystans pierwszego rodzaju dla wyrobéw
,materialnych” jest wyznaczony odlegloscia i kosztem jej pokonania, na-
tomiast dla informacji — jakoscia polaczen teleinformatycznych. Dystans
instytucjonalny jest okreslony przez stopien podobienistwa systeméw
prawnych, jakosci i liczby instytucji, podobienistwa kultur organizacyj-
nych, a takze przez sposoby organizowania dzialan zbiorowych.”

W tym kontekscie duzego znaczenia (zwlaszcza w skali globalnej)
nabiera sie¢ metropolii, ktére — cho¢ zlokalizowane sa na ré6znych kon-
tynentach — cechujag si¢ malym dystansem instytucjonalnym (szerzej
pisze o tym Gorzelak 2002).

Kritke (1995), skupiajac sie bardziej na przestrzennej organizacji
dzialalnosci produkcyjnej, przeciwstawia model elastycznej sieci prze-
mystowej tradycyjnemu modelowi hierarchicznemu fordowskiej orga-
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A. Hierarchiczny model fordowski

ﬂgion A

=

siedziba przedsigbiorstwa
i gtéwny zaktad

zalezne zakfady
podwykonawcze

B. Model elastycznej sieci przemystowej
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wyspecjalizowane
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dziatalnosci

A

relacje hierarchicznej dominacji — podporzgdkowania

_’ produkt koricowy

—_—
elastyczne relacje sieciowe

Ryc. 1. Podstawowe formy organizacji przestrzennej gospodarki

Zrédlo: Kritke (1995, s. 74) z niewielkimi zmianami.



Typologia nowych okregow przemystowych i ich charakterystyka

Tabela 1

- Lokalne
Sieci Umoco- | s T s : . ; Wplyw
ystem | Wielko$c Srodowisko $rodowisko pracy s
Lp Typ okrggu -wanie | produkcji firm przemyslowe “ZY"’?"“’W inBly- Inne:
bl ¢ o b tucjonalnych
1 | Marshallowsk x| - L E M [tooperecia R | E siny  |oSZczednosci na kosziach
konkurencyjna inwestycyjnych
2 Canltytami-siay - P/L M/e D/m  |kooperacja zalezna Rp N1 slaby Wysakie Kosaly u_nw_eslycu
dostawczy w seklorze dominujgcym
Centryczno-radialny R . . wysokie koszty inwestycji
3 odbiorczy L/P M/e D/m  |kooperacija zalezna Rp N1 slaby w seklorze dominujacym
) R o o0szczednosci na kosztach
4 |Satelicki P M D kooperacia niezalezna Rp N1 slaby inwestycyjiyeh i kosztach slalych
o i kooperacja zalezna/ efekly spin off. oszczednosci
5 ﬁzm;?r'\e%?;gzgno + | - L/P M/E D/M  |/kooperacja Ri/Rp | E1/N1 Sredni na kosztach inwestycyjnych
y y konkurencyjna w matych firmach
. i kooperacja zalezna/ efekly spin off, oszczednosci
6 B:;g;’;?r's);gz?g‘ycczzyno + |+ L/P M/E D/m  |/kooperacja Ri/Rp E1/N1 Sredni na kosztach inwestycyjnych
konkurencyjna w malych firmach
Dojrzaly satelicki N kooperacja niezalezna/ v o .
7 odbiorczy + P/S M/e D/m /kooperacja zalezna Rp/Ri N1/E1 slaby/$redni  [efekty spin off
Dojrzaly satelicki ) kooperacja niezalezna/ ; r s
8 dostawczy + P/S M/e D/m oceraca mleira Rp/Ri | N1/E1 slaby/Sredni  |efekty spin off
Pionierski wysokiej konkurencja . . ] efekty spin off, oszczednosci
B lechniki = L e Mz kooperacyjna fl a sl na kosztach inwestycyjnych
Objasnienia:

Sieci: a - lokalne sieci dostawcow; b — lokalne sieci odbiorcow; ¢ — ponadlokalne sieci dostawcéw; d — ponadiokalne sieci odbiorcéw. Umocowanie: L - lokalne;
S - lokalne stabe; P - pozalokalne.
System produkciji: E - produkcja elastyczna, silnie rozwinigta; e — produkcja elastyczna, stabo rozwinieta; M — produkcja masowa, silnie rozwinieta; ms — produkcja
masowa, stabo rozwinigta. Wielkos¢ firm: M — dominacja malych firm; D - dominacja duzych firm; m - wylanianie sie matych firm. Lokalne srodowisko pracy: a - rynek
pracy; Ri - rynek zintegrowany; Rp - rynek podzielony (segmentacja); b - elastycznos$c¢ sity roboczej; E1 - sita robocza elastyczna; N1 - sila robocza nieelastyczma.
Zrodio: Park (1996), cyt. za Grzeszczak (1999).




nizacji produkgji (ryc. 1) i wskazuje na znaczenie tego pierwszego w ge-
nerowaniu innowacji. Regiony o sieciowej organizacji dzialalnosci gos-
podarczej maja wieksza szanse zostania regionami innowacyjnymi niz
regiony o matej intensywnosci powiazan sieciowych. Saxenian (2000,
s. 123-138, cyt. za J. i M. Gancarczyk 2002, s. 85) ilustruje te teze opisami
przypadkoéw firm z Doliny Krzemowej i Drogi 128. Oba regiony do
polowy lat 80. XX w. gromadzity réwnie konkurencyjne firmy zaawan-
sowane technologicznie. Jednak po kryzysie w branzy elektronicznej
i komputerowej, ktéry zaznaczyt sie od potowy lat 80., firmy Doliny
Krzemowej nastawily sie na outsourcing i kooperacje, przyjmujac zde-
zintegrowane pionowo struktury i wchodzac, jak Hewlett-Packard czy
Sun Microsystems, w liczne porozumienia w dziedzinie badan i roz-
woju. Tymczasem autarkiczne, zintegrowane pionowo (samodzielnie
prowadzace dziedziny dziatalnosci od B+R po sprzedaz) duze firmy
Drogi 128 trwale utracily pozycje na rzecz konkurentéw z Doliny Krze-
mowej. Odmienne drogi rozwoju tych regionéw skianiaja do wniosku,
ze korzysci sieci okreslaja pozycje konkurencyjna regionéw. Poglad ten
znalazl wyraz m.in. w koncepgji skupisk przemysiu (clusters).

Koncepcja sieciowej organizacji gospodarki stala sie réwniez pod-
stawa nowych typologii okregéw przemystowych. W literaturze pol-
skiej zagadnienie to przedstawil Grzeszczak (1999), dlatego nie ma po-
trzeby jego szerszego omawiania. Tabela 1 prezentuje jedna z takich
typologii, ktéra zostala przyjeta w wielu pracach Komisji Organizacji
Przestrzeni Przemyslowej (a pézniej Komisji Dynamiki Przestrzeni
Ekonomicznej) Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dotychczasowe préby zastosowania koncepcji usiecio-
wienia do rozwiazywania teoretycznych i praktycznych kwestii roz-
woju regionalnego odnosza sie przede wszystkim do doswiadczen kra-
jéw wysoko rozwinietych.

3. Sieci gospodarcze w Polsce
w warunkach transformacji systemowej

W rozdziale podjeto prébe identyfikacji i analizy sieci biznesu w od-
niesieniu do gospodarki Polski w warunkach transformacji systemowe;.

Transformacja systeméw ekonomicznych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zapoczatkowana w 1990 r., pociaga za soba ich coraz szersze
wlgczanie w globalne sieci gospodarcze, ale tez ksztaltowanie sie réznych
form sieci lokalnych (na ktdre, rzecz jasna, proces globalizacji réwniez od-
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dzialuje). Analiza sieci biznesu w ,gospodarce w fazie przejscia” nie jest
latwa, gdyz sieci te nie bardzo odpowiadaja modelom typowym dla wy-
soko rozwinietych gospodarek rynkowych. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze istniejacy w Polsce do 1990 . system gospodarki nakazowo-rozdzielczej
cechowat silnie zhierarchizowany uklad powiazan, sterowany przez pan-
stwo, a brak struktur sieciowych stat si¢ jednym z powodéw malej elas-
tycznosci, innowacyjnosci i efektywnosci tej gospodarki. Nic wiec dziw-
nego, ze w pokomunistycznej gospodarce ciagle jeszcze trudno méwic
o ,dojrzatych”, w pelni wyksztalconych formach sieci gospodarczych, ta-
kich jak np. alianse strategiczne lub sieci innowacyjne.

Obecny stan transformacji wigkszosci pokomunistycznych gospo-
darek krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polski) mozna
okresli¢, uzywanym przez Grabhera i Starka (1998), pojeciem compart-
mentalisation. Polega ona na oddzieleniu, a zarazem wspélegzystendiji
(m.in. dzieki selektywnej interwencji panstwa) przedsiebiorstw, sekto-
réw gospodarki i regionéw efektywnych, dobrze przystosowujacych sie
do systemu rynkowego oraz tych, ktére funkcjonuja} jeszcze mniej lub
bardziej wedlug regul starego systemu (por. Stryjakiewicz 1999, 2004a,
2005). Powyzsze stwierdzenie odnosi sie réwniez do ksztaltujacych sie
sieci gospodarczych. W Swiatowej literaturze zagadnienie to podejmuja
m.in. Grabher i Stark (1996, 1998) oraz Pickles i Smith (1998). Wedlug
Grabhera i Starka (1998) sposéb, w jaki sieci te wylaniaja sie,
przeksztalcaja w nowe formy i instytucjonalizuja moze stanowi¢ pod-
stawe rozumienia procesu ekonomicznych i spolecznych przemian w re-
gionie. Z kolei Smith i Pickles (1998), prébujacy stworzy¢ teorie pokomu-
nistycznej transformacji w ujeciu zaleznosci od Sciezki (path dependence),
wskazuja na réznorodnoé¢ form transformacji, wieloé¢ i zréznicowanie
strategii poszczegélnych aktoréw oraz walke o kierunek transformaciji,
wynikajaca z nakladania sie ,starego” i ,nowego”. Rezultatem tej hetero-
genicznosci procesu jest réznorodnos¢ typéw sieci gospodarczych. Rézna
jest réwniez ich rola w rozwoju regionalnym. Zaznaczaja sie przy tym
dwie przeciwstawne tendencje usieciowienia gospodarki.

Pierwsza z nich zmierza do utrwalenia niektérych mechanizméw
typowych dla poprzedniego systemu gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej lub do ich powierzchownego, , kosmetycznego” przystosowania
do nowych warunkéw. Celem tworzenia sieci (lub zachowania ist-
niejacej) jest w tym przypadku wylaczenie calych sektoréw lub pew-
nych dziedzin dzialalnosci z regut gospodarki rynkowej, utrzymanie
dominacji polityki nad gospodarka i systemu nomenklatury oraz nie-
przejrzystego, niekontrolowanego przeplywu kapitalu w ukladzie:
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budzety panstwa i samorzadéw terytorialnych — przedsiebiorstwa i in-
stytucje — prywatne konta politykéw lub partii politycznych. Powyzszy
typ usieciowienia ma wiele cech wspdlnych z systemem nazywanym
w Chinach ,socjalistyczng gospodarka rynkowa”.

Druga tendencja w procesie ksztaltowania sie i rozwoju sieci gos-
podarczych w warunkach transformacji jest scisle zwigzana z globali-
zacjg i przechodzeniem do rzeczywistej gospodarki rynkowej. Jest ona
ukierunkowana na uzyskanie lub wykorzystanie przewagi konkuren-
cyjnej w tych dziedzinach, gdzie dotychczas bylo to niemozliwe ze
wzgledu na zamkniety charakter gospodarki i inne ograniczenia po-
przedniego systemu nakazowo-rozdzielczego. W szczegdlnosci zazna-
cza sig tu sieciotwodrcza rola przedsiebiorstw ponadnarodowych i insty-
tucji Unii Europejskiej.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej rézne cele i réznych
aktoréw procesu usieciowienia, mozna wyrézni¢ nastepujace typy sieci
gospodarczych w warunkach transformacji systemowej:

a) ,stare” sieci — pozostalosci sprzed 1990 r.;
- zmodyfikowane sieci gospodarki nakazowo-rozdzielczej;
- tradycyjne sieci w specyficznych srodowiskach lokalnych;
b) ,nowe” sieci — efekt procesu transformacji;
— sieci zwigzane z korporacjami wielonarodowymi i instytucjami
Unii Europejskiej;
- nieformalne sieci ,gospodarki w fazie przejscia”;
- wylaniajace sie sieci tzw. nowej gospodarki (stadium inicjalne).

Typologie te prezentuje ryc. 2. Szczegdlowa charakterystyke
powyzszych typéw sieci przedstawiono — wraz z wybranymi przykta-
~ dami (case studies) — w pracy Stryjakiewicza (2004a). Nalezy podkresli¢,
ze cho¢ wyréznione formy sieci biznesu sa charakterystyczne przede
wszystkim dla gospodarki polskiej, to jednak wystepuja réwniez, acz-
kolwiek w réznym stopniu, w innych pokomunistycznych gospodar-
kach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kazdy z wyréznionych
typow sieci gospodarczych oddziatuje w réZnym stopniu i w rézny spo-
s6b na gospodarke regionalng i rozwéj regionalny.

System gospodarki nakazowo-rozdzielczej ksztattowat sieci, w kté-
rych przedsiebiorstwa, instytucje oraz wiadze regionalne i lokalne byty
tylko ,pasami transmisyjnymi” realizujacymi decyzje podejmowane
przez centrum polityczne (por. van Zon 1992; Pickles 1995; Kosonen,
Salmi 1999). W systemie tym uprzywilejowana pozycje uzyskaly niektére
wielkie przedsiebiorstwa przemystowe - kombinaty (np. gérniczo-
-hutnicze, rafineryjno-petrochemiczne), a relacje wladzy opieraly si¢ na
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nomenklaturze, tj. obsadzaniu najwazniejszych stanowisk zgodnie
z , kluczem partyjnym”.

W wyniku urynkowienia gospodarki oraz rozwoju sektora pry-
watnego (w tym firm zagranicznych) pozycja wielkich przedsiebiorstw
panstwowych ulegla oslabieniu. Jednak w wielu przypadkach dawne re-
lacje wladzy utrzymaly sie w zmodyfikowanej, bardziej ztozonej formie,
a wzmiankowane przez Grabhera (1993) uklady wspéizaleznosci akto-
réw i wzajemnosci $wiadczen ulegly rozszerzeniu zaréwno w wymiarze
personalnym, ekonomicznym, jak i przestrzennym. Proces transformaciji
doprowadzil wprawdzie do przejscia od silnie zhierarchizowanej do
usieciowionej struktury, ale tego rodzaju sie¢ nie jest tertium datur miedzy
hierarchig a rynkiem. Przeciwnie, petryfikuje ona stare relacje i mecha-
nizmy i przyczynia si¢ do tworzenia systemu okreslanego terminem
.klientelizm polityczny”. System ten prébuje zachowaé komunistyczng
zasade dominagji polityki (i politykéw) nad gospodarka, a nomenklature
jednopartyjna zamieni¢ w wielopartyjna (Scislej: partii zwycieskich

Sieci gospodarcze

Nowe" sieci
— efekt procesu transformacji

LStare” sieci
— przetrwate sprzed 1990 r.
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Zmodyfikowane Tradycyjne sieci

sieci gospodarki w specyficznych
nakazowo- $rodowiskach
-rozdzielczej lokalnych

Sieci zwiazane
Z korporacjami
wielonarodowymi
i instytucjami UE

Nieformalne sieci
.gospodarki
w fazie przej$cia”

Wytaniajace sig sieci
.nowej gospodarki”
(stadium inicjaine)

Ryc. 2. Typy sieci gospodarczych w warunkach transformacji
Zrédlo: Stryjakiewicz (2004a, s. 28).




w wyborach). Najlepszym rozwigzaniem tego problemu bylaby szybka
i uczciwa prywatyzacja. Trwanie zmodyfikowanych sieci gospodarki
nakazowo-rozdzielczej powoduje jednak typowe ,zamknigcie sie”
(lock-in); ich celem jest bowiem opdéznianie prywatyzacji i wprowadzania
w pelni rynkowych regul gry do gospodarki (wlaczajac w to rzeczywista
konkurencje oraz zatrudnianie menedzeréw na podstawie kryteriow
profesjonalnych kwalifikacji i kompetenciji). Trzeba sie zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem Buravoya i Krotova (1993, s. 58): ,,Komentarze, ktére koncen-
truja sie na politycznych uwarunkowaniach przejscia do gospodarki ryn-
kowej nie doceniajg zdolnosci gospodarki postkomunistycznej do
reprodukowania samej siebie i opierania si¢ procesowi transformacji.”
Odnosi sie to réwniez do wymiaru regionalnego.

Przedstawiona powyzej forma usieciowienia gospodarki w wa-
runkach transformacji nie jest, na szczescie, ani jedyna ani dominujgca.
W niektérych srodowiskach lokalnych przez caty okres systemu gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej zachowaly sie wysoko wyspecjalizowane
sieci zaktadéw rzemieslniczych, o dtugich tradycjach, przypominajace —
rzecz jasna w znacznie mniejszej skali — znany z literatury model , Trze-
cich Wioch”. Wydaje sig, ze w pokomunistycznych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej stanowia one swoisty unikat, wart szerszego za-
interesowania.

Dobrymi przykladami takich tradycyjnych sieci uksztaltowanych
w specyficznych érodowiskach lokalnych sa Swarzedz kolo Poznania
lub Kalwaria Zebrzydowska, znane w Polsce jako ,miasta stolarzy”.
Sieci te przechodza obecnie przyspieszony proces adaptacyjny do no-
wych warunkéw gospodarowania, a zwlaszcza rosnacej konkurengji
krajowej i zagranicznej. Jego efektem jest postepujaca dywersyfikacja,
dotychczas w miare homogenicznych, srodowisk lokalnych. Przemia-
nom ulega zaréwno organizacja produkcji wewnatrz osrodkéw, jak
i uklad powigzan zewnetrznych (ich szczegélowej analizy dokonali
m.in. Muent 2000 i Stryjakiewicz 1999). Trudno przewidzied, jaki bedzie
dalszy kierunek lokalnej reakcji na presje globalizacji: erozja lokalnego
systemu produkgji, czy jego konstruktywna rekonfiguracja, nasladujaca
ewolucje modelu ,, Trzecich Wioch”. Ta ostatnia oznacza m.in. potrzebe
zmiany dotychczasowego otoczenia instytucjonalnego, w szczegdlnosci
intensyfikacji dzialan marketingowych oraz wdrozenia polityki wspie-
rajacej mate i srednie przedsiebiorstwa (por. Dei Ottai 1996, Muent 2000).

Transformacja systemu ekonomicznego, postepujaca globalizacja,
rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz czionkostwo
Polski w Unii Europejskiej spowodowaly pojawienie sie nowych ,akto-
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réw zewnetrznych” uczestniczacych w procesie usieciowienia polskiej
gospodarki, takich jak: przedsiebiorstwa wielonarodowe, miedzynaro-
dowe instytucje finansowe oraz instytucje unijne. W literaturze swiato-
wej istnieja sprzeczne poglady na temat znaczenia wielonarodowych
korporacji w gospodarce regionéw je goszczacych. Postrzega sie je
czesto jako tzw. katedry na pustyni, tj. enklawy produkcyjne bez istot-
nych wiezi z lokalnym systemem gospodarczym (patrz np. Grabher
1994; Hardy 1998), ale tez wiele studiéw wskazuje na wysoki stopien in-
tegracji firm zagranicznych z ich regionalnym i lokalnym otoczeniem.

Oceniajac role przedsigbiorstw wielonarodowych w ksztalttowa-
niu sieciowej organizacji gospodarki regionéw nalezy bra¢ pod uwage
przynajmniej dwa kryteria. Pierwsze z nich opiera si¢ na modelu typo-
wej ciezki rozwoju przedsiebiorstwa wielonarodowego (jeden z takich
najprostszych modeli przedstawia ryc. 3) i odpowiedzi na pytanie, jak
daleko firma obecna w danym regionie , posuwa si¢” na tej Sciezce (np.
czy ogranicza swa dzialalnoé¢ wylacznie do utworzenia regionalnego
przedstawicielstwa lub centrum dystrybucji produktéw, czy tez tworzy
rozbudowana sie¢ powigzan, zaréwno produkcyjnych, jak i nieproduk-
cyjnych, zwlaszcza w sektorze B+R).

Drugie kryterium oceny regionalnego , zakorzenienia” przedsie-
biorstwa wielonarodowego moze opiera¢ sie na koncepcji lokalizacyj-
nego efektu mnoznikowego, opisanej przez Lloyda i Dickena (1972),
a w literaturze polskiej przez Domanskiego (2002). Znaczne efekty
mnoznikowe sa na ogodt Scisle powigzane z ksztaltowaniem sieciowej
organizacji gospodarki na poziomie regionalnym. Firmy bedace
Zrédlem tych efektéw powinny by¢ preferowane w polityce regionalnej
(np. przez system zachet inwestycyjnych).

Interesujacych wnioskéw dotyczacych wplywu przedsiebiorstw
wielonarodowych na rozwdj regionalny i lokalny dostarcza zakornczony
niedawno projekt badawczy, zrealizowany przez zespét pracownikéw na-
ukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu pod kierunkiem autora opracowania (Stryjakiewicz 2004b).
Wynika z niego m. in., ze spadek zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach
(za co sa one czesto krytykowane), wynikajacy np. ze stosowania strategii
outsourcingu, moze by¢ rekompensowany wzrostem zatrudnienia w po-
dmiotach wspdlpracujacych, jesli wytworzy sie taka sie¢ wspoéipracy.

Réwnie niejednoznaczna, jak w przypadku sieci zwigzanych z kor-
poracjami wielonarodowymi jest ocena wplywu sieci tzw. nowej gospo-
darki na rozwoj regionalny. W warunkach gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej Polska, podobnie jak inne kraje bylego bloku wschodniego,
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stanowila swego rodzaju ,, pustynie” z punktu widzenia sieci innowacyj-

nych, w tym opierajacych sie na nowych technologiach informacyjno-

-komunikacyjnych. W szczegoélnosci stabe byly (i sa) relacje miedzy prze-

mystem, jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz sektorem nauki.

Mozna wyrézni¢ dwie komplementarne drogi, dzieki ktérym prze-

ksztalcajace sie gospodarki regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej

moga doscignad, oparta na wiedzy, gospodarke swiatowa:

a) rozwoju egzogenicznego, zwigzanego z dzialalnoscia korporacji po-
nadnarodowych;

b) rozwoju endogenicznego, wykorzystujacego wysoko kwalifiko-
wany lokalny kapital ludzki.

Jak dotad, dzialajace w Polsce korporacje ponadnarodowe skupiaja
sie w gldwnej mierze na tworzeniu swoich sieci dystrybucji oraz wyko-
rzystywaniu relatywnie tanich czynnikéw produkgji (np. sily robocze;j),
przywiazujac niewielka wage (z kilkoma wyjatkami, np. Motorola) do
tworzenia lub wilgczania sie w sieci badawczo-rozwojowe na terenie
kraju. W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera droga rozwoju
endogenicznego, ktérej przykladem jest grupa Optimus, opisana w pra-

Eksport

Sprzedaz licencji

Zagraniczne przedstawicielstwo i/lub biuro sprzedazy

Podwykonawstwo, przeréb uszlachetniajacy

Lokalizacja zaktadu produkcyjnego za granica

Sie¢ zagranicznych jednostek produkcyjnych

i nieprodukcyjnych (np. Bi R)

Biznes globalny (petny udziat
w miedzynarodowym podziale pracy)

Ryc. 3. Typowa $ciezka rozwoju przedsiebiorstwa wielonarodowego

Zrédlo: Shanks (1985) ze zmianami autora.
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cach Stryjakiewicza i Wajdy (2003) oraz Stryjakiewicza (2004a, 2005).
Efekt lokalizacyjny zakladu Optimusa w Nowym Saczu i jego wplyw na
rozwdj regionu nie wyraza sie — jak w wielu przypadkach znanych z lite-
ratury — w tworzeniu sieci lokalnych dostawcéw. Trudno zreszta byloby
takich znalez¢, gdyz gléwna siedziba firmy polozona jest w regionie ty-
powo rolniczym i turystycznym. Dlatego podzespoty do produkgji i czesé
oprogramowania sa dostarczane przez tak znane koncerny swiatowe, jak
Procomp, Microstar, Hyundai, Hewlett Packard, Microsoft i inne.
W przypadku montazu komputeréw jedyna lokalng korzysciag lokaliza-
cyjna jest zatem zatrudnianie taniej sity roboczej w regionie o duzym bez-
robociu (by! to zapewne jeden z giéwnych poczatkowych czynnikéw lo-
kalizacji). W Nowym Saczu zaznaczy! sie jednak inny efekt lokalizacyjny
zwigzany z rozwojem kapitalu ludzkiego o wysokich kwalifikacjach.
W miescie powstala jedna z najlepszych i najdynamiczniej rozwijajacych
sie miedzynarodowych wyzszych szkét prywatnych w Polsce: Wyzsza
Szkola Biznesu — National Louis University z silnym wydzialem infor-
matyki. Studenci tej uczelni odbywaja praktyki zawodowe w Optimusie,
a najlepsi moga znalez¢ zatrudnienie w firmie. W polaczeniu z dodwiad-
czeniami wyniesionymi przez pracownikéw Optimusa z miedzynarodo-
wych korporacji powstaje efekt synergii, ktéry znajduje wyraz m.in.
w nowej strategii firmy, polegajacej na zmniejszaniu roli montazu i dys-
trybugji sprzetu komputerowego, a skoncentrowaniu si¢ na tworzeniu
oprogramowania, wdrazaniu i integracji systeméw komputerowych oraz
ustugach internetowych (np. handel elektroniczny, internetowe ustugi fi-
nansowe). Te rodzaje dzialalnodci charakteryzujg sie jednak stabym
zwiazkiem z miejscem (a wiec i regionem). W sieciach ,,nowej gospo-
darki”, ktérej przykladem jest Optimus, nastepuje przechodzenie od
miejsc i przestrzeni konkretnej do przestrzeni wirtualnej (por. Kelly 2001),
a sieciowa organizacja wydaje sie wykracza¢ daleko poza wymiar regio-
nalny. Ten interesujacy problem powinien sta¢ sie przedmiotem dalszych
poglebionych studiéw.

Podobne stwierdzenie odnosi sie do oceny znaczenia czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w tworzeniu sieciowej organizacji gospo-
darki. Na taka ocene jest jeszcze za wczesnie; mozna tylko wskaza¢ na
pewne wnioski wynikajace z realizacji unijnych programéw przedakce-
syjnych. Jednym z nich byt Phare-Struder, pierwszy w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, finansowany przez Unie Europejska program
regionalny. Stal sie generatorem nowej sieci powigzan, obejmujacych
rézne podmioty na réznych poziomach (szerzej pisza o tym Kozak
(1996), Konopielko i Bell (1998) oraz Stryjakiewicz (2004a). W swietle
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wymienianych przez Grabhera (1993) charakterystyk usieciowienia,
wspolzaleznos¢ aktoréw nabrala tu szczegdlnego znaczenia.

Kozak (1996) podkresla, ze dla wszystkich podmiotéw powiaza-
nych siecig programu Struder jego realizacja stala sie przyspieszonym
procesem uczenia si¢ i wzajemnej adaptacji. Konopielko i Bell (1998)
wskazuja na jego szczegdlnie pozytywny wplyw na zachowania regio-
nalnych bankéw, a takze efekt kulturowy, wyrazajacy sie w powolnym
ksztaltowaniu sie Swiadomosci, ze Unia Europejska bierze bezposredni
udzial w procesie restrukturyzacji polskich regionéw, szczegdlnie dot-
knietych kryzysem transformaciji.

Najistotniejszymi przeszkodami we wdrazaniu programu oka-
zaly sie:

a) niedorozwdj infrastruktury (zwlaszcza telekomunikacyjnej), sys-
temu bankowego i innych instytucji otoczenia biznesu;

b) ,nieprzystawalno$¢” niektérych regulacji Unii Europejskiej i pol-
skiego systemu prawnego;

c) przecenianie mozliwosci agencji rozwoju regionalnego (zwlaszcza
w poczatkowym okresie).

Potwierdzila si¢ zatem teza, ze niedorozwdj instytucjonalny
(okreslany w literaturze anglojezycznej jako institutional thickness) moze
by¢ istotna przeszkoda w procesie ksztaltowania sie regionalnych sieci
gospodarczych w warunkach transformacji. Obecnie bariera ta jest
stopniowo, cho¢ zbyt powoli, usuwana.

Uwagi koricowe

Problematyka zwigzkéw miedzy sieciowa organizacja gospo-
darki a rozwojem regionalnym moze sta¢ sie w najblizszym czasie jed-
nym z wazniejszych probleméw dyskusyjnych zaréwno w badaniach
przestrzenno-ekonomicznych, jak i praktyce planistyczno-decyzyjne;j.
Jedli zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami Kelly’ego (2001, s. 88 i 109), ze ,w
rynkowej przestrzeni nowej gospodarki wartos¢ plynie w sieciach” oraz
ze ,gléwnym imperatywem ekonomicznym gospodarki sieciowej jest
wzmacnianie relacji”, to pocigga to za soba potrzebe nowego spojrzenia
na zwiazek miedzy sieciowa organizacja gospodarki a rozwojem regio-
nalnym. Paradygmat sieciowy oznacza bowiem odejscie od tradycyj-
nego ujmowania czynnikéw rozwoju regionalnego przede wszystkim
w kategoriach zasobowych. Réwnie istotne staja sie ilos¢, jakos¢ i cha-
rakter wielorakich relacji (interakcji).
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