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Abstract: The Role of Knowledge in the Shaping of a Knowledge-based Econ-
omy and Economic Development of Poland: a Regional Approach. The article
is concerned with examining the effect a Knowledge-Based Economy (KBE) has
on regional development in a model approach.. The structural-developmental
KBE model shows its three aspects and relations holding among them: (1)
a knowledge base as the fundamental factor of regional development, (2) the
sectoral structure of the economies of regions, (3) their level of economic devel-
opment, and (4) interactions and relations holding among them. The research
procedure consists of two parts. The first provides an interpretation of the terms
of the KBE model in the regional pattern. The other uses the framework of an
analytical-empirical model to give a description of Poland’s regional system
and how it differs in terms of KBE.

Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego w kontekscie gospodarki
opartej na wiedzy (G.O.W.} jest czeéciej rozpatrywana jako element pro-
gramow i koncepcji niz jako przedmiot badan, a zwlaszcza studiéw
analityczno-empirycznych. Odnosi sie to tez do prac dotyczacych
G.O.W. w Polsce, chociaz w ostatnim czasie ukazaly sie prace na ten
temat (Por.: Kukliniski 2003, s. 195-289; Chojnicki, Czyz 2003).

Przyjecie koncepcji G.O.W. w badaniach rozwoju regionalnego
wysuwa na czolo tych badan problem roli wiedzy w ksztaltowaniu roz-
woju gospodarczego. W studiach nad badaniem wplywu wiedzy na
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rozwoj regionalny wystepuja rézne podejscia do tej problematyki.
W ujeciu modelowym problematyke te wyznacza system zlozony
z wiedzy, gospodarki regionu oraz oddzialywan zachodzacych miedzy
nimi. Model ten nalezy interpretowac interaktywnie a nie sekwencyj-
nie, a wigc przy zalozeniu, ze miedzy jego skladnikami zachodza wza-
jemne zaleznosci (por. Chojnicki 2003, s. 313).

Prezentowana praca jest préba konkretyzacji tego podejécia, do-
tyczaca ksztaltowania G.O.W. w ukladzie regionalnym kraju za pomoca
modelu analitycznego. Uklad regionalny stanowi zbiér regionéw - woje-
wédztw. Model analityczny ma charakter strukturalno-rozwojowy
i przedstawia ksztaltowanie si¢ i wplyw G.O.W. na zmiany spoteczno-
-gospodarcze zachodzace w ukladzie regionalnym kraju. Na model ten
skladaja sie charakterystyki aspektow lub czlonéw i zachodzacych mie-
dzy nimi relagji: 1) czynnikéw rozwoju G.O.W., 2) struktury grupowej
(galeziowej) gospodarki rozpatrywanych regionéw, 3) poziomu rozwoju
gospodarki regionéw, oraz 4) oddzialywan i zaleznosci zachodzacych
miedzy nimi.

1. Interpretacja modelu strukturalno-rozwojowego
G.O.W. w ukladzie regionalnym

Interpretacja aspektéw lub czlonéw modelu strukturalno-rozwojo-
wego G.O.W. w ukladzie regionalnym przedstawia sie nastepujaco (ryc. 1).

1. Zgodnie z koncepcja G.O.W. przyjmujemy, ze podstawowym
czynnikiem rozwoju regionalnego jest wiedza. Chociaz w badaniach
G.O.W. traktuje si¢ wiedze jako endogenny czynnik rozwoju, to jednak
nie jest ona jedynym czynnikiem, jej oddzialywanie nie jest jednokie-
runkowe, gdyz zaréwno wyposazenie regionéw w wiedze, jak i jej
przyrost sa w pewnym stopniu wyznaczone przez ich rozwéj spo-
teczno-gospodarczy. Zachodza wiec sprzezenia zwrotne okreslone
m.in. przez popyt na okreslony typ wiedzy. Sama wiedza jest dobrem
ekonomicznym, a przynajmniej niektdre jej postacie, jak wiedza pry-
watna i milczaca. Nie bedziemy blizej przedstawia¢ zré6znicowania cha-
rakteru wiedzy i zwigzanych z tym tendencji do koncentracji i dyfuzji
oraz warunkéw transferu wiedzy. Zagadnienia te dotycza struktury
wewnetrznej wyposazenia regionéw w wiedze i roli przedsiebiorstw
jako nos$nikéw wiedzy oraz podmiotéw uczenia sie.

Waznym aspektem roli wiedzy jako czynnika rozwoju w ukladzie
regionalnym jest nieréwnomierno$¢ jej rozmieszczenia. Nieréwnomier-
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nos¢ ta jest przejawem znanej prawidlowosci o nieréwnomiernym wy-
posazeniu regiondw w czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego. We-
dlug Meusburgera (2001, s. 1) ,,Wiedza, potencjal technologiczny i umie-
jetnosci nigdy nie s3 réwnomiernie rozmieszczone w przestrzeni, (...)
Wiele form wiedzy i tradycji kulturowych jest zakorzenionych w ludziach
1 miejscach i nielatwo mozna je przenies¢ z jednego regionu do innego.
Nieréwnosci przestrzenne wystepowania wiedzy i tradycji kulturowych
wykazuja znaczng historycznie trwalosé. Nie mozna ich traktowac jako
przejSciowych lub krétkotrwatych. Szybkos¢, z jaka nowa wiedza i infor-
macja rozprzestrzenia sie zalezy od rodzaju wiedzy, instytucji ktére wy-
twarzaja nowa wiedze, zainteresowania producenta (wynalazcy) dziele-
niem si¢ swoja wiedzg, posiadania wczesniejszej wiedzy koniecznej do
zrozumienia nowych informacji, dostepnosci do technologii niezbednej
dla produkdji i zastosowania wiedzy i sklennosci do jej akceptacji”.

Regiony posiadaja wigc wewnetrzne czynniki sprzyjajace rozwo-
jowi wiedzy i jej uzyskiwaniu na drodze transferu; naleza do nich wtas-
ciwoséci kultury regionalnej, a takze pewne aspekty kapitatu spolecz-
nego. W kazdym razie ,niedobér” wiedzy i trudnosci jej transferu nie
oznaczaja trwalosci stanu wiedzy i moga by¢ przezwyciezane, gléwnie
na drodze aktywnej polityki pronaukowej.

Okredlenie wiedzy jako czynnika rozwoju regionalnego w perspek-
tywie analityczno-empirycznej nasuwa powazne trudnosci. Pojecia wie-
dzy jako czynnika rozwoju nie mozna ujaé tylko w kategoriach tresci wie-
dzy, lecz jako zlozonego kompleksu jej wiasciwosci przedstawiajacych jej
charakter i funkcje, ktére mozna nazwac baza wiedzy. Baza wiedzy re-
gionu stanowi szerokie spektrum wilasnosci teoretycznych przedsta-
wiajacych rézne aspekty wiedzy, ktére potencjalnie warunkuja rozwdj
spoteczno-gospodarczy regionu w perspektywie G.O.W.

2. Charakterystyka struktury grupowej (galeziowej) gospodarki
regionéw przedstawia jeden z gléwnych aspektéw jej stanu i sytuacji.
Opis gospodarki regionu moze dotyczy¢ jej réznych aspektéw wew-
netrznych i zewnetrznych, a zwlaszcza jej funkcjonowania i efektyw-

struktura galeziowa

czynniki rozwoju gospodarki regionow poziom rozwoju
G.OW. - udziat przemyslu i uslug » gospodarki
- baza wiedzy wysokiej techniki regionow

W gospodarce regionow

Ryc. 1. Model strukturalno-rozwojowy G.O.W. w ukladzie regionalnym

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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nosci. Charakterystyka struktury galeziowej okresla zréznicowanie
gospodarki i pozwala ustali¢ znaczenie i udziat poszczegdlnych galezi
w dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zasadzie charakterystyka galeziowa gospodarki ma charakter
statyczny, jednak rozpatrywana w aspekcie G.O.W. pozwala okresli¢ jej
wilasciwosci rozwojowe przy zalozeniu, ze charakter rozwojowy maja te
galezie lub sektory gospodarki, ktére sa czule na oddziatywanie wiedzy
ujmowanej jako baza wiedzy. Tak wiec w aspekcie G.O.W. istotne zna-
czenie ma okreslenie tych gatezi gospodarki regionu, ktére zaliczane sa
do G.O.W. Wedtug Galara (2001, s. 139) nalezy do nich przede wszyst-
kim sektor technik informacyjnych i komunikacyjnych, ale zalicza sie do
nich tez takie dzialy, ktére wymagaja wysoko wykwalifikowanej silty ro-
boczej np. przemyst samochodowy, chemiczny i maszynowy oraz ustugi
edukacyjne, finansowe i medyczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kra-
jach, takich jak Polska, w ktérych poziom startowy w zakresie G.O.W.
jest niski, okreslenie kryteriéw przynaleznosci réznych galezi do sektora
wysokiej techniki musi by¢ bardziej liberalne i bra¢ pod uwage relacje
miedzy poszczegdlnymi gateziami w strukturze grupowej regionéw. Ba-
dania struktury gospodarki regionu powinny zatem da¢ odpowiedZ na
pytanie, jakie sektory gospodarki sa czule na oddzialywanie wiedzy
ijaka czes$¢ gospodarki jest sktadnikiem G.O.W.

3. Poziom rozwoju gospodarczego regionéw jest datowanym sta-
nem ich gospodarki bedacym wynikiem dzialania proceséw zmian.
Analiza tych proceséw nie jest przedmiotem zainteresowarn w tej pracy.
Z punktu widzenia G.O.W. zasadnicze znaczenie ma natomiast ustalenie
udziatu sektora G.O.W. w uksztaltowaniu poziomu gospodarki. Pod-
stawa okreslenia poziomu rozwoju, na co sklada sie wiele wskaznikéw
jest przyjecie lub opracowanie syntetycznego wskaznika, ktéry pozwoli
na poréwnawcze ujecie rozwoju w odniesieniu do uktadu regionalnego.

4. Oddziatywania i zaleznosci zachodzace miedzy rozpatrywa-
nymi trzema aspektami lub czlonami badania G.O.W. w ukladzie re-
gionalnym kraju przebiegaja na dwéch plaszczyznach: pionowej i po-
ziomej. Nie rozwazajac blizej charakteru tych zaleznosci ograniczymy
sie tylko do analizy zaleznosci o charakterze pionowym, a wiec za-
chodzacych miedzy aspektami lub czlonami ksztaltowania G.O.W.
w tym ukladzie, czyli z pominigeciem oddzialywan miedzy regionami.

Sie¢ oddziatywan i badanych zaleznosci jest bardzo zlozona i jest
przede wszystkim przedmiotem analiz teoretycznych. Badania empiryczne
sa ograniczone trudno$ciami uzyskania danych w ujeciu regionalnym.
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Konkretyzacja i estymacja statystyczna zaleznosci dotyczacych od-
dzialywan na gruncie przyjetego modelu obejmuje dwa rodzaje zalez-
nosci wystepujacych w zbiorze badanych regionéw: 1) oddzialywanie
czynnikéw rozwoju G.O.W. na ksztattowanie charakteru (cech) G.O.W.; 2)
oddzialywania G.O.W. na poziom rozwoju gospodarczego regionéw.

2. Charakterystyka ukfadu regionalnego kraju
w aspekcie G.O.W. w ujeciu modelowym

Charakterystyke ukladu regionalnego kraju w aspekcie G.O.W.
przeprowadza si¢ na gruncie modelu analityczno-empirycznego
zlozonego z nastepujacych czionéw: (1) czynnikéw regionalnych roz-
woju G.O.W,, (2) struktury sektorowej gospodarki regionéw ujmowanej
z punktu widzenia G.O.W., (3) poziomu rozwoju gospodarczego regio-
néw oraz (4) relacji miedzy nimi.

1. Baza wiedzy jako czynnik rozwoju G.O.W. w ukladzie regio-
nalnym kraju obejmuje nastepujace jej aspekty: kap:tat ludzki, kapitat
spoteczny, instytucje wiedzotwdrcze, transfer wiedzy, naklady na two-
rzenie wiedzy, poziom innowacyjnosci (tab. 1).

Wazny, z punktu widzenia merytorycznego jest dobédr i liczba
zmiennych charakteryzujacych poszczegélne aspekty bazy wiedzy, uwa-
runkowane dostepnosciag odpowiednich informacji statystycznych. Brak
danych w statystyce regionalnej odnosnie do niektérych aspektéw bazy
wiedzy, najczesciej kapitalu spolecznego i poziomu innowacyjnosci w re-
gionach, powoduje deformacje wstepnego zbioru informacji
i uniemozliwia okreslenie wagi poszczegdlnych aspektéw bazy wiedzy
w ksztaltowaniu G.O.W. Badacze zwykle koncentruja uwage na kapitale
ludzkim, dzialalnoSci wyzszych uczelni i instytucji naukowo-
-badawczych, poziomie wyksztalcenia, tj. wzglednie latwo dostepnych
wskazZnikach regionalnych. Szczegdlnie trudne jest wiaczenie do modelu
rozwoju G.O.W. aspektu kapitalu spolecznego. Kapital ten tworzy sie
przez interakcje spoleczne na poziomie regionalnym. Wyraza sie
w réznych formach partycypacji spolecznej i zaufaniu spofecznym. Na
poziomie operacyjnym wystepuje problem wskaZnikéw kapitatu
spolecznego. Do powszechnie stosowanych naleza m.in. pracowitosc,
sklonnos¢ do oszczedzania, przedsiebiorczoéé, udziat w dobrowolnych
stowarzyszeniach, solidarnos¢ spoleczna, sprawno$¢ organizacyjna, za-
ufanie do wladz lokalnych, ktére uzyskuje sie na podstawie danych an-
kietowych. Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na pewna regionalng zmien-
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nos¢ norm spolecznych i partycypacji spolecznej, kapital spoteczny moze
mie¢ duza moc wyjaséniajaca jako czynnik rozwoju regionalnego. Réw-
niez ujecie aspektu innowacyjnosci jako czynnika determinujacego roz-
woj G.O.W. nie jest latwe z trzech powodéw: (1) trudny do skwantyfiko-
wania charakter tego zjawiska w dotychczasowej transformacji w Polsce,
(2) brak oficjalnych statystycznych danych, (3) konieczno$¢ oddzielenia
funkcjonowania regionalnego systemu innowacji (powstawanie inno-
wacji, sposoby wdrazania innowacji, relacje firm z jednostkami
badawczo-rozwojowymi, pochodzenie zagraniczne i krajowe innowacji)
od efektywnosci dzialalnosci innowacyjnej podjetej w ramach G.O.W.
Okreslenia gléwnych wymiaréw bazy wiedzy dokonuje sie za
pomoca analizy giéwnych skiadowych. Transformacja cech oryginal-
nych opisujacych aspekty bazy wiedzy prowadzi do wyodrebnienia me-

Tabela 1

Aspekty bazy wiedzy w ujeciu regionalnym

Kapital ludzki 1. Udzial ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w wieku 25 -59 lat (w %)

2. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 ludnosci

Kapitat
spoleczny

3. Liczba podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na 1000 oséb
w wieku produkcyjnym

4. Frekwencja w referendum w sprawie akcesji do UE (w % ogétu osob
uprawnionych do glosowania)

5. Sprawnos¢ instytucjonalna samorzadéw lokalnych (wskaznik
syntetyczny Swianiewicza, 2001)

6. Liczba pozarzadowych organizaciji spolecznych (fundacje,
stowarzyszenia) na 10 tys. mieszkancow

Instytucje
wiedzotworcze

7. Liczba szkét wyzszych panstwowych i niepanstwowych
8. Liczba studentéw na 1000 ludnosci
9. Liczba stopni naukowych nadanych w szkolach wyzszych
10. Udzial w krajowym zatrudnieniu w dzialalnosci badawczo-rozwojowej (W %)

11. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 aktywnych
zawodowo

Transfer wiedzy

12. Liczba zastosowanych zagranicznych rozwigzan naukowo-technicznych
w formie umow licencyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych

Nakiady
na tworzenie
wiedzy

13. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg w % PKB

14. Nakiady finansowe na innowacje w przemysle na 1 zatrudnionego
w przemysle (w tys. zi)

Poziom
innowacyjnosci

15. Liczba komputeréw w przedsigbiorstwach przemystowych
na 1000 zatrudnionych w przemysle

16. Wyposazenie gospodarstw domowych w mikrokomputery
(w % ogotu gospodarstw)

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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tazmiennych zwanych skladowymi. Sposréd skladowych wybiera sie
pierwsze skladowe, o najwigkszym udziale w ogdlnej zmiennosci, ktére
identyfikuja giéwne aspekty i wlasnosci bazy wiedzy ujmowane jako
czynniki regionalne rozwoju G.O.W. Interpretacja opisowa sktadowych
jako czynnikéw polega na ustaleniu ich nazwy, tak aby uogélni¢ zna-
czenie, zawartych w tych skladowych, wilasnosci bazy wiedzy. Czynniki
rozwoju G.O.W. w postaci gléwnych sktadowych maja jednak charakter
bardzo zlozony, agreguja wiele aspektéw i wlasnosci bazy wiedzy i pro-
wadza do znacznej straty informacji.

W ukladzie regionalnym Polski wedlug stanu 2001 r. ze zbioru 16
cech charakteryzujgcych baze wiedzy przy zastosowaniu tej metody wy-
odrebnia sie pierwsza skladowa (cv,) (wyjasniajaca 54,5% zmiennosci
ogolnej), interpretowang jako czynnik ,dzialalnosci wyzszych uczelni
i instytucji badawczo-rozwojowych”, obejmujacy trzy aspekty bazy wie-
dzy (instytucje wiedzotwdrcze, transfer wiedzy, naklady na tworzenie
wiedzy) oraz skladowa druga (cv,) (15% objasnionej zmiennosci), skore-
lowana istotnie tylko z jedna cecha aspektu kapitatu spolecznego, i na tej
podstawie nazwang ,czynnikiem sprawnosci instytucjonalnej sa-
morzaddéw”. Wyodrebnione w ten sposéb czynniki sa rozlaczne w sen-
sie merytorycznym i majg r6zng wage (mierzong odsetkiem wyjasnionej
ogdlnej zmiennosci oryginalnych cech bazy wiedzy). Rozklady prze-
strzenne wartosci tych czynnikéw sa odmienne.

2. Charakterystyka struktury sektorowej gospodarki regionéw uj-
mowanej z punktu widzenia G.O.W. obejmuje opis poziomu rozwoju
G.O.W. i jej udzialu w przemysle i ustugach regionéw.

G.O.W. to sektor wysokiej techniki w gospodarce, ktéry okresla sie
stosujac Europejska Klasyfikacje Dzialalnosci (NACE) (tab. 2). Nalezy za-
znaczy¢, ze okreslenie wielkosci sektora wysokiej techniki w Polsce ma
charakter szacunkowy, gdyz jest oparte na, opracowanej przez GUS, za-
gregowanej statystyce wedlug catych sekcji gospodarki, ktére w dodatku
nie spelniaja wszystkich kryteriéw zaawansowania technicznego i tech-
nologicznego, zawartych w klasyfikacji EKD (Por.: Piekarec i in. 2000).

Znaczenie sektora wysokiej techniki w gospodarce Polski i jej re-
gionéw rozpatruje sie w podziale na dzialalno$¢ przemystowsa i ustu-
gowa, stosujac mierniki wartosci produkcji sprzedanej i liczby pracuja-
cych Bierze sie pod uwage nastepujace cechy G.O.W. w regionach:

warto$¢ produkgji sprzedanej przemystu wysokiej techniki (g, );
- liczba pracujacych w sektorach produkcyjnych wysokiej techniki (g,);
— liczba pracujgcych w ustugach o wysokim nasyceniu wiedza (g,);
— liczba pracujgcych w ustugach wysokiej techniki (g,).
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Tabela 2

Sekcje i dzialy wysokiej techniki w gospodarce Polski
wedlug Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

1. Sekcje produkcyjne | D24 Produkcja chemikaliow, wyrobéw chemicznych i widkien
wysokiej techniki sztucznych
D29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana
D30 Produkcja maszyn biurowych i komputeréw
D31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej
nie sklasyfikowana
D32 Produkcja sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej
i komunikacyjnej
D33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych, zegardéw i zegarkéw
D34 Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep
D35 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego

2. Ustugi wysokiej 164 Poczta i telekomunikacja
techniki K72 Informatyka i dzialalnos¢ pokrewna
K73 Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
3. Uslugi o wysokim 161 Transport wodny
nasyceniu wiedzg 162 Transport powietrzny

164 Poczta i komunikacja

J65 Posrednictwo finansowe, z wyjatkiem ubezpieczen
i funduszu emerytalno-rentowego

J66 Ubezpieczenia i fundusz emerytalno-rentowy
bez gwarantowanej prawnie opieki socjalnej

J67 Dzialalnos¢ pomocnicza zwigzana z posrednictwem
finansowym

K70 Obstuga nieruchomosci

K71 Wynajem maszyn i sprzetu bez obsfugi operatorskiej
oraz wypozyczanie artykuléw przeznaczenia osobistego
i uzytku domowego

K72 Informatyka i dzialalnos¢ pokrewna

K73 Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych

K74 Pozostala dzialalnosé¢ zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej

M80 Edukacja

N85 Ochrona zdrowia i opieka socjalna

092 Dziatalno$¢ zwigzana z rekreacja, kulturg i sportem

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Udzial wartosci produkeji sprzedanej przemystu wysokiej tech-
niki w przemysle Polski w 2001 r. wynosit 22%. W ukladzie regional-
nym Polski udzial ten byl silnie zréznicowany (od 36% do 8%). Kon-
centracja przemystu wysokiej techniki (71% wartosci produkgji tego
przemystu) wystepowala w 6 regionach (wojewédztwach): mazowiec-
kim, §laskim, dolnoslaskim, wielkopolskim, pomorskim i matopolskim.
Regionami o szczegdlnie matej wartosci produkcji przemystu wysokiej
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techniki byly wojewédztwa: warminsko-mazurskie, lubuskie, $wieto-
krzyskie, podlaskie. O silnym zwigzku miedzy rozwojem przemystu
wysokiej techniki a poziomem uprzemystowienia regionéw (mierzo-
nym wartoscig produkcji sprzedanej) $wiadczy wspétczynnik korelacji
o wartosci 0,96. Analize ksztaltowania sie tego zwigzku uzupetnia po-
réwnanie udzialu wojewdédztw w krajowej wartosci produkeji prze-
myslowej ogétem i obliczenie ilorazéw lokalizacji. Zastosowanie tego
wskaznika prowadzi do wyréznienia wojewddztw dolnoslaskiego i po-
morskiego o relatywnie silnej pozycji przemystu wysokiej techniki
w przemysle regionu, oraz woj. I6dzkiego o relatywnie stabej, w sto-
sunku do potencjatu przemystowego regionu, pozycji przemystu wyso-
kiej techniki.

W 2001 r. w sektorach produkeyjnych wysokiej techniki pracowato
24% pracujacych w przetwérstwie przemystowym Polski. Biorge pod
uwage regionalne zréznicowanie liczby pracujacych w sektorach pro-
dukcyjnych wysokiej techniki, to jest ono zblizone do zréznicowania
okreslonego na podstawie wskaznika wartosci produkcji.

Uslugi o wysokim nasyceniu wiedza (facznie z ustugami wysokiej
techniki) zatrudnialy 42% pracujacych, a ustugi wysokiej techniki 3,9%
pracujacych w ustugach w Polsce. Udzial uslug o wysokim nasyceniu
wiedza w sektorze ustug w regionach ksztaltowat sie od 45% do 36%,
a udzial ustug wysokiej techniki — 6% do 2,5%. Uslugi o wysokim nasy-
ceniu wiedzg i jednoczesnie ustugi wysokiej techniki koncentrowaty sie
w siedmiu wojewddztwach: mazowieckim, $laskim, matopolskim,
wielkopolskim, dolnoslgskim, pomorskim i 16dzkim, a wiec w woje-
woédztwach z duzymi aglomeracjami miejskimi. Jednak w uktadzie re-
gionalnym kraju jedynym regionem wykazujacym (w swietle warto$ci
ilorazu lokalizacji) silny rozwéj ustug wysokiej techniki i to w stosunku
do duzego potencjatu ustugowego regionu bylo woj. mazowieckie.

Ze wzgledu na bardzo duze, duze, srednie i male znaczenie sek-
tora wysokiej techniki w gospodarce, regiony Polski mozna podzieli¢
na cztery klasy (ryc. 2):

(1) mazowieckie, $laskie;

(2) dolnoslaskie, wielkopolskie, matopolskie, pomorskie;

(3) 16dzkie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, zachodniopomorskie,
lubelskie;

(4) opolskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, swietokrzyskie, podlaskie.

3. Poziom rozwoju gospodarczego regionéw jest rozpatrywany
jako kompleks réznorodnych efektéw dziatalnosci gospodarczej, w tym
G.O.W. Tworza go: potencjal gospodarczy regionu wyrazony produk-
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Ryc. 2. Znaczenie sektora G.O.W. w strukturze gospodarki regionéw

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

tem krajowym brutto na mieszkanca i wskaznikami jego wzrostu, pro-
duktywnos¢ i jej dynamika, eksport, inwestycje zagraniczne, w latach
1998-2001. Zwigzki statystyczne (korelacyjne) miedzy tymi cechami po-
ziomu rozwoju regionoéw sa bardzo silne. Z tego wzgledu zbiér wielo-
cechowy mozna zredukowac do istotnych wymiaréw wykorzystujac
analize gtéwnych skltadowych.

W ukiadzie regionalnym kraju w 2001 r. pierwsza skladowa, wyjas-
nia 55% zmiennosci 7 cech oryginalnych, druga skladowa - 22%. Skladowa
pierwsza (ev,) jest metazmienna bardzo zlozona w kategoriach cech orygi-
nalnych, interpretuje sie ja jako skladowa ogdlnego potencjatu gospodar-
czego regionu. Skladowa druga (ev,) jest skorelowana istotnie tylko z jedna
zmienna oryginalna i jej interpretacja nie sprawia trudnosci: oznacza ,dy-

s

namike produktywnosci gospodarki regionalnej”. Te skladowe rézne pod
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wzgledem charakteru reprezentowanych zjawisk i waznosci, stanowia is-

totne statystycznie wymiary poziomu rozwoju gospodarczego regionéw,

a ich wartoéci wykazuja odmienny rozklad przestrzenny.

4. Ustalenie zalezno$ci dotyczacych oddzialywania czynnikow
rozwoju G.O.W. na ksztaltowanie charakteru G.O.W. pozwala sformu-
lowac¢ i uzasadni¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

(a) Ktéry z hipotetycznych czynnikéw jest pozytywnie zweryfikowa-
nym czynnikiem rozwoju G.O.W. w ukladzie regionalnym?

(b) Czy czynniki rozwoju G.O.W. wykazuja Scisty zwiazek z cechami
G.O.W. ksztaltujagcymi sie zaréwno w sferze produkeyjnej, jak i ustu-
gowej gospodarki regionéw?

(c) Czy adekwatno$¢ modelu zalezy od rodzaju zastosowanych mierni-
kéw dzialalnosci G.O.W. (wysoka technika wedlug wartosci lub
liczby pracujacych)?

(d)Czy wystepuja odchylenia regionalne od zaleznosci ujetej w mo-
delu, w postaci reszt z regresji, ktére moga swiadczy¢ o wystepowa-
niu jeszcze innych czynnikéw determinujacych ksztaltowanie
G.O.W. w ukiadzie regionalnym?

Z kolei analiza oddzialywania G.O.W. na poziom rozwoju gospo-
darczego regionéw dotyczy takich pytan, jak:

(a) Czy wszystkie wymiary poziomu rozwoju gospodarczego regionéw
wykazuja istotny statystycznie zwigzek z cechami G.O.W.?

(b) Czy sila tego zwiazku jest r6zna w przypadku réznych cech G.O.W.
i réznych miernikéw tych cech?

(c) Czy wyksztalcenie cech G.O.W. w regionach prowadzi do pogtebie-
nia réznic regionalnych?

Specyfika i estymacja zaleznosci, ktérych istnienie zaklada sie
w modelu analityczno-empirycznym i ktére maja rézny charakter i kie-
runek zawarta jest w dwéch modelach czastkowych:

(1) Pierwszy model czastkowy ujmuje oddzialtywanie czynnikéw
rozwoju G.O.W. (cv) na ksztaltowanie sie cech G.O.W. (g) w ukiadzie
regionalnym kraju. Relacja ta przyjmuje nastepujaca ogélna postac réw-
nania linjowego regresji wielokrotnej:

gij = D + bycvy; + byevy

gdzie:
gi; = cecha g, w regionie ;i=1,2,3,4
eV, = czynnik cv, w regionie; j=1,2,3,..,16; m=1,2

Zastosowanie metody regresji krokowej prowadzi do eliminacji
drugiej zmiennej objasniajacej (cv,) i w konsekwencji do modelu jedno-
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czynnikowego. Konkretyzacja empiryczna modelu oddzialywania
czynnika cv, na ksztaltowanie si¢ cech G.O.W. w ukladzie regionalnym
prowadzi do nastepujacych réwnan:
g, =5,18cv! + 7,02 R? = 66,43%
g, = 18,76cv, + 36,99 R?=35722%
g, = 114,31cv; + 175,23 R?=85,16%
g,=1577cv,; + 1640  R?=88,83%
istotne dla o < 0,001

Relacje miedzy czynnikiem rozwoju G.O.W. w postaci ,, dzialal-
nosci wyzszych uczelni i instytucji badawczo-rozwojowych” i wlasnos-
ciami G.O.W. s3 istotne statystycznie. Czynnik ten wyjasnia od 57% do
88% zmiennosci badanych wilasnosci G.O.W. w ukladzie regionalnym
kraju. Oddzialywanie czynnika na ksztaltowanie G.O.W. jest silniejsze
w sektorze ustugowym niz w produkcyjnym gospodarki. W przypadku
sektora produkcyjnego sila zwiazku miedzy badanym czynnikiem
a G.O.W. zmienia sig, gdy stosuje sie rézne mierniki dziatalnosci gospo-
darczej: jest wyzsza dla wartosci produkgji niz dla liczby pracujgcych.
Reszty z regresji obliczone na podstawie réwnan ujawniaja odchylenia
regionalne od tej zaleznosci. Istotne wartosci ujemne reszt wykazuja re-
giony, ktére maja wzglednie niski poziom G.O.W. w relacji do , dzialal-
nosci wyzszych uczelni i instytucji badawczo-rozwojowych”. Istotne
wartosci dodatnie reszt $wiadczg o wyzszym poziomie rozwoju G.O.W.
niz to wynika z jego zwiazku z czynnikiem , dzialalnodci wyzszych
uczelni i instytucji badwczo-rozwojowych”. Wyrazony wzgledny , nie-
dobdr” G.O.W. (ujemne reszty) w sektorze produkcyjnym (cecha g,;)
i w sektorze ustugowym (cecha g,) wystepuje w woj. malopolskim, tylko
w sektorze uslugowym - w woj. pomorskim. Natomiast wzgledna
,nadwyzka” G.O.W. (dodatnie reszty) zaré6wno w sektorze produkcyj-
nym, jak i ustugowym jest charakterystyczna dla woj. élaskiego, w sek-
torze produkcyjnym — dla woj. dolnoslaskiego i wielkopolskiego, w sek-
torze uslugowym — dla woj. mazowieckiego. Wystepowanie regionéw,
ktére nie wykazuja proporcjonalnego do wyposazenia w dzialalnos¢
wyzszych uczelni i instytucji badawczo-rozwojowych, poziomu roz-
woju G.O.W. mozna skomentowaé nastepujaco: (1) oddzialywanie na
rozwéj G.O.W. badanego czynnika rozwoju G.O.W. w zbiorze regionéw
ma rézny charakter i nie jest jednakowe, (2) rozkiad regionainych reszt
z regresji jest podstawa wprowadzenia do modelu dalszych czynnikéw
objasniajacych, co wymaga kontynuowania badan.

(2) Drugi model czastkowy ujmuje wpityw G.O.W. na poziom roz-
woju gospodarczego regionéw. Relacja ta jest opisana za pomoca réw-
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nan liniowej regresji prostej. Liczbe tych réwnan okresla liczba wymia-
réw poziomu rozwoju gospodarczego regionéw (zmienne zalezne -
ev,, ev,) i liczba cech G.O.W. (zmienne niezalezne - g,, g,, 83, 8,) deter-
minujacych poziom rozwoju regionalnego. Modelowanie zaleznosci
odbywa sie w podziale na sektor produkcyjny i uslugowy wysokiej
techniki i prowadzi do réwnan o nastepujacej ogélnej postaci:

eVl = g T 448

gdzie:
evy; = wymiar k poziomu rozwoju regionu ; k=1,2;j=1,2,3, .., 16
gij = G.O.W. (wysoka technika) w sektorze produkcyjnym (g,, g,)
i w sektorze ustugowym (g, g,) regionuj;i=1,2,3,4
W wyniku estymacji wspélczynnikéw regresji otrzymano réwnania:

ev, = 0,12g, - 0,87 R? = 62,84%
ev, = 0,03g, - 1,05 R? = 49,26%
ev, = 0,01g, — 1,08 R? = 58,19%
ev, = 0,05, - 0,79 R? = 64,30%

istotne dla o < 0,005

Tylko jeden gléwny wymiar rozwoju gospodarczego regionéw
w postaci ogélnego potencjalu gospodarczego (ev,) wykazuje istotny
statystycznie zwigzek z ksztaltowaniem sie G.O.W., reprezentowany
przez cztery jej wiasnosci (g, g,, 83, 84)- Poziom rozwoju G.O.W. w ukla-
dzie regionalnym nie wplywa istotnie na drugi wymiar rozwoju gospo-
darczego regiondw (ev,), tj. dynamike produktywnosci gospodarki.
Wiasnosci G.O.W. objasniaja od 49% do 64% zmiennosci ogdlnego po-
tencjalu gospodarczego regionéw. Najsilniejszy jest zwiazek miedzy re-
gionalng G.O.W. rozwinieta w sektorze produkcyjnym mierzona war-
toscig produkcji sprzedanej wysokiej techniki i w sektorze ustugowym
wysokiej techniki mierzonej liczba pracujacych a ogélnym potencjalem
gospodarczym regionéw. Reszty z regresji potencjalu gospodarczego re-
gionéw wzgledem G.O.W. w ukladzie regionalnym kraju sg niewielkie
i Swiadcza o proporcjonalnym, w stosunku do G.O.W., rozwoju gospo-
darczym regiondéw. Na skali potencjalu gospodarczego, ,,wzmacnia-
nego” przez G.O.W.,, nastepuja pewne przesunigcia region6w w poréw-
naniu z ich uporzadkowaniem wedlug PKB na mieszkanca (Czyz 2001,
s. 12). W klasie regionéw przecietnych na pierwsza pozycje przesuwa sie
woj. malopolskie, a z klasy wojewddztw stabych do klasy wojewédztw
przecietnych awansuja wojewddztwa podkarpackie i lubelskie.

Przedstawiona charakterystyka modelu jest préba opisu ukladu
regionalnego i jego zréznicowania w procesie rozwoju G.O.W. Zostala
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w niej pominieta problematyka rekonstrukcji mechanizmu ksztattowa-
nia i oddzialywania G.O.W. Zasadnicza role w procesach ksztaltowania
sie G.O.W. w strukturze regionalnej odgrywaja powigzania miedzy
przedsiebiorstwami, sfera nauki oraz otoczeniem instytucjonalnym biz-
nesu przy aktywnym udziale wladz samorzadowych i wsparciu poli-
tyki regionalnej panstwa. Gléwnymi uczestnikami G.O.W. sa przedsie-
biorstwa zlokalizowane w regionie, wspélpracujace z osrodkami
naukowymi, instytucjami transferu wiedzy, jednostkami samorzadu te-
rytorialnego i gospodarczego, ktérym przypisuje sie zasadnicze zna-
czenie w generowaniu innowacji. Modelowanie procesu rozwoju
G.O.W. w regionie wymaga wiec przeprowadzenia analiz i badan em-
pirycznych, ktérych celem jest uzyskanie szczegélowych informacji na
poziomie przedsigebiorstw na temat ich dzialalnosci innowacyjnej i jej
efektéw oraz roli w tworzeniu G.O.W. w regionie. Jest to zadanie ba-
dawcze trudne do realizacji, ale niewatpliwie kluczowe dla préby re-
konstrukgeji procesu rozwoju G.O.W. w regionie.
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